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wyzej uczniowie profesora), jak i zagraniczni (m.in. E. Durkheim, M. Weber,
G. Simmel, A. Giddens, L. Kroeber). W trakcie analiz pracy wykorzystane zostaly
rowniez przemyslenia wielu filozoféw, pedagogow i psychologow.

Zaleta recenzowanej monografii jest zawarta w niej proba obiektywnej i racjo-
nalnej oceny koncepcji rzeczywistosci spotecznej Stanistawa Ossowskiego. J. Szym-
czyk wskazal zarowno na elementy oryginalno-tworcze tej koncepcji, jak i elementy
kontrowersyjne oraz ograniczenia. Elementy kreatywne to przede wszystkim: rea-
listyczna metodologia badan socjologicznych, humanistyczny i zaangazowany profil
socjologii, afirmacja polimorfizmu osobowosci cztowieka, idee narodu i ojczyzny,
wyakcentowanie dynamiki zycia spotecznego, postulat autonomii pracownika nauko-
wego, antycypowanie idei demokracji partycypacyjnej. W rozwazaniach warszaw-
skiego socjologa mozna stwierdzi¢ niejednokrotnie pewne niekonsekwencje, zwta-
szcza w jego relacji do ideologii marksizmu: dostrzegal jego totalitarny profil
zwiazany z monocentryczna struktura panstwa, a mimo to przyznawal jej walory
poznawcze i1 spoteczne. W pismach tego mysliciela wiele elementow Zycia spotecz-
nego zostalo badz pominietych, np. spoleczna rola rodziny i religii, badz przed-
stawionych w formie kontrowersyjnej, np. nie doceniat on instytucji i struktur
panstwa. Powyzsze uwagi krytyczno-oceniajace, zawarte w ksiazce J. Szymczyka,
zostaly umotywowane w sposob obiektywny i zasadny. Innym walorem tej monogra-
fii jest wskazanie na réznorodne filiacje doktrynalne socjologii S. Ossowskiego, co
odbito sig¢ w jaki$§ sposob na nie zawsze racjonalnej motywacji formutowanych para-
dygmatoéw. Mowiac o pracy dra hab. Jana Szymczyka nie mozna pominac takich jej
pozytywnych wtasciwosci, jak: fachowy i kompetentny jezyk analiz, poprawna sty-
listyka, obiektywizm naukowy, znajomos$¢ bogatej literatury socjologicznej (polskiej
i obcojezycznej), zasadno$¢ finalnych konkluzji. Monograficzna praca W swiecie
ludzkich kreacji, pos$wigcona koncepcji rzeczywistosci spotecznej w ujeciu prof.
Stanistawa Ossowskiego, potwierdza intelektualno-naukowa dojrzalo§¢ milodego
polskiego socjologa, Jana Szymczyka.

Ks. Stanistaw Kowalczyk
Katedra Filozofii Spolecznej KUL

Janusz M a rian s ki, Sekularyzacja i desekularyzacjaw nowoczes-
nym swiecie, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, ss. 222.

»Ksiazka stawia naczelne pytanie o przyszto$¢ religii i Kosciola katolickiego
w globalizujacym sig $wiecie. Autor zderza ze soba pomys$lne i pesymistyczne scena-
riusze. Globalizacja oznacza nie tylko wspotzalezno$¢ polityczna i gospodarcza oraz
jednos$¢ i homogenizacje kultury, ale takze relatywizm w sferze religii i zamazywanie
tradycyjnych tozsamos$ci. Janusz Marianski odwotuje sig¢ do autorytetu i przemys$len
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Jana Pawta II i Benedykta XVI, ktorzy wiele razy wypowiadali si¢ na temat sytuacji
Koséciota w czasach globalizacji”. Taki opis ksiazki Janusza Marianskiego pt.:
Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym swiecie znajduje sig na stronie
internectowej Wydawnictwa KUL.

Ksiazka Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym swiecie idealnie wpisuje
si¢ w dzisiejsza rzeczywistos¢. Marginalizacja religii, zmniejszenie znaczenia roli
Kosciota katolickiego w zyciu czlowieka, konflikty wewnatrz Kosciota, przy jedno-
czesnej globalizacji, wymagaja odpowiedzi na wiele nurtujacych pytan w tej dzie-
dzinie zycia. Udziela ich ksiazka Janusza Marianskiego, za$ przytaczane opinie wielu
zachodnich socjologdéw, majacych odmienne zdania w zakresie teorii sekularyzacji,
sprawiaja, ze dysertacja staje sig nader interesujaca i ciekawa.

Profesor Marianski swoje rozwazania rozpoczyna od wyjasnienia pojecia ,,sekula-
ryzacja” w ujeciu teologicznym i ogdlnym. Przytacza definicje Anthony’ego Gidden-
sa, Franza X. Kaufmanna, Sabino S. Acquavivy i innych autoréw, co $wiadczy o du-
zej rozbieznosci pogladow w tej dziedzinie. Chcac jak najlepiej uwidoczni¢ czytel-
nikowi wieloaspektowos¢ sekularyzacji, przedstawia ja w dwoéch plaszczyznach.
Pierwsza z nich dotyczy religijno$ci spoteczenstw Europy Zachodniej, druga nato-
miast wskazuje na dokonujace sig w sposob ciagly przeobrazenia sekularyzacji. Autor
prezentuje poglady przeciwnikéw i zwolennikdéw twierdzenia o zmierzchu religijnosci
i chrzescijanstwa w Europie. Odwoluje sie z jednej strony do amerykanskiego socjo-
loga José Casanovy — mowiacego o tezie deprywatyzacji religii, z drugiej za$
przytacza opis socjologa niemieckiego Karla Gabriela z teza indywidualizacyjna. Ten
pluralizm pogladéw $wiadczy o ztozonoS$ci probleméw, jakie zostaly oméwione w re-
cenzowanej pracy. Sam Autor opowiada sig¢ za teza Casanovy, uznajac proces seku-
laryzacji jako stopniowy zanik wierzen i praktyk religijnych w nowoczesnym $wiecie,
oparty na micie postrzegania historii jako powolnej ewolucji od ,,[...] wladzy prze-
sadu do rozumu, od wiary do niewiary i od religii do nauki [...]”.

Dla lepszego zrozumienia procesdéw sekularyzacji i desekularyzacji, Autor doktad-
nie przedstawia prowadzone w tym kierunku badania socjologiczne w panstwach
europejskich, tj. w Holandii, Niemczech, Francji, Hiszpanii, Wtoszech, Szwajcarii
i w krajach postkomunistycznych, ukazujac tym samym ré6znorodno$¢ zaawansowania
procesdéw sekularyzacyjnych, ich tempo i kierunek zmian na kontynencie europej-
skim. Uzywajac terminu ,,eurosekularyzm” wskazuje na bardziej zaawansowany pro-
ces zeswiecczenia na tych terenach, niz to ma miejsce poza Europa, jednak — jak
sam twierdzi — nie jest to utrwalony kryzys religijny, lecz raczej religijno$¢ na
niskim poziomie. Europa znajduje sig w punkcie zwrotnym religijnej zmiany. Jest
ona bardziej zdechrystianizowana niz zsekularyzowana, a procesy desekularyzacyjne
staja sig coraz bardziej zauwazalne. Janusz Marianski bardzo obrazowo ukazuje
proces przechodzenia od religijnosci koscielnej do religijno$ci ,,odchrystianizowanej”
i religijnosci pozakoscielnej, okreslajac ten proces mianem ,,fragmentaryzacji” religii
i Kosciota. W swoich rozwazaniach, dochodzac do religijnosci pozakos$cielnej,
charakteryzuje ja jako przejscie od tradycji do detradycyjnosci, od heteronomii do
autonomii, od instytucjonalizacji do deinstytucjonalizacji i od wielkiej do matej
Transcendencji. Ukazujac fakt istnienia procesow desekularyzacji, Marianski zwraca
uwage na kierunek zmian idacych w strong indywidualizacji religii, a co za tym idzie
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— ostabienia pozycji wielkich Kosciotow. To wszystko sprawia, ze obecnos$¢ religii
w wielu dziedzinach zycia zostaje zminimalizowana. Religia w coraz mniejszym
stopniu wptywa na zycie spoteczne, ekonomiczne, publiczne i polityczne. Autor
podkresla, ze nie znika ona catkowicie ze spoteczenstwa lecz zmienia swoje formy
spoteczne, przyjmujac posta¢ religijnosci pozakoscielnej. I to wlasnie na tej reli-
gijnosci pozakoscielnej socjologowie powinni skupi¢ swoja uwage.

W swoich rozwazaniach socjolog z Lublina konfrontuje procesy religijne i globa-
lizacje, unikajac przy tym wartosciowania i jednocze$nie nadajac dyskursowi cha-
rakter interdyscyplinarny. Globalizacja jako proces ciagle trwajacy i ogarniajacy
coraz to nowe dziedziny zycia, nie omija religii. Marianski pokazuje, ze globalizacja
jest procesem, ktory wnika w religie, jednak przestrzega przed utozsamianiem jej
z zachodnioeuropejska sekularyzacja. Snujac rozwazania na temat powiazania religii
i globalizacji, Autor pomija zjawisko globalizmu twierdzac, ze nie musi sig on
wiaza¢ z globalizacja jako procesem ekonomiczno-spotecznym i polityczno-kulturo-
wym, tym bardziej, ze jest sprzeczny z duchowym i religijnym wymiarem cztowie-
czenstwa. Cytujac opinig José Casanovy uwidacznia zmniejszenie znaczenia religii
oraz uczestnictwa w zyciu Kosciotow. Przyczyne tego upatruje w fakcie, iz spotecz-
nos¢ europejska, aby stac si¢ spoteczenstwem nowoczesnym, uznata, ze musi wydo-
sta¢ sig spod wptywow religii. Nie zmienia to jednak faktu, iz zmierzajace ku
nowoczesnos$ci inne spoteczenstwa (islamskie czy buddyjskie) nie rezygnuja z religii.

Socjolog austriacki Paul M. Zulehner ratunek dla powrotu do religijno$ci Europy
upatruje w Polakach, przestrzegajac ich jednocze$nie przed btedami Zachodu. Zgota
odmienne poglady prezentuje amerykanski socjolog Peter L. Berger, twierdzac, iz
ogromne znaczenie w tworzeniu dwczesnego $wiata stanowi tzw.: ,,migdzynarodowa
subkultura”, w sktad ktorej wchodza przede wszystkim socjologowie, majacy wedtug
niego najwigkszy wplyw na definiowanie rzeczywistosci. Janusz Marianski przy-
taczajac wypowiedzi tych socjologéw probuje znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czy
proces sekularyzacji jest regula, czy tylko wyjatkiem w dzisiejszym $wiecie.
Analizujac problem nowoczesnego $wiata, podejmuje probg przedstawienia wpltywu
globalizacji na wspotistnienie Kosciotow. Zauwaza, ze Kos$cioly staja sig coraz mniej
liczne 1 przestaja by¢ Kosciotami ogdlnonarodowymi. Pod wptywem sekularyzacji
religia z jednej strony oddala sig od spraw politycznych, przestaje mie¢ na nie
wigkszy wplyw, z drugiej jednak zwraca uwage postawa i jednoczesnie wysoka po-
zycja papiezy, a przede wszystkim Jana Pawla II na scenie politycznej §wiata. Idac
dalej, z jednej strony Kos$ciét afirmuje moralnos¢ matzensko-rodzina, z drugiej
uwidacznia sig kryzys wspodtczesnych wartosci autorytetu Kosciota. Nie ma wigc
watpliwosci, ze Koscioty traca na znaczeniu, wiele 0osob odwraca sig od Kosciota,
odrzucajac scentralizowane i zbyt autorytarne struktury koscielne. Instytucje koscielne
traca swoje wpltywy. Nalezy jednak ciagle pamigta¢, ze Odwczesne spoteczenstwa
europejskie, pomimo spadku znaczenia chrze$cijanstwa, nie sa niereligijne. A to
stwarza pole do dzialania dla dzisiejszych Ko$cioléw, do ich renesansu w rozwi-
jajacej sig¢ ponowoczesnosci. Z socjologicznego punktu widzenia trudno jednak
okresli¢, w jakim kierunku pdjda zmiany roli Kosciota.

Wspotczesnym zagrozeniem jest narodzenie si¢ mentalno$ci fundamentalistycznej,
bedacej jednoczesnie alternatywa dla nowoczesnej sytuacji. Chociaz fundamentalizm
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religijny jest przeciwnikiem nowoczesnosci, to jednak w gloszeniu wlasnych pogla-
dow nie ucieka od tej nowoczesnosci. Mowa tu gtdwnie o wykorzystywaniu nowych
metod telekomunikacyjnych, internetu czy mass mediow. Fundamentali§ci roszcza
sobie prawo do mozliwosci uzywania przemocy fizycznej lub symbolicznej i sita
narzucaja prawdy, ktére w ich mniemaniu zdobyli i posiadaja. Wyraznie nalezy
podkresli¢, ze dobrym gruntem dla rozwoju nowych nurtow fundamentalistycznych
w réznych odmianach jest globalizacja.

Kolejnym problemem poruszanym przez Autora jest stosunek globalizacji do
permisywizmu i relatywizmu moralnego. Realia Zzycia wspotczesnego doprowadzity
do powstania dwodch tendencji: uniwersalistycznej i relatywistycznej na gruncie
refleksji teoretycznej i praktycznej. Zwolennicy uniwersalizmu opowiadaja si¢ za
istnieniem ogdlnych, uniwersalnych norm moralnych dla wszystkich ludzi, relatywisci
za$§ opowiadaja sig za warto$ciujacymi sadami, bedacymi wyrazem arbitralnych
wybordéw jednostek. W takim $wiecie, gdzie zarowno permisywisci, jak i relatywisci
bronia swoich racji i oba procesy wyraznie sig pogtebiaja, Kosciot katolicki stoi na
strazy obiektywnych norm moralnych, trwatych i uniwersalnych wartosci. Zdecydo-
wanie za$ przeciwstawia sig wzglednosci i twierdzeniu o braku obiektywnych prawd.
O istnieniu uniwersalnych praw moralnych czgsto wspominat Jan Pawet 11, a obecnie
jego nastepca Benedykt XVI twierdzac, ze relatywizm norm i warto$ci jest niebez-
pieczenstwem dla istnienia réznorodnych kultur, grozac tym samym ich ujednoli-
ceniem.

Pojawienie sig kryzysu moralnego, konfliktéw politycznych i spotecznych, ciagle
wzrastajaca fala przemocy i terroryzmu zmusza do poszukiwania ztotego s$rodka
o wymiarze §wiatowym, ktory statby si¢ antidotum na wszystkie problemy nowoczes-
nego $wiata. Zdaniem Autora, a takze wielu innych socjologéw, rolg taka powinien
spelniac ,.etos Swiatowy”, skupiajacy kultury i religie catej ludzkosci. Etos taki — jak
twierdzi Zygmunt Bauman — to przede wszystkim wspolne dla wszystkich zasady
etyczne, a zwlaszcza zasada sprawiedliwosci; dla Samuela P. Huntingtona — to
wskazanie elementarnych warto$ci wspdlnych dla wszystkich spoteczenstw. Stwo-
rzenie wspdlnego $wiatowego kodeksu etycznego, obejmujacego wszystkie wartosci
etyczne wychodzace poza wierzenia religijne i interesy poszczegdlnych naroddw
i kultur, jest procesem bardzo trudnym. Jednak wysilek zwiazany z odbudowaniem
etosu wydaje sig optacalny, gdyz moze zapobiec globalnej katastrofie. Dlatego tez
podstawe $Swiatowego ctosu stanowia wszystkie wielkie religie $wiata, ktore sa
w stanie umocni¢ skuteczno$¢ obowiazywania podstawowych, koniecznych do funk-
cjonowania ludzkich spotecznosci i zasad postgpowania moralnego. W poszukiwaniu
etosu Swiatowego duzego znaczenia nabiera rola religii. Religia stoi na strazy pokoju,
likwidacji konfliktow migdzy narodami, zapobiega podziatom i napigciom spotecz-
nym. Tak wigc nowoczesno$¢ nie zawsze musi pociagac za soba sekularyzacje. Pono-
woczesne spoteczenstwa, jak Zadne inne, potrzebuja wartosci uniwersalnych, na
strazy ktorych stoi religia i Kosciot.

Podsumowaniem lektury sa rozwazania na temat trudnosci Kosciota katolickiego
pojawiajacych sig w nowoczesnym §wiecie. Zauwazy¢ bowiem nalezy systematyczny
spadek realizowanych praktyk rytualno-kulturowych, wzrost liczby katolikéw nie-
zdecydowanych 1 takich, ktorzy okazjonalnie zaspokajaja swoje potrzeby religijne.
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Wzrost religijno$ci zauwazalny jest natomiast poza zinstytucjonalizowanymi Kos-
ciotami w formie pozakoscielnej. Wynika wigc z tego, ze Kosciol musi sie jak naj-
szybciej zmienia¢, ale zmienia¢é w sposéb dostosowujacy sig do dokonujacych sig
w spoteczenstwie przemian warto$ci, nie tracac jednak swojej podstawowej tozsa-
mosci. Takie dostosowywanie wymaga zwrocenia szczegolnej uwagi na religijno$é
rodzinna. Niestety w nowoczesnym $wiecie rola religii w domach rodzinnych osiaga
coraz mniejsze znaczenie. Podkresla sig, ze nawet w rodzinach uchodzacych za reli-
gijne coraz mniejsza uwage przywiazuje sig do tradycji sakralnej. Wiara w glo-
balnym $wiecie nie jest przekazywana automatycznie, lecz poprzez osobowe prze-
konania i indywidualne nastawienia, i staje sig¢ domena mniejszo$ci. Zatem dzisiejszy
Kosciot ma wiele do zrobienia, a jego pole dziatania musi zatacza¢ kregi na cata
zsekularyzowana Europe i $§wiat.

Ksiazka prof. Marianskiego to kompendium wiedzy na temat obecnej sytuacji re-
ligii i Kos$ciota w zsekularyzowanym $wiecie. Wielkim atutem pracy jest ukazanie
przyczyn istniejacego kryzysu religijno$ci. Omowione badania socjologiczne, obej-
mujace okres piec¢dziesigciu lat, oraz niezliczone ilo$ci przytaczanych wypowiedzi
socjologow zachodnioeuropejskich i amerykanskich sprawiaja, ze ksiazka w ciekawy
sposob ukazuje wieloproblemowo$¢ procesow sekularyzacyjnych. Autor poruszajac
temat sekularyzacji, analizuje i konfrontuje stan religijno$ci oraz znaczenia Kos$ciota
katolickiego we wspolczesnym spoteczenstwie w sposob obiektywny i bezstronny,
rzetelny i konsekwentny. Stawiane przez Janusza Marianskiego pytania o stan religii
i Ko$ciota w nowoczesnym §wiecie i ich ,,widoki na przyszto§¢” wymagaja poglebio-
nych przemyslen. Dlatego Autorowi trudno znalez¢ jednoznaczna odpowiedz na po-
dejmowane problemy. Czgsto przytacza on zarowno pozytywne jak i negatywne wizje
przysztosci, co jednocze$nie ubogaca podejmowany temat.

W tak cato$ciowej analizie probleméw sekularyzacyjnych zabraklo jednak po-
twierdzenia niektorych poruszanych zagadnien w badaniach empirycznych. Autorowi
zdarza sig odwotywa¢ do badan socjologicznych bez podania zrédta tych badan, co
utrudnia czytelnikowi glebsza analize omawianego zjawiska (s. 32 — ,,W badaniach
socjologicznych stwierdza sig...”, s. 102 — ,,Badania socjologiczne przynosza wiele
materialu empirycznego....”, s. 148 — W $wietle badan socjologicznych mozna
twierdzi¢...”). Nie umniejsza to w zadnym stopniu warto$ci omawianej pracy, tym
bardziej, ze ksiazka nie opiera sig tylko na badaniach empirycznych, ale przede
wszystkim na pogladach i opiniach moralnych autorytetow z wielu dziedzin zycia
spotecznego i religijnego, dlatego polecam lekture ksiazki Janusza Marianskiego.
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