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O KATEGORII ,ZASADA”
W NARRACJI POLITOLOGICZNEJ

W naukowym opisie czy analizie rzeczywistosci politycgrmodobnie jak
w toku dyskursu prowadzonego wewnatrz wspolnoty politejz nierzadko
postugujemy sie kategoria ‘zasadaPojecie to uzywane jest zaréwno w je-
zyku naukowym (nauk spotecznych, prawnych czy politycdr)ygak i w po-
tocznym jezyku debat publicznych, w bardzo r6znorodnkohtekstach; na
tyle r6znorodnych, iz czesto zdaje sie zatracat awwjrazistos¢ seman-
tyczng. Co taczy zasade bikameralizmu i zasade wzajemno$sade po-
mocniczosci i zasade pahstwa prawnego? Czemu wszyttkigawiska trak-
tujemy jako ‘zasady’? Niewiele rozjasnia te kwestie tlala tekstow nau-
kowych, odwotujacych sie do interesujacej nas katdgerpojawiajacy sie
w nich wysitek eksplikacyjny skoncentrowany jest zazwygeaynie na wy-
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! samaEncyklopedia politologiipod red. M. Znigrodzkiego odwotuje sie do pojecia
‘zasada’ kilkanascie razy; w odniesieniu do uzywaniakafegorii przez politykdw por. np.
Konwencja konstytucyjna Prawa i Sprawiedliwosci. Wpiaie Prezesa PiS Jarostawa Kaczyn-
skiegq Biuro Organizacyjne Zarzadu Gldwnego PiS, Warszawa 26034-16 czyStatut Plat-
formy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskikj6.4, http://www.po.org.pl/?sub=dokumenty#37
[3.03.05]

2 A zatem wydaje sie nie spetniaé podstawowego wymaganikmaego stawianego jezy-
kowi, by ,kazdy wyraz miat tylko jedno znaczenie” — por. W.d&tarkiewic z,
O szczesciu,Warszawa: PWN 1962, s. 15. O tym, dlaczego tak nie musi bydh. z
W.StrézewsKkilstnienie i sensKrakéw: Znak 1994, s. 9.
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jasnieniu przydawki charakteryzujacej konkretna zgsénp. zasada pomoc-
niczosci, wzajemnosci, legalnosci etc.), nie za$ sgoneojecid. Wbrew
pozorom jednak, w wielu wypadkach to wtasnie okre$Inikgota zasady —
wyrazajacy zazwyczaj pewna idee (pomocniczosciaspedliwosci spotecz-
nej, itp.) — jest w miare prosty do opisania, podczas gdynn$¢ sprawia
sprecyzowanie jej konkretnego znaczenia wtasnie jakadasNie mozna nie
zauwazy¢, iz ta trudno$C zazwyczaj pozostaje nieiazana. A przeciez
w zaleznosci od tego czy mamy do czynienia z norma, czulgepgostepowa-
nia, albo postulatem politycznym czy metapolitycznym, zmkwyjasnienia
znaczenia konkretnej zasady musimy poszukiwa¢ w innyéldtach. Co wie-
cej, dopiero $wiadomos¢ odmiennosci miedzy réznyypiami zasad i znajo-
mos¢ ich wzajemnych zaleznosci moze w istotny sposdimdc odnies¢é sie
do pytania o ich znaczenie we wspdlnocie polityczne;.

W niniejszym artykule, na podstawie analizy genetyczneajrtiekstualnej,
ukazane zostanie charakterystyczne dla politologii roemme pojecia
‘zasada’, a takze zaproponowana typologia zasad polityaz i ich relacii.

1. POJECIE ‘ARCHE’ A POJECIE ‘ZASADA’

Pojecie zasady genetycznie powiazane jest z filozoffigozof, w kla-
sycznym rozumieniu tego terminu, to medrfea zatem ten, ktory — wedle
definicji Arystotelesa — poszukuje wiedzy ,0 pewnych zasad i przyczy-
nach’®. By¢ medrcem to umie¢ udzielic odpowiedzi na pytanitattego?’,
niekoniecznie wiedzac wszystko o przedmiocie pytaniarWsze ‘dlaczego?’
jest dla starozytnych przyczyna i zasada $wWiaEdlozofia powstaje whaénie

3 Por. np.Encyklopedia politologjia takze: F. P r z y t u } aZasada legalnosci a funk-
cjonowanie administracji koscielnelLublin: RW KUL 1985; Ch. Millon-Delsol,
Zasada subsydiarnosci — zalozenia, geneza, problemyotezgsne w: Subsydiarnoséred.
D. Mielczarek, Warszawa: Centrum Europejskie Uniwergytétarszawskiego 1998.

4 Etymologicznie filozofia to nic innego jak ‘umitowanie meoéci, sktonno$é do madro-
Sci’, od gr. philos — ‘kochany’, ‘przyjaciel’, ‘kochajacy’, badz czasovka philein — ‘lubi¢’,
‘by€ sktonnym do’ isophia— madros¢, por. W. Ko p alih s k Btownik wyrazéw obcych
i zwrotdw obcojezycznyciWarszawa: Wiedza Powszechna 1989.

SArystotele sMetafizyka tum. K. Leéniak, Warszawa: PWN, 1984, ks. | 981b,
Tylko taka wiedza, jak precyzuje Stagiryta, jest wiedza szystkich rzeczach, nawet jesli nie
znamy kazdego poszczegdlnego przedmiotu — por. tamzd, ¥81b, s. 7.

SAT ystotele sMetafizyka ks. |1 983b, s. 10.
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W momencie postawienia pytaniaasche, ktére ma by¢ odpowiedzia, préba
rozwiazania zagadki — ,zasada-podstawa-fundamenteswietle ktérych wy-
jagnia sie nam sam kosmds”

Cho¢ powiazanie zasadyarchezdawac sie moze, takze na poziomie jezy-
kowym, dos$¢ odlegte, stanie sie blizsze, gdy wezmiepnd rozwage, iz
.arche we wszystkich znaczeniach odpowiada zasadniczo st@sinci-
piun’®. To ostatnie pojecie jest za$ $cisle zwiazane ze ws@8nym lin-
gwistycznym do$wiadczeniem i naukowymi odniesieniamjepia zasadif.
Warto zatem zagtebi¢ sie w semantykeche gdyz uprawnione zdaje sie
przypuszczenie, iz w jej Swietle wyjasni¢ sie mozé&zm chaos politolo-
gicznych konotacji interesujacego nas terminu.

Wyréznié mozna cztery podstawowe poziomy semantycarehe'l.
Pierwsza grupa konotacji wiaze sie z pojeciem poazatkzasadnia¢ znaczy
.przede wszystkim [...] dochodzi¢ do tego, z czego wyplywg exywodzi
sie wszystko innet?. Stad arche to dla starozytnych poczatek w sensie
przestrzennym, czasowym, pochodzenia czy poczatkowegmnsentd®
Druga grupa znaczeniowa wiaaechez pojeciem podstawy, rozumianej ma-
terialnie lub metaforycznie. Zasada, w tym ujeciu, rozana byla jako realne
.podwaliny, podtoze, na ktérym sie co$ opiera”, albogakynonim tego, co
zasadnicze lub praktyczna reguta postepow4ni®o trzecie,arche rozu-
miano jako przyczyne, czesto tozsamaitia — przyczyna sprawcza, a zatem
jako pewna site, w odniesieniu do ruchu sprawcza i celowowdd zaist-
nienia czego®. Po czwarte wreszciearche wiazano z pojeciem wiadz.

“Strézewskilstnienie i senss. 7.

8J. SochonArche w: Powszechna Encyklopedia Filozofii. I, Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2000, s. 308.

9Strézewskilstnienie i senss. 13.

10w innych jezykach nowozytnych jest to duzo wyrazniejssv zwiazku z ewidentnym
zapozyczeniem stowa ‘zasada’ z taciny - np. ‘zasada’ whkezniemieckim to:das Prinzip
w angielskim:priciple, a we francuskimyprincipe Stad méwimy np. oSubsidiaritatsprinzip
(zasada pomocniczosci) cprincipes generaux de droifogoinych zasadach prawa).

11 Typologia za: Str 6 z e w s k istnienie i senss. 11-13. Nieco odmienna typologie
proponuje Jan Sochon, ktéry wyrdznia trzy pola znaczerioczasu i przestrzeni; sprawstwa,
ostatecznej racji; socjologiczno-polityczne — por. S o ¢ h,drche s. 308-311.

25trézewskilstnienie i senss. 11.

3 Tamze, s. 11.

1 Tamze, s. 12.

15 Tamze, s. 12.

6 Wyrazat to dobitnie grecki termirarchont Warto tez odnotowaé, ze w tradycji
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Stad ,archeto suwerennos¢, autorytet polityczny, najwyzsze staeko |[...]
archejest tym, co sprawuje najwyzsze stanowisko”

Nawet pobiezna znajomos¢ wspoétczesnej refleksji ndityka czy syste-
mami wtadzy nie pozostawia watpliwosci, iz, w jakiejserze paradoksalnie,
w opisie zjawisk politycznych w kulturze zachodniej wiasie nie odwotu-
jemy sie do zasady rozumianej w ostatnim z przywotanycts&en- czyli je-
dynym, majacym bezposrednie polityczne odniesieniaavogtytnosci — jako
autorytetu politycznego czy najwyzszego stanowiska wspaie. Wynika to
z zasadniczej odmiennosci wspoétczesnego pojmowaniasprzami whadzy.
Zrédet tej odmiennosci szuka¢ nalezy na poziomie idei wzeBcijafstwie,
a w przestrzeni czasowej juz we wczesnym $redniowittzMWoéwczas
.W miejsce zarébwno autonomicznej wladzy cesarza rzymski@gajacego
witadze bogoéw, jak tez magicznych funkcji krola sakraloegchodzi racjo-
nalnie przejrzysty i prawnie uchwytny stosunek podpokmadania i przeto-
zehstwa. Z reforma karolinska [...] dokonato sie pumeigcie koncepcyjne:
od panowania krélewskiego do urzedu krélewskiegoA zatem od $rednio-
wiecz&®, wraz z postepujaca desakralizacja przestrzeni pabéf!, roz-
poczyna sie takze intensywny proces dearcheizacji wta@ho¢ nie prze-
ktada sie on catkowicie i natychmiast na polityczpgaxis??, tworzy ideowy
grunt dla wspoétczesnego rozumienia wtadztwa w panstwidaa nie polega

gnostyckiej wiasnie archontami nazywano duchy zamiejgdey wiladajace kosmosem,
z ktérych najwiekszy utozsamiany byt ze stwérca — por.RKu d o | p h,Gnoza Krakdw:
NOMOS 2003, s. 75.

sStrézewskilstnienie i senss. 13.

18 por. W. Ul m an n,Sedniowieczne korzenie renesansowego humanizindalz:
Wydawnictwo t6dzkie 1985.

®R.SobahnskiUrzad w tradycji europejskiejw: Europa. Zadanie chrzescijanskie
red. A. Dylus, Warszawa: Wyd. Fundacji ATK 1998, s. 184.

20 wyrazne staje sie to zwlaszcza w jego péznej fazie — pot.lth a n n, dz. cyt.

2lp.Mazurkiewic zEuropeizacja EuropyWarszawa: Studium Generale Europa,
Instytut Politologii UKSW 2001, s. 264-267.

22 Jak zwraca uwage Walter Ullmann, w Europie od czaséw pgdrizedniowiecza ko-
egzystowaty w Swiadomosci politycznej dwa porzadki,rag$cijanski i poganski. Przez
poganski rozumie sie tutaj nie podzielajacy argumentdeologicznej, naturalny; por.
U Il man n, Sedniowieczne korzenie Te koegzystencje w po6zniejszym okresie dobrze
ilustruje przypadek absolutyzmu, w ktérym monarcha uaoagje za kréla ‘z taski Bozej’
(a zatem teoretycznie uznajac swoja przypadtosci@ybgt jednoczesnie wtadca absolutnym
— tzn. uznawatl sie za ostateczna zasade panstwa, iekiepspotecznego kosmosu’, bez
ktérego ‘Swiat pograzytby sie w chaosie’ — por. J. B as e&kw i ¢ z, Wtadzg Wroctaw:
Ossolineum 1999, s. 71-72.
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odtad na arbitralnym stanowieniu regut, a raczej na ichzgtlavaniu; nie

moze przekraczac niezaleznych od nich praw natury czysgechnie obowia-
zujacych imperatywow rozumu. Wydaje sie przy tym, iz aistzne prze-
kreSlenie archeicznego postrzegania whladzy nastapil@zw
z XIX-wiecznymi procesami demokratyzatji Sprawujacy wtadze stali sie
odtad jedynie ‘depozytariuszami’ witadzy — a zatem tymiorigim jest ona

przekazana przez suwerena — nardd, czasowo i na okreslomgcunkach.

Nowoczesny wiadca ostatecznie utraciwszy swoja ‘nad@dzona’ moc,

przestat spetnia¢ kategorie przypisamehe.

Poczynione zastrzezenie nie zmienia faktu, iz pojezasady’ jest wspot-
czes$nie istotne w opisie rzeczywistosci politycznejawnej i spotecznej.
W politologii odnalez¢ mozna nawiazania do jej dwockmiotnych znaczen.

W przestrzeni politycznej ‘zasada’ czesto jest w jakigjferze ‘poczat-
kowym argumentem’ zaréwno dla dziatania politycznego,ijaka rozwiazan
przyjetych w regulacjach prawnych — wiaze sie zatemer\potnym pytaniem
‘dlaczego??®. Zwréémy uwage, iz artykulacja w pierwszych rozdzidtac
konstytucji podstawowych zasad ustrojowych uzasadniggteddalej roz-
wiazania szczeg6towe, tworzac ,0g6lna charakterystylstroju panstwéa®,
a zasada suwerenno$ci narodu — ,jedna z naczelnych zadiygcpoych”’
— wyjasnia np., dlaczego to naréd, a nie parlament stanawiskytucj&®.
Uprawomocnione jest przy tym stwierdzenie, iz, w przypaglanstwa prawa,
w przestrzeni politycznej konkretna ‘zasada’ jest nadpgleym uzasadnieniem

). Baszkiewic zPowszechna historia ustrojow panstwowyedansk: Arche
1998, s. 269-295.

24 Chot¢ dzisiaj, wraz z upadkiem o$wieceniowej wiary w rozaraz uprzednim przekres-
leniem uznania dla prawa naturalnego, na nowo odkrywatna@zcheizujace tendencje w ro-
zumieniu wiadzy, zawieszajacej w pewnych okolicznoékiaupetnie podstawoweex defini-
tione ponadpolityczne prawa cztowieka, takie jak prawo do zyeigor. M. Zie b a OP,
Demokracja i antyewangelizacj®@oznan: W drodze 1997, s. 86.

25 Warto zwrécié uwage na eksplikacyjne, a zatem teoretgdamnotacje pojecia ‘zasady’.
Na gruncie nauk Scistych czestokro¢ nastepuje, nietgpigace w tak jaskrawej formie w na-
ukach humanistycznych, utozsamienie poje¢ ‘zasadytedrii’ — por. np. znaczenie, jakie
przypisuje ‘zasadzie’ Z. Engel — zob. t e n zZasada wzajemno$dkrakow: Wyd. Naukowo-
Dydaktyczne AGH 2000.

%B. Dziemidok, Zasady konstytucyjnew: Encyklopedia politologji red.
M. Zmigrodzki, t. Il: Ustroje panstwowered. W. Skrzydio, M. Chamaj, Krakéw: Kantor
Wydawniczy Zakamycze 2000, s. 464.

27 A. Stelmac h,Zasada suwerennosci narodw: Encyklopedia politologii t. II:
Ustroje pahstwowes. 463.

28 por. Preambuta w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigjarszawa 1997.
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podejmowania takich, a nie innych rozstrzygnie¢ na pod@dziatan wtad-
czych (tj. decyzji organéw wtadzy). To bowiem zasady, w iadrmatywno-
-prawnym rozumieniu, na poziomie ustrojowym wyrazagmsensuspotecz-
ny, odnoszacy sie do podwalin konkretnej wspoélnoty gelinef’. Podobne
jest znaczenie ‘zasady’ (cho¢, o czym wiecej w dalszejScizeekstu, juz
nieco inaczej rozumianej) dla innych aktywnosci politggzh, np. dziatal-
nosci partii czy ruchéw politycznych. Rowniez dla dziakasci partyjnej
réznego rodzaju zasady stanowia ‘poczatkowy argumendgja by¢ motywa-
cja i uzasadnieniem istnienia danego ugrupowania czyutich

Juz dotychczas poczynione uwagi pozwalaja na sposraeziz rozumie-
nie ‘zasady’ w przestrzeni politycznej jest zwiazane pieavszystkim z od-
niesieniem daarchejako do tego, co waznesensu strictezasadnicze. A za-
tem ‘zasada’ jako podstawa, fundament, szczegdlnie iatodguta poste-
powanid®. W tym kontek$cie przeciez rozumiemy pojecie zasad oustr
jowych (np. jednoizbowos$e? czy republikanizmt’), méwimy o tzw. zasa-
dach spotecznych (np. pomocniczd¥ciczy solidarno$céP) czy socjolo-

29 Co nie oznacza, ze nie istnieja glebsze uzasadnieniar—-MoZ i e b a OP,Kosci6t
wobec liberalnej demokragjiw: M. Novak, A Rauscher SJ, M. Zieba OP,
Chrzescijanstwo, demokracja, kapitalizRoznan: W drodze 1993, s. 119; autor przeprowadza
tu podziat na sfere polityczna i metapolityczna, zadiigee do tej pierwszej decyzje polityczne,
system prawny consensuspoteczny, do metapolitycznej zas normy moralne i prebfce.

3Np. R. CalderaCo to jest chrzescijanska demokracj@arszawa: Pallotinium
1990, s. 37.

31 Dla porzadku doda¢ takze nalezy, iz w przestrzenitgolinej nie stosuje sie odniesien
do zasady jako przyczyny sprawczej i celowej. Niekiedy zdasie jednak, iz w toku niewy-
starczajaco precyzyjnej narracji politologicznej maggsta¢ poczynione odwotania do takiego
rozumienia. Stad np. zasada suwerennosci narodu bywdedie przedstawiana jako zasada
».Czyniaca z narodu dysponenta najwyzszej wiadzy w paiest(por. A. Ste |l mac hZa-
sada suwerennosci narodw: Encyklopedia politologiit. II: Ustroje pahstwowes. 463). Nie
zmienia to faktu, iz sens wspomnianej zasady zawiera spplityczno-prawnym ‘wyrazeniu’
fundamentalnego przeswiadczenia zbiorowosci politgiziz dysponentem najwyzszej wiadzy
w panstwie jest nardd. Zasada ma zatem i w tym wypadku stadlisycznej i prawnej (za-
zwyczaj konstytucyjnej) podstawy funkcjonowania pafstiemokratycznego, nie ma natomiast
charakteru sprawczego, co magiby sugerowac antropompaity czasownik ‘czynic’.

2W. Ortaws k i, Zasada jednoizbowo§civ: Encyklopedia politologiit. Il: Ustroje
panstwowes. 458.

3B porrM.Marczewska-Ry}!k aZasada republikanskiej formy pafistwtamze,

s. 461.

34 por.np. Millon-Dels o lZasada subsydiarnosci.
35 por. B. S u t o r,Etyka politycznaWarszawa: Wyd. ATK 1994,
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gicznych (jak np. zasada wzajemno$)i oraz o regutach funkcjonowania
grup politycznych (np. zasada respektowania wynikéw wghdr) i insty-
tucji (np. zasada dyskontynuacji w odniesieniu do dziaaparlamenttf).

2. ZASADY ONTYCZNE | FUNKCJONALNE

Przytoczone powyzej przyktady zasad ukazuja przy tymaawie, iz poje-
cie ‘zasady’ odnosi sie w politologii: z jednej strony, déznych typow
zagadnien wystepujacych w przestrzeni politycznej;ragiej zas, do pro-
blemoéw o réznym stopniu istotnosci dla funkcjonowanigp@imoty politycz-
nej. Wbrew pozorom, ta ostatnia konstatacja nie przeczynsitowanej
uprzednio, twierdzacej, iz pojecie zasady w politolaminosi sie do kwestii
sensu strictezasadniczych. Chodzi jedynie o to, ze przyktadowo, mimo iz
zarowno zasada dyskontynuacji, jak i zasada panstwa magemotycza —
w pewnej mierze — kwestii podstawowych (w pierwszym wypadkaspraw-
nego funkcjonowania parlamentu, w drugim dla wtasciwegoktjonowania
pahstwa), to odmienne znaczenie dla funkcjonowania weygl politycznej
ma oparcie dziatania panstwa na prawie, niz sprawnasfitahia parlamentu.
W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz zasady w przesiiizeolitycznej moga
mie¢ charakter ontyczny albo funkcjonalny. W pierwszymygpadku mamy
do czynienia z zasadami, ktérych nieprzestrzeganie lulamendoprowadzic¢
moze do rozpadu lub radykalnej zmiany charakteru ustregmvwspolnoty
politycznej (za przyktad postuzyé tu moga zasada sumeoéci narodu czy
zasada panstwa prawa); w drugim przypadku z zasadamiydionieprze-
strzeganie lub zmiana nie musi spowodowat negatywnychepasv dla
wspoélnoty politycznej, cho¢ wyznaczaja one pewien ckemg/styczny sposob
funkcjonowania danej wspdlnoty (jak np. zasada bikamenali).

Poczynienie powyzszego rozréznienia pozwala odng@édo kwestii od-
noszenia pojecia ‘zasady’ do odmiennych typow zagadmigstepujacych
w przestrzeni politycznej.

36 p. S ztomp k aSocjologig Krakéw: Znak 2002, s. 86.
37 Leksykon politologijired. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw: atla2, 1998, s523
38 p atyra,Zasada dyskontynuagjs. 456.



12 MICHAL GIERYCZ

3. TRZY TYPY ZASAD W NARRACJI POLITOLOGICZNEJ

Wydaje sie, iz odpowiednio do r6znych typéw problemowrdani¢ mozna
trzy typy zasad: zasady w rozumieniu normatywnym, zasadymumieniu
regulatywnym i zasady w rozumieniu postulatywno-krytygam

3.1. ZASADY NORMATYWNE

Niewatpliwie fundamentalne znaczenie dla politologék$ nauki o sferze
ksztattowanej przez decyzje ludzkie, ma szeroko rozumrarenatywne uje-
cie zasady. Pojecie normy odnosi sie w tym kontekScie althawan, ,ktére
uwazane sa za uzaleznione od woli dziatajacego, a airps zachowaniami
odruchowymi®®. Stad, ,wystowiony nakaz, zakaz lub dozwolenie staje sie
norma, gdy towarzyszy jej specyficzny kontekst spotecmngostaci rzeczy-
wistej woli jakiego$s podmiotu zrealizowania wskazanegmow zachowa-
nia”®. W politologii wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe rodzajesaa odwo-
tujacych sie do powyzej naszkicowanego ujecia normaiygo.

Po pierwsze, dla opisu przestrzeni politycznej stosowasé normatywne
rozumienie ‘zasady!, zapozyczone przez politologie z dorobku nauk praw-
nych. Analogicznie do przyjetego tam ujecia uznaje si¢zasada’ to norma
obowiazujacego prawa, uznana za podstawowa dla danggfensu prawa
badz jego cze$®d. O zasadniczym charakterze takiej normy przesadza ,jej
usytuowanie w hierarchicznej strukturze systemu prawaswstek do innych
norm, rola w ksztattowaniu danej instytucji prawnej, oceoelu, zadah
i funkcji petnionych przez norme w kontek$cie jej stosowed*®. Charak-
terystyczna cecha tak rozumianej ‘zasady’ jest takzeéztav przeciwienstwie

T Stawecki P. WinczorekWstep do prawoznawstwaWarszawa:
C. H. Beck 2003, s. 63-64.

40 Tamze, s. 63.

41 Cho¢ samo pojecie normy jest duzo bogatsze semantydmpiew psychologii rozu-
miane zupetnie inaczej, nie majace nic wspoélnego z ‘wypaaia normatywna’ (por. np.
Norma psychologiczna. Perspektywy spojrzefd. Z. U ¢ h n a s t, Lublin: TN KUL 1998),
tym niemniej przedmiotem prowadzonej analizy sa tylkodeumienia pojecia ‘normy’, ktére
odnosza sie do pojecia ‘zasady’.

42 por.Z.C e s a r zZZasady prawa miedzynarodowege: Encyklopedia politologijit. V:
Stosunki miedzynarodoweed. T. Los-Nowak, Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycz&02,
s.433;Z.K mi e cia kOgolne zasady prawa i postepowania administracyjnéjarszawa:
Wydawnictwa Prawnicze PWN 2000, s. 35.

“Kmiecia k, Ogélne zasadys. 35.
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do innych norm adresat nie jest w stanie jej ,po prostu «st@ge™*. Nie
wyznacza ona bowiem powinnego zachowania w taki sposéb, dnenbyto
stwierdzi¢ jego prawidiowe spetnienie lub catkowite nszenié®. Nie to
jest zreszta jej zadaniem. Zasada prawna ma raczej wytygramice, ,w kto-
rych inne normy powinny sie miesci®. Prawno-normatywne rozumienie
zasady przenikneto w sposéb naturalny do badah politoloych i jest
szeroko stosowane jako okreslenie podstawowych ceclojastych (zasady
ustrojowe}’, fundamentéw porzadku prawnego panstwa (np. zasada -demo
kratycznego panstwa prawnedd)czy gtownych rozstrzygnie¢ zawartych
w konstytucji (zasady konstytucyjr®)

Jednak politologia postuguje sie pojeciem zasady ta#tlze okres$lenia
norm nie bedacych zasadami prawnymi; naemsu strictgolitycznych. Tak,
jak w przypadku zasad prawnych, zauwazy¢ mozna, izattaryzuje je pew-
na ogo6lnos¢ (charakter maksymy). Maja za zadanie wyza@ie ram powin-
nego postepowania w toku prowadzonej aktywnosci potitgj. Chodzi¢ tu
0 wytyczanie pewnego sposobu funkcjonowania instytucjganoizacji czy
0sO6b w przestrzeni politycznej (charakter wzorca). Stadwm mozna,
przyktadowo, o zasadzie odpowiedzialnosci politycznspl piastujacych
stanowiska panstwowe, a nawet stanowiska w organachi patitycznep®
czy o zasadzie respektowania wynikow wyboréw przez paridityrzne
w systemie demokratycznyth Wyznaczaja one pewien wzor funkcjonowa-
nia nie bedacy norma czy zasada prawna, ktéry odgrystetna role w za-
chowaniu demokratycznego charakteru wspolnoty politegzimego typu
zasady spotykamy réwniez w przestrzeni funkcjonowansyitucji panstwo-
wych. Za dobry przyktad postuzy¢ moze, wspominana vjyzasada dyskon-

“ A. Dy lus, Idea subsydiarnosci a integracja Eurapw: t a z, Europa. Fundamenty
jednoscj Warszawa: Wyd. Fundacji ATK 1999, s. 78.

“por.Stawecki, Winczore KVstep do prawoznawstwa. 84.

46 Tamze, s. 85.

““Por.P.Winczore kWstep do nauki o panstwi&Varszawa: Liber 1997, s. 159-
160.

“®por. S. Pilipie c,Zasada demokratycznego panstwa prawnego Encyklopedia
politologii, t. Il: Ustroje panstwowes. 451.

“pziemid ok, Zasady konstytucyjnes. 465.

%0 por. Statut Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej sRij 1.1.6.4, http:/
www.po.org.pl/?sub=dokumenty#37 [3.03.05]

51 por. Leksykon politologjis. 235, gdzie ukazano jednak jedynie normatywny charakter
tej maksymy.
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tynuacji w odniesieniu do przerwania prac legislacyjnyatazvz wygasajaca
kadencja parlamentu. Wyznacza ona pewien wzoér postepiewaprzestrzeni
funkcjonowania organéw panstwowych, zwiazany ze zraisytuacji politycz-

nej. Odwotania do normatywnie rozumianej zasady politgjazmdnajdujemy
takze w przestrzeni rozwiazan ustrojowych. Za przykhaoze tutaj postuzyc
historia zasady pomocniczosci w porzadku politycznavwmym Unii Europej-

skiej. Zanim pomocniczo$S¢ zostata przywotagepresis verbisv Traktacie

z Maastricht, byla zasada polityczna, a zatem swoistalityczna linia

przewodnia’, jedna z programowych podstaw dziatarPBVarto przy oka-

Zji zwroci€ uwage, iz uznanie danego rozwiazania zadaspolityczna moze
poprzedzac€ jej ugruntowanie prawne.

3.2. ZASADY REGULATYWNE

Drugim typem zasad, z ktérym spotykamy sie w narracji pddigicznej,
sa zasady w ujeciu regulatywnym. Dla zrozumienia spécyéj grupy zasad
nalezy ukaza¢ dystynkcje miedzy pojeciem ‘normy’ aguty™3. Klarownym
i dopuszczalnym kryterium podzialu semantycznego wyd&euznanie, iz
o ile z zasada-norma mamy do czynienia woéwczas, gdy jest efiektem
Swiadomego dziatania ludzkiego: nakazu, zakazu lub déemia, o tyle za-
sade-regute charakteryzuje to, iz jest twierdzenienblimgm, dotyczacym
danej spotecznosci czy instytucji, opisujacym lub wyjagacym np. zaobser-
wowany (obecnie lub w przesztosci) sposob funkcjonowamiee bedacy
efektem Swiadomego nakazu, zakazu czy dozwolenia. O Wgdro podejscie
normatywneex definitione,zwrécone jest ku przysztosci, moéwi o tym, co

52 A. Dyl us, Idea subsydiarnosci a integracja Eurapw: t a z, Europa. Fundamenty
jednoscj Warszawa: Wyd. Fundacji ATK 1999, s. 78. Cho¢, oczywdsehozna doszukac sie
takze prawnych antycendencji zasady pomocniczo$ci wvigra orzecznictwie europejskim
przed Maastricht — por. E. P 0 p t a w s kZgasada subsydiarnosci w traktatach z Maastricht
i Amsterdamu Warszawa: Scholar 2000.

53 Rozréznienie takie nie jest oczywiste. W badaniu politylianstwa czestokro¢ utoz-
samia sie normy i reguly. W ten sposob zagadnienie przedstap. Piotr Winczorek, ktéry
stwierdza: ,Ze stosunkami i procesami wtadzy tacza sevpe reguly zachowan. W panstwie
sa to normy prawne”Wstep do nauki o panstwi8/arszawa: Liber 1997, s. 32). Tym niemnigj
wydaje sie, iz takie pojecie jest eksplikacyjnie nigsddkcjonujace, chyba takze dla przy-
wolywanego autora, ktory w dalszej czesci pracy podiae& ,prawo nie jest oczywiscie
zespotem zdan opisujacych rzeczywistos¢ [...] méwi o tym by¢é powinno, a nie o tym, co
jest” (tamze, s. 87).
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by¢ powinno, a nie o tym co jest* o tyle odkrycie reguly wyjasnia nam
stan faktyczny®.

Wydaje sie, iz mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje tak pojraawch zasad.
Pierwsze beda to zasady socjologiczne lub psychologidzwtaszcza z za-
kresu psychologii spotecznej), wykorzystywane przez maadityczne. Za
egzemplifikacje moze postuzy¢ sformutowana przezidd/Gouldnera ,zasada
wzajemnosci”’, méwiaca o0 powinnosci rewanzowania s& uzyskane do-
bra® czy zasada oligarchizacji przywédztwa, wyjasniajacéureina skton-
no$¢ przywaédztwa partyjnego do przybierania form ol@acznycR’. Zasa-
dy te sa efektem empirycznych badan nad dziataniem jedkdab instytucji
i ukazuja, oraz wyjasniaja reguty (ale nie normy!) pewhyzachowah czy
funkcjonowania jednostek i organizacji, nie bedace tfek Swiadomych
decyzji, a istotne dla wtasSciwego zrozumienia aktywnoscprzestrzeni
polityczne,;.

Drugim rodzajem zasad w ujeciu regulatywnym sa zasad§tekinozna
traktowac jako odpowiednik tzw. zasad opisowych w naukawnych. Pod
tym pojeciem rozumie sie w nich wzorzec, model uksztaHoia jakiej$
instytucji. Istota tego typu analizy ,jest stwierdzenieg pewna instytucja
zostata uksztattowana w ‘taki i taki’ sposo6b [...] na podstavszerszego
materiatu prawnega®. O ile jednak dla prawnikéw podstawowy jest norma-
tywny wymiar danej instytucji, o tyle w przypadku politolégy istotniejszy
jest jej wymiar funkcjonalny’. Istota tak rozumianej zasady jest zauwa-
zenie, iz wskutek zastosowania réznych zasad normatgtviiub wystepowa-
nia pewnych zasad regulatywnych, funkcjonowanie danefytosji mozna
opisa¢ wedle pierwotnie nieprzewidzianej reguty. Dobrgmayktadem moze
by€ tutaj casus Unii Europejskiej, ktéra wskutek swojej skomplikowanej,

54 Tamze, s. 81.

55 Takie rozumienie reguly jest analogiczne do wystepujace naukach empirycznych
—por.P.H.Lindsay,D. A.Norm a rRrocesy przetwarzania informacji u cztowieka
Warszawa: PWN 1984, s. 44-45.

5% 5 ztomp k aSocjologia s. 77. Podobnie rozumieja pojecie zasady autorzy np. tzw
‘zasady Petera’, méwiacej o nieuchronnym zwyciestwigknimpetencji nad kompetencja w sy-
stemie hierarchicznego awansu — por. L. J. P e t e r, R. H uZhkada PeteraWarszawa:
Ksiazka i Wiedza 1977).

M. D uv er g e r,Oligarchizacja przywodztwaw: Wiadza i polityka. Wybor tekstow
ze wspotczesnej politologii zachodniegd. M. Ankwicz, Warszawa: In Plus 1988.

Stawecki,Winczore kWstep do prawoznawstwa. 85-86.

¥ Por. np. A. J. ChodubskiWstep do badan politologicznyctGdansk: Wyd.
Uniwersytetu Gdanskiego 2004, s. 125-126.
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wielonarodowej i wielokulturowej konstrukcji oraz przyyeh rozwiazah
ustrojowych (np. zasada solidarnosci, pomocniczosgiydopisywana wedle
zasady ‘jednosci w réznorodno$td’ cho¢ ‘jedno$é w réznorodnoéci’ jako
pewna dewiza UE zostala wpisana dopiero do preambuly Tnalktanstytu-
cyjnego. W tym ujeciu zasada regulatywna jest factometazasada — efek-
tem funkcjonowania innych norm i regut.

3.3. ZASADY POSTULATYWNO-KRYTYCZNE

Trzecim typem rozumienia pojecia ‘zasady’, z ktérym sm@dtlsie mozna
w narracji politologicznej, sa zasady w ujeciu postulap-krytycznym. Taki
sens nadany zostaje pojeciu ‘zasady’, gdy zostaje onoesinie do tresci
doktrynalno-programowych, stanowiacych fundament dialdn politycznych
(takie jak np. zasada spotecznej odpowiedzialno$ci fea®$ w doktrynie
chadeckiej czy zasada pafistwa minimalnego w liberfdpej

Przez zasade w ujeciu postulatywno-krytycznym rozumi@zna w istocie
pewne postulaty odnoszace sie zazwyczaj do tego, w jalg@p powinna by¢
zorganizowana wspélnota polityczna. Zasady te proporajam pewna wizje
roli panstwa, wtadzy w zyciu spotecznym i gospodarczyneinia takze
funkcje krytyczna — stanowia bowiem punkt wyjscia dzeay zaréwno ustro-
ju, jak i praktyki politycznej. Tak rozumiane zasady moggéprzy tym
charakter generalny lub czastkowy, w zaleznosci od esikrich oddziaty-
wania. Obok zasad dotyczacych panstwa i spoteczehsika ¢atosci (np.
zasady sprawiedliwosci spotecznej), w programach paythh mozna za-
uwazy¢ zasady odnoszace sie do poszczegdlnych dmiggzia spotecznego,
politycznego czy gospodarczego. Przyktadem moga byéjtop.: zasada
rownowagi pomiedzy uprawnieniami przedsiebiorcow i gmanikowP® czy
zasada systematycznego i profesjonalnego kontrolowamane®zdan o stanie
finanséw publicznycff. Przytoczone przyktady ukazuja ponadto, iz pojecie

8 por. np. L. H o o g h e,Introduction: Reconciling EU-wide policy and national
diversity, w: Cohesion policy and european integrationed. L. Hooghe, Oxford: Oxford
University Press 1996; zob. tez broszure Komisji Eurekigjj More unity and more diversity.
The European Union’s biggest enlargmghtixembourg: Komisja Europejska 2003.

61 C alderaCo to jest chrzescijanska demokracig 37.

62 7. R a u,Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wigkwarszawa: Aletheia 2000.

8 por. Platforma Obywatelska. Program, s. 7, dokument gogtena stronie: www.
platforma.org

64 Tamze, s. 13.



O KATEGORII ,ZASADA” W NARRACJI POLITOLOGICZNEJ 17

zasady w jej postulatywno-krytycznym znaczeniu odno#génsoze nie tylko
do oczekiwanych celéw dziatah politycznych (wymiar méahbry), ale i po-
stulowanych form dziatania w toku aktywnosci polityczrn@ymiar proce-
sualny). Stad na przyktad w toku debaty nad ewentualn@aamkonstytuciji
RP formutowano zasady, ktGrymi nalezatoby sie kierowagy jej ponownym
redagowaniu, takie jak zasada empiryzmu czy zasada pongya konstruk-
tywizmu®®,

4. ZASADY METAPOLITYCZNE

Zar6wno w narracji politologicznej, jak i w jezyku aktordpolitycznych
kategoria zasady przywotywana jest czestokro¢ takzedmiesieniu do zasad
nie bedacych zasadamensu strictepolitycznymi — a zatem pozostajacymi
poza kategoriami norm, regut i postulatéw politycznychmtyniemniej od-
dziatujacych na przestrzeh polityczna. Sa to zazwyeasady bedace prze-
jawem norm moralnych, tworzacych podglebie dla zaisti@eronsensusu
spotecznego odnosnie do celoéw i sposobdéw dziatania w pzass poli-
tycznef®. Zasady te moga przy tym mieé swe umocowanie w réznohakic
zrodtach, od filozoficznych po teologiczffe

Z jednej strony nalezy zauwazyC zasady etyki politygzmezumianej
w sensie etyki zawodowej. Sa po prostu zasady uszczegdjaed powszech-
ne zasady etyczfi® Znajduja one swe miejsce zaréwno w regulaminach in-
stytucji panstwowych, jak i wewnetrznych regulacjachtpapolitycznych.
Dotykaja przy tym gtéwnie kwestii sposobu dziatania pghibw w przestrzeni
publicznej. Za przyktad moga postuzy¢ tu zasady bezagewnosci, rozu-
mianej jako troska o interes publiczny, jawnosci czy rhedéci prokla-
mowane w Kodeksie Etyki Poselskigj

65 Wystapienie Prezesa PiS Jarostawa Kaczynskiego. Kocjaekonstytucyjna Prawa
i Sprawiedliwosci, Biuro Organizacyjne Zarzadu GtéwoeiS, Warszawa 2003, s. 14.

%M. Zieba OP,Kosci6t wobec liberalnej demokragjiv: M. Novak, A. Rau -
scher SJ, M. Zieba ORChrzeScijanstwo, demokracja, kapitalizPoznan: W drodze
1993, s. 115-119.

7 Tamze, s. 115-119.

%8 por. J. GatkowskiEtyka i polityka w: Etyka w polityce red. J. Gatkowski,
G. Schreiber, Warszawa: Wyd. Sejmowe 2000, s. 38.

8 zasady etyki poselskiej. Uchwata Sejmu RP z 17.07.1998z¢éam
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Z drugiej strony chodzi tu o zasady spotecZheczyli o zasady etyki
politycznej, rozumianej jako etyka spoteczna, a zatem oyestie dla ksztat-
towania porzadku spotecznego i politycznéyaZasady te, jak np. zasada
pomochniczosci czy zasada dobra wspdélnego, nie sa ,gatovpyojektem
ustrojowym ani nawet programem politycznym adresowanynokieslonej
grupy”’?, maja jednak charakter ‘propozycji spoteczigj’Stanowi¢ zatem
moga inspiracje dla programéw politycznyéhczy zrédio dla zasad ustro-
jowych’®. Docelowo moga oddziatywa¢ na przestrzen politycAVymagaja
jednak odpowiedniego ‘przetworzenia’ — dostosowywania akmlicznosci
czasu i miejsc®. Ich ambicja, jesli mozna to tak uja¢, jest stanoweeni
etycznej podstawy dla tworzenia wspélnej kultury politge?’.

Etyczny wymiar zasad spotecznych odstania przy tym ich varmkirytycz-
ny. isle powiazane ,z fundamentalnymi warto$ciami natetyczne;j”®;
rozumiane jako pryncypia etyki polityczri&j wyprowadzone z podstaw
antropologicznych i prawno-naturalnyh otwarte na teologizacje, a zatem

0 Choé nie istnieje enumeratywny spis zasad spotecznych (o J. M a z u rKatolicka
nauka spotecznaKrakéw: UNUM 1992, s. 160, ktéry wymienia ich ponad dwaddia), bez
trudu mozna dostrzec ich podstawowy kanon. Naleza dgommmasady dobra wspélnego, soli-
darnosci i pomocniczosci (por. J. H o e f f n eCGhrzescijanska nauka spoteczriérakéw:
WAM brw; B. S or g e, Wyklady z katolickie] nauki spoteczpefrakow: WAM 2001;

S u t o r,Etyka polityczna

'S ut o r,Etyka politycznas. 40.

25. M o ¢ e k,Moralne podstawy zycia polityczneg®/arszawa: ISP PAN 1997, s. 32.

S o r g e,Wyklady z katolickiej nauki spotecznaj. 136.

" Ppor. np. CalderaCo to jest chrzescijafiska demokracm 31-41.

S por. np. Traktat Konstytucyjny UE. Nalezy jednak zaznd@ciy w obu tych wypadkach
zmienia sie juz charakter tych zasad — przestaja byédami spotecznymi, a zaczynaja by¢
zasadami-normami politycznymi lub prawnymi. Woéwczas zadach szczego6towego zdefinio-
wania i zastosowania w konkretnej sytuacji politycznotspanej nalezy do wykorzystujacych
dana zasade spoteczna. W konsekwenciji zas, jak zgdwan XXIIl, ,moze sie niekiedy zda-
rzy¢, ze gdy przyjdzie do wprowadzenia tych zasad w czgmisnawet katolicy, i to szczerze
wyznajacy swa wiare, beda sie rézni¢ w poglada¢kén XXIIl, Mater et Magistra 238).

®Jan Pawe! llCentesimus annuyg3], w: Encykliki Ojca 'Svietego Jana Pawta I
Krakéw: Wyd. Sw. Stanistawa B.M. i wydawnictwo ‘m’, 1996.

" Np. A. D y | u s,Nauka solidarnego rozwojw: Przewodnik po encyklikach. Rozmawia
Pawel Kozacki OPPoznan: W drodze 2003; S o r g Wyklady z katolickiej nauks. 136-137.

8 J. M a z u r,Katolicka nauka spolecznarakéw: UNUM 1992, s. 159. Stad nazywane
sa niekiedy spoteczna ‘gramatyka etyczna’ (por. np. Sgoe, Wyktady z katolickiej nauki
s. 136).

s utor, Etyka polityczna

80 Cz.Strzeszews k Katolicka nauka spotecznaublin: Wyd. KUL 2003, s. 512.
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,ostateczne wyjasnienie norm i ocen moralnych w $wiettawd wiary™%;

odwotujace sie zaréwno do etyki przyrodzonej, jak i obijamef?, umozli-
wiaja moralna ocene celéw politycznych. Maja by¢ peshem ich rzeczy-
wistej wartosci dla spoteczenstwa i jednostek. W tym zeaéu spetniaja one
swe zadanie krytyczne. Dostrzec je mozna chociazby wrgtgtywnym na-
uczaniu Kosciota, ktéry wielokrotnie odwotywat sie docty zasad spotecz-
nych, krytykujac totalitarne ustroje spoteczno-politpe®® czy wskazujac na
wewnetrzne zrédia istotnych zagrozehn dla wolnosSciodigosci cztowieka,
istniejace we wspétczesnych demokratycznych i liberalngystemactf.

5. RELACJE MIEDZY TYPAMI ZASAD

Poczynione spostrzezenia, dotyczace réznych typovadzgmlitycznych
i znaczenia zasad metapolitycznych dla przestrzeni prditgj, zmuszaja do
odniesienia sie do kwestii relacji miedzy typami zasagednej strony chodzi
tu o relacje pomiedzy zasadami politycznymi, z drugiepsir miedzy meta-
politycznymi a politycznymi. Wydaje sie, iz mozna zawyé trzy typy takich
relaciji.

Po pierwsze, mozna méwié o ewolucji zasady. Rozumiemyeprio
stopniowy proces przeobrazen, zachodzacy ,w granicdahej jako$ci®®.
O ewolucji proponujemy moéwi¢, gdy — cho¢ zmienia sie radzasady — po-
zostaje ona jednak zasada tego samego typu. Tak wia&iie s w przy-
padku zasady pomocniczosci w UE, ktéra, pozostajac zasatmatywna (za-
chowujac swdj typ), z zasady politycznej stata sie zasprthwna (zmienita
swoj rodzaj). Ewolucja byta zatem naturalna konsekwamegyjecia pewnych
normatywnych zasad w danej wspoélnocie, ktére — mogac pganeE przez
pewien czas normami politycznymi — uzyskuja z czasemedadankcje praw-
na. Warto zwr6ci¢ uwage, iz w tym znaczeniu ewolucjaazhs— co jest,
dodajmy na marginesie, paralelne z humanistyczna inééapja tego zjawiska

81D y | u s, Nauka solidarnego rozwojis. 138.

825 trzeszews k iKatolicka nauka spoteczna. 155.

8 por.np.Jan Pawetl lISollicitudo rei socialis[42], w: Encykliki Ojca 'Svietego
Jana Pawta || Krakéw: Wyd. Sw. Stanistawa B.M. i wydawnictwo ‘m’, 1996.

8 por.np.Jan Pawetl liCentesimus annuglé].

8 Kopalihs ki, Stownik wyrazéw obcych,.s. 159.
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biologiczneg8® — dotyczy nie tyle treéci, ile gtéwnie formy danej zasady.
Oczywiscie, w toku ewolucji zasady, pewne jej znaczeniadniesienia
zostaja doprecyzowane, tym niemniej nie zmieniaja jgjtis

Po drugie, moze jednak wystapi¢ sytuacja, w ktorej zaspdlityczna
jednego typu staje sie zasada polityczna innego typwpgiujemy wowczas
mowi¢ o transpozycji zasady. Transpozycja, pojecie widnie zwiazane
z muzyka, dotyczy sytuacji, w ktorej dany utwor (lub liniaetndyczna)
zostaje przeniesiony do innej ton&éji Oznacza to, iz chociaz linia
melodyczna nie ulega przeksztalceniu, brzmi jednak injac@hoé tresc
muzyki pozostaje wiasciwie niezmieniona — wewnetrzraage, interwaty sa
caly czas zachowane — to jednak jej przetransponowaniéeniessoba inne,
nowe konotacje. Co wiecej, transpozycja umozliwia p@amgt zupetnie no-
wych kontrapunktéw — stwarza mozliwo$¢ nowego spojiaera, w zasadzie,
te sama tres€. W podobny spos6b rozumiemy ten termin miesieniu do
zasad politycznych. Tak na przyktad, jesli w polskim padky politycznym
zasada sprawiedliwosci spotecznej nie jest tylko doldiga zasada po-
stulatywno-krytyczna, a zasada prawna, to mamy Swizaket, iz jest to cos
wiecej, niz tylko zmiana formalna. Cho¢ jako zasada oliyeosie nadal do
tej samej idei, to zostaje ona réwniez niejako na nowo zpretowana. Co
wiecej, przestaje by¢é domena jedynie czesci wsp§imatlitycznej, staje sie
jej wspélna wiasnoscia — zyskuje nowy wymiar i howe iptetacje.

Po trzecie wreszcie, wydaje sie, iz mozna mowi¢ takzeapozyczeniu
zasady przez porzadek polityczny. Jak bowiem wcze$nidjamaliSmy, tak
w narracji politologicznej, jak i w debatach politycznychpjecie zasady
przypisywane jest takze zasadom nie bedacym w istocsadami politycz-
nymi, a metapolitycznymi. Trzeba bowiem odnotowa¢, iazh sie, ze za-
sada przyjeta we wspoélnocie politycznej zostata pienwotsformutowana
poza taka wspolnota, np. jako pewne ogélne twierdzenigyat@ce prawi-
dtowych relacji spotecznych, a zatem niejako ponad higaa dyskursem
politycznym. Z sytuacja taka mamy do czynienia na przgkta przypadku
wykorzystywania przez wspdélnote polityczna zasad pawysh wczesniej na
gruncie nauczania spotecznego Kosciota. Analizujac mtej strony zagad-
nienie, wspomnianej juz wczes$niej, zasady pomocniczosalezatoby sie
zapyta€, kiedy po raz pierwszy stala sie ona zasadaypahta, a zatem

86 G.K.C h e sterto nOrtodoksja,Warszawa: Fronda, Apostolicum 2005, s. 55-56.
8K opalih s ki, Stownik wyrazéw obcych,.s. 521.



O KATEGORII ,ZASADA” W NARRACJI POLITOLOGICZNEJ 21

pewna norma, reguta czy postulatem dziatania politgga Choé mozna wy-
kazat r6zne antycendencje zasady pomocniczosci wrhishysli politycz-
neff®, jako uformowana zasada normatywna zaistniata dopiero umczaniu
spotecznym Kosciota i to wtasnie jako zasada spotecznaiegolityczn&®.
Historycznie rzecz ujmujac, przestrzeh polityczna zapayta te zasade
z porzadku pozapolitycznego.

Zapozyczenie zasad metapolitycznych moze przybiedade formy. Wy-
daje sie — jak to wyraznie wida¢ w przypadku zasad etykiyimidualnej,
‘uszczegdtawianych’ na potrzeby polityczne — ze zapaeyée moze mieé
charakter adaptacji, a zatem dostosowania do okolicinec&asu, miejsca,
sytuacji, bez zmiany istoty zasady. Tym niemniej, zwlaszeapozyczenie
zasad spotecznych moze sie wiazac takze z prawdopedstivem zmiany
charakteru samej zasady. W takiej sytuacji mamy do czysiame tyle
z adaptacja, ile z transformacja danej zasady. Zwiatams/¢ moze zaréwno
z faktem specyficznych potrzeb systemu politycznego, jdéomiecznoscia
istnienia posrednictwa — kanatu transmisji, umozliwizggo zapozyczenie
danej zasady. O tym, jak duze i wieloptaszczyznowe mogawb réznice,
mozna sie przekonac, poréwnujac np. znaczenie zasadyopniczosci na
gruncie nauczania spotecznego Kosciota i porzadku yadito-prawnego Unii
Europejskiej°.
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THE CATEGORY OF ,PRINCIPLE"
IN THE NARRATION OF POLITICAL SCIENCE

Summary

In the political space there are often references to theonatf ,principle.” This category
appears against the backdrop of various contexts, so tlsaeins to loose its semantic clarity.
The lexicons and encyclopaedias of political science do thig concept precise in their
narration.

In view of a genetic and contextual analysis the paper seekfdw such an understanding
of the notion of ,principle” that is characteristic of patial science. A typology of political
principles and their relations have also been proposed.

Starting from the concept adrche/principium the author presents briefly the evolution of
the category of ,principle” in the political space. He shoth& semantic relation between the
principle andarcheas to that which is basic and fundamental. Then he remarkssbéahould
distinguish ontological and functional principles, witaspect to the degree how essential the
problem is for a political community to which the notion ofrjpciple” refers.

In respect with the types of political issues defined by tagegory of principle the author
lists three types of political principles: normative, régfive, and postulative-critical. He also
remarks that in the narration of political science the catggof principle is sometimes
discussed to define metapolitical principles, closelyaredl to the political space, especially
social principles that may become an inspiration for poditiprinciples.

The last part of the paper is devoted to the relations betvpegticular types of principles.
Three kinds of such relations have been distinguished. Twothem (evolution and
transposition of principles) deal with the relations thatwr within political principles. The
relation named as a borrowing deals with the relation betwpelitical and metapolitical
principles.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: zasada polityczna, norma, reguta, postulat, zasady spoée metapolityka,
ewolucja zasad, transpozycja zasad, zapozyczenie zasad.

Key words: political principle, norm, rule, postulate, social priptds, metapolitics, evolution
of principles, transposition of principles, borrowing ofiniples.



