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MAREK LISIECKI

ZARZADZANIE BEZPI ECZENSTWEM OBYWATELI

Bezpieczne funkcjonowanie panstwa, bezpieczny byt kazdej rodziny,
kazdego obywatela jest wartoScia najwyzsza. Podstawowym zadaniem panstwa
jest wiec stworzenie, a nastepnie state doskonalenie systemu bezpieczenhstwa,
tak aby te potrzeby spoteczne zapewni¢ — zarbwno w okresie wzglednej
stabilnosci, jak i zmiennych zagrozeh zewnetrznych i wewnetrznych.

Podchodzac w sposob systemowy (kompleksowy) do zagadnien zwiazanych
z bezpieczehstwem panstwa, nalezy najpierw okresli¢, co kryje sie pod tym
pojeciem, jaki jest rzeczywisty i potencjalny stopieh zagrozenia dla bez-
pieczenstwa obywateli we wspoétczesnym Swiecie, Europie, poszczegdlnych
pahstwach, jakie podmioty uczestnicza w zapewnieniu bezpieczefstwa, jaka
jest sprawnos¢ i skuteczno$¢ dziatah oraz co robi¢, aby skutecznos¢ byta
wieksza, aby Srodki finansowe podatnikéw na ten cel byly jak najlepigj
wykorzystywane.

Z analizy obowiazujacych w réznych pahstwach rozwiazan organizacyjno-
-prawnych wynika, iz:

— istnieje wiele poje¢ dotyczacych zagadnieh bezpieczehstwa panstwa bez
nalezytego ich zdefiniowania, traktowanych nieostro, raz wasko, raz szeroko;
— funkcjonuje wielu instytucji odpowiedzialnych za bezpieczehstwo pan-

stwa, czesto o naktadajacych sie kompetencjach;
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— wystepuje rézny poziom centralizacji i decentralizadgiatan w tej
sferze;

— istnieje rozbiezno$¢ w ocenach funkcjonowania instytucji odpowiedzial-
nych za bezpieczehstwo — od wewnetrznego zachwytu, po totalna krytyke ze-
wnetrzna.

Obserwuje sie takze stabe skoordynowanie dziatah miedzy instytucjami
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo panstwa, szczegllnie w uktadzie mie-
dzynarodowym, miedzyresortowym, wykonawczym.

Brak podstawowych definicji dotyczacych sfery bezpieczehstwa panstwa
powoduje, ze r6zne podmioty podchodza wybiérczo (selektywnie) do tego za-
gadnienia. Inaczej postrzegaja i interpretuja bezpieczehstwo panstwa politycy,
prawnicy, ekonomisci, urzednicy, funkcjonariusze instytucji odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo, obywatele-podatnicy. W aktach normatywnych brak jest
jednoznacznych definicji dotyczacych bezpieczehstwa. Jest wiele poje€ wyni-
kajacych bardziej z potrzeb réznych instytucji niz z potrzeb spotecznych.
Przyktadowo uzywane sa takie pojecia, jak bezpieczenstwo panstwa, bezpie-
czenhstwo narodowe, bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne, bezpieczenstwo
publiczne, bezpieczehstwo powszechne itd., traktowane raz szerzej, raz
weziej.

Wyraznie odczuwa sie brak kompleksowego (systemowego) spojrzenia na
bezpieczehstwo panstwa jako zbiér obejmujacy w sposdb wieloaspektowy co
najmniej takie elementy, jak: terytorium, obywatele, wtadza, struktury karne,
relacje miedzynarodowe — czyli to wszystko, co stanowi podstawe do funk-
cjonowanie suwerennego panstwa

Wychodzac od podstawowych elementéw panstwa, mozna uzna¢, ze pah-
stwo jest bezpieczne tylko wtedy, gdy beda speinione tacznie nastepujace
warunki:

— nie bedzie zagrozone terytorium,

— ludzie (obywatele, mieszkanhcy tego terytorium) beda czuli sie bez-
piecznie (wszedzie tam, gdzie przebywaja, bedzie ich byt i rozwdj zapew-
niony, beda zabezpieczone ich prawa i wolnosci);

IM.Lisiecki Bezpieczefstwo publiczne w ujeciu systemowynBezpieczny oby-
watel — bezpieczne panstwo, safe citizen — safe ,sW§el. KUL, Lublin 1998, s. 91-100.

2 Zob. art. 1 konwencji przyjetej w Montevideo w 1933 r.: R. Bierzanek,
J.Symonid e sPrawo miedzynarodowe publiczn®WN, Warszawa 1994 s. 113-114;
W.Gdéralczyk,Prawo miedzynarodowe publiczne w zarys®WN, Warszawa 1983,
s. 117-118.
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— bedzie funkcjonowat spéjny, sprawiedliwy system karnyejofujacy
wszystkich obywateli;

— beda poprawne relacje miedzynarodowe w uktadzie bilateralnym i multi-
lateralnym.

Wynika z tego, ze tych pie¢ elementow tacznie — ludnos¢, terytorium,
wladza, system karny, relacje miedzynarodowe — powinno by¢ przedmiotem
szczegOlnej ochrony panstwa, a jednoczes$nie punktem wyjscia w poszukiwa-
niu konceptualnych, przysztosciowych modeli bezpieczenstwa panstwa.

Panstwo powinno odgrywac stuzebna role przede wszystkim wobec swoich
obywateli (swojego narodu), przy czym najczesciej przez pojecie ,nardod”
rozumiemy grupe ludzi, ktérych taczy wspélna kultura, jezyk, religia, historia
i pochodzenie etniczne. Wiekszos€ istniejacych naroddéw tworzy niezalezne
pahstwa. Stad mowiac o bezpieczenstwie narodowym, bedziemy rozumieli
przede wszystkim bezpieczenstwo obywateli (chociaz termin ,bezpieczenstwo”
narodowe jest czesto utozsamiany z bezpieczehstwem panstwa, a nawet ro-
zumiany szerzej).

W szeroko rozumianym systemie bezpieczehstwa panstwa mozna wyréznic
€O najmniej nastepujace, Scisle skorelowane ze soba podsystemy:

— bezpieczehstwa politycznego,

— bezpieczehstwa gospodarczego,

— bezpieczenstwa militarnego,

— bezpieczehstwa publicznego.

Podsystem bezpieczenstwa politycznego ma na celu ochrone intereséw
pahstwa metodami politycznymi; podsystem bezpieczehstwa gospodarczego
ma chroni¢ rozwéj gospodarczy panstwa, w tym zapewni¢ bezpieczehstwo
finansowe, energetyczne, zywnosciowe; podsystem bezpieczehstwa militarnego
— zagwarantowac obrone w wypadku konfliktu zbrojnego, wojny, terroryzmu
miedzynarodowego; podsystem bezpieczehstwa publicznego — zapewnic porza-
dek konstytucyjny, ochrone zycia, zdrowia i mienia obywateli, ochrone przed
zjawiskami kryminogennymi, zagrozeniami srodowiska, zapewni¢ porzadek
publiczny, przeciwdziataé zagrozeniom psychologiczno-socjologicznym,
nastawionym na wywolywanie emocji, sprzyjajacych destabilizacji panstwa.

W tak widzianym systemie funkcjonuje wiele podmiotéw — zaczynajac od
organow wiadzy, administracji rzadowej i samorzadowej, koAczac na insty-
tucjach, przedsiebiorstwach, obywatelach. Istnieje wiec problem wtasciwego
formutowania celéw i zadan, przypisywania ich odpowiednim podmiotom,
koordynacji dziatah w przestrzeni i czasie.
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Punktem wyjscia do dyskusji nad przysztym ksztattem systbeezpieczen-
stwa narodowego powinny by¢ rzeczywiste i potencjalne zagrozenia. Jednak
z badah wynika, iz inaczej postrzegaja i hierarchizuja zagrozenia mieszkancy,
inaczej przedstawiciele administracji publicznej, inaczej instytucje odpo-
wiedzialne za bezpieczenstwo. Potwierdzaja to miedzy innymi wyniki badan
przeprowadzonych w Polsce jesienia 2003 r. Objely one starostéw, mieszkan-
cow wybranych powiatéw, pracujacych studentéw studidow zaoczhych
Syntetyczne wyniki badah przedstawiono w tabelach 1 i 2.

Tab.1. Podstawowe zagrozenia dla powiatéw identyfikowane przez starostéw

Lp. Zagrozenia wystepujace na terenie powiatu Pozi_om
w skali 1-5
1. | Przestepstwa pospolite (wlamania, kradzieze, pobicia) 3,49
2. |Inne (bezrobocie, wypadki komunikacyjne) 3,45
3. | Nasilajace sie patologie spoteczne 3,04
4. | Rosnaca agresja wsrod dzieci i mtodziezy 3,04
5. | Nieskuteczno$¢ (niewydolno$¢) wymiaru sprawiedligios 2,87
6. | Kleski zywiotowe 2,46
7. | Duze pozary 2,26
8. | Skazenie Srodowiska, awarie przemystowe 2,23
9. | Konsekwencje przystapienia Polski do Unii Europejskiej 2,22
10. | Mozliwos$¢ strajkéw i blokad drég 2,08
11. | Zorganizowana przestepczost 2,04
12 l\/_loiliwoé(: gwaltownych, niekontrolowanych wybuchéw 202
niezadowolenia spotecznego '
13. P_odejmowanie waznych dla mieszkancow decyzji przez 1,85
niekompetentne osoby
14. | Mozliwos¢ katastrof budowlanych 1,79
15. | Korupcja urzednikow 1,77
16. | Dziatalno$¢ gangéw miodziezowych 1,75
17. | Naptyw obywateli zza wschodniej granicy 1,53

SM. Lisiecki, Rola administracji samorzadowej w zapewnieniu bezpieczefistwa
spotecznosci lokalnejw: Problemy rozwoju i zarzadzania w gospodarce globalnéyd.
WSPIA, Lublin 2005, s. 97-108.
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Tab. 2. Obawy mieszkahcow dotyczace ich bezpieczehstozkiad odpowiedzi w %)

Obawy mieszkancow (M) . Raczej Raczej | Zupetnie
. :| Bardzo sig : S T Trudno
Lp. | oraz pracujacych studentd . sie sie nie sie nie S
2 obawiam . . . powiedzie¢
studiéw zaocznych (S) obawiam| obawiam| obawiam
L |ohrara pracy, brak |y | 59,5 188 | 154 | 34 2,8
: ‘ utrzy s 49,4 23,8 15,6 4,0 7.5
manie rodziny
2 Choroby, brak M 55,8 31,0 9,6 1,8 1,8
" | srodkéw na leczenie S 21,9 46,3 28,8 1,3 1,9
3 Korupcja, nieucz- M 48,4 32,6 12,2 2,4 4.4
" | ciwos¢ urzednikéw S 20,0 39,4 28,8 50 6,9
A .ZBrz‘i';vsegshpg:‘aty:;’e_ M 44,4 36,0 | 13,0 2,6 4,0
- | Zyclowyct N S 5,6 17,5 44,4 23,8 8,8
bie i swoich dzieci
5 Kradzieze, napady,| M 43,4 34,2 18,4 2,0 2,0
" | rozboje S 11,9 21,9 35,0 18,1 13,1
6 Nasilajace sie M 35,8 34,8 20,8 3,4 5,2
" | patologie spoteczne| S 13,1 23,8 46,3 7,5 9,4
7 | cooéel rorganiyowal M | 338 | 376 | 176 | 32 | 78
' nej 9 S 20,6 36,2 19,4 9,4 14,4
o |Somearverce P | o | e | e | 76 | 13
- | Stap 1Sl s 6,2 29,4 35,0 18,1 11,3
Unii Europejskiej
9 Pozary, wybuchy, M 29,0 41,6 22,0 2,8 4,6
" | awarie techniczne S 38,8 35,6 12,5 4,4 8,8
L M 28,6 29,4 27,8 6,6 7,6
10. | Kleski zywiotowe S 30.4 338 10.4 13 6.3
s, . M 22,9 32,8 29,2 5,2 9,9
11. | Skazenie Srodowisk| S 20.2 425 26.9 38 6.9
1 'Z\'Zipz‘g’cﬁgé"r’:’izt.e" M 19,2 24,2 31,4 13,8 11,4
’ . ! S 31,9 47,5 15,0 1,3 4,4
granicy
13 Niepokoje spotecz-| M 15,8 23,6 32,4 17,0 11,2
" | ne, blokady drog S 13,1 38,1 33,8 3,8 11,3

M — mieszkancy powiatéw objetych badaniem,
S — studenci studiéw zaocznych KUL oraz WSZiP.
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Opinie mieszkahcow powiatéw sa nieco odmienne od opirdratow.
Mieszkancy przede wszystkim obawiaja sie utraty pracy, braku srodkéw na
utrzymanie rodziny; choréb i braku Ssrodkéw na leczenie; korupcji i nie-
uczciwosci urzednikéw; braku perspektyw zyciowych dla siebie i swoich
dzieci; kradziezy, napadéw, rozbojéw. Starostowie za$ jako gtdwnie zrédto
zagrozeh wymieniaja przestepstwa pospolite (wtamania, kradzieze, pobicia).
Dostrzegaja takze wage bezrobocia, wypadkéw komunikacyjnych, nasilajacych
sie patologii spotecznych, rosnacej agresji ws$rdd dzieci i miodziezy,
niewydolnosci wymiaru sprawiedliwosci.

Opinie ,przecietnych mieszkahcéw” oraz pracujacych studentéw studiow
zaocznych sa dos¢ podobne. W obu grupach dominuje obawa o utrate pracy,
brak srodkéw na utrzymanie rodziny. Zaobserwowana rozbiezno$¢ polega na
mniej kategorycznych stwierdzeniach typu ,bardzo sie obawiam”. Studenci,
w poréwnaniu z przecietnymi obywatelami, bardziej obawiaja sie klesk
zywiotowych, pozaréw, wybuchoéw, awarii technicznych, skazenia Srodowiska,
naptywu obywateli ze wschodniej granicy. Mniej natomiast obawiaja sie
braku perspektyw zyciowych dla siebie i swoich dzieci, konsekwencji przy-
stapienia do Unii Europejskiej, a takze kradziezy, napadow, rozbojéw,
nasilajacych sie patologii spotecznych. Mozna wiec sformutowac teze, ze
Z jednej strony ich wiedza i doswiadczenie pozwalaja szerzej dostrzegac
potencjalne i realne zagrozenia dla ich zycia, zdrowia i mienia, z drugiej
inwestujac w wiedze mniej obawiaja sie o swoja przysztoS¢ oraz przysztosc
rodziny.

Najczesciej prowadzone badania nad przysztoSciowym ksztaltem naro-
dowego modelu bezpieczehstwa sprowadzaja sie do analizy retrospektywnych
i obecnie funkcjonujacych struktur, totez w sposob ewolucyjny (metoda
matych krokéw), czesto silnie uzaleznionych od partykularnych intereséw
stuzb i grup politycznych, probuje sie je usprawnia¢. Wyniki analiz po-
réwnawczych, obejmujace rozwiazania w innych panstwach, sa juz sie rza-
dziej wykorzystywane.

Stosujac odmienne podejscie — konceptualne — oraz biorac pod uwage
najnowsze osiagniecia w zakresie zarzadzaniu organizacjami mozna skon-
struowa¢ ogolny model bezpieczefstwa narodowego. Gtdwnym zalozeniem
modelu jest to, ze ochrona bezpieczehstwa, szczegllnie ochrona ludnosci,
powinna sie odbywac na mozliwie najnizszym poziomie (najblizej) podmiotu,
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ktérego dotyczy, przy wsparciu instytucji rzadowych (wegltidei spote-
czehstwa obywatelskiegb)

W ujeciu funkcjonalnym system bezpieczehnstwa narodowego powinien
obejmowac:

— dziatalnos¢ podstawowa zwiazana z gtéwnymi celami i zadaniami (roz-
poznawanie, zapobieganie, wykrywanie, orzekanie, informowanie, ochrone,
ratowanie itd.);

— dziatalno$¢ zwiazana z kierowaniem systemem (formutowanie celow
i zadan strategicznych, taktycznych, operacyjnych, prognozowanie, progra-
mowanie, planowanie, organizowanie dziatah w ujeciu czynnosciowym i rze-
czowym, przewodzenie, kontrolowanie, decydowanie itd.);

— dziatalnos¢ pomocnicza, wspomagajaca dziatalnos¢ podstawowa i kie-
rowanie systemem (nabor i dobor kadr, szkolenie, zabezpieczenie logistyczne
itd.).

Na wejsciu systemu mozna wyrézni¢: zbiér potencjalnych i realnych
zagrozeh dla bezpieczehstwa narodowego; strumief zasobow ludzkich, rze-
czowych, finansowych, informacyjnych; zbiér norm prawnych; zbiér oczeki-
wanh spotecznych. WielkosS¢ i jakos¢ wyrdznionych zbioréw i strumieni oraz
sprawnos$¢ funkcjonalna systemu decyduja o poziomie bezpieczehstwa naro-
dowego. Tak widziany system bezpieczehstwa przedstawia rysunek 1.

Jak wczesniej wykazano, zadania musza by¢ SciSle powiazane z upraw-
nieniami decyzyjnymi. Na przyktad nie moze kto inny okresla¢ szczegétowo
struktur organizacyjnych instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
narodowe, a kto inny finansowac te dziatalno$¢; kto inny mianowac (powo-
tywac) na okresSlone stanowiska, a kto inny odpowiada¢ za zadania wykony-
wane przez te instytucje i osoby. Powinna by¢ przestrzegana zasada jednosci
kierowania oraz zasada na tyle zadanh, na ile uprawnief. Najwyzszy réwniez
czas, aby przy poszukiwaniu nowych rozwiazan w sferze bezpieczehstwa
uczestniczyli nie tylko politycy, prawnicy, wojskowi, policjanci, ale szersza
reprezentacja, obejmujaca przede wszystkim obywateli (podatnikow), w tym
pracownikéw naukowych reprezentujacych rézne dyscypliny.

“M.Lisiecki,B.Kwiatkowska-Basata Rojecie bezpieczefistwa oraz
prognostyczny model jego zapewnienia, Zarzadzanie bezpieczehstwewlyd. PSB, Krakéw
2000, s. 53-60.
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Kazde panstwo, podobnie jak podmioty gospodarcze, funkcjonuje w coraz
bardziej zmiennym, wrecz burzliwym otoczeniu, w zmieniajacej sie sytuacji
wewnetrznej — mogacych wywotywaé sytuacje kryzysowe, charakteryzujace
sie narastajaca destabilizacja, brakiem kontroli nad sytuacja, sp6znionymi
reakcjami, wzrostem napiecia spotecznego, deficytem lub nadmiarem infor-
macji, zagrozeniem intereséw, zbiorowa panika’.itdarzadzanie antykry-
zysowe na wszystkich szczeblach (samorzadowych, rzadowych) staje sie wy-
zwaniem XXI wieku.

SB.lwankiewicz-R akProblemy sytuacji kryzysowych w organizacjach non
profit, w: Public relations — wyzwania wspotczesnqoddlyd. WSIZ, Rzeszéw 2004, s. 27.
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MANAGEMENT OF CITIZENS SAFETY

Summary

National safety system is an important element ensuring safe functioning of the state and
its citizens. For this reason it is and has to be subjected to permanent identyfication and
analysis covering various aspects. Identyfication in the field of real and possible treats to
national safety is increasing. For the overall observation of how national safety system
operates, the best seems to be a system analysis, which also make it possible to search for,
construct and evaluate solutions for the near and further future in a more rational way.

Translated by Marek Lisiecki
Stowa kluczowe: bezpieczehnstwo narodowe, analiza systemowa, zarzadzanie bezpieczenstwem
obywateli.

Key words: national safety, system analysis, management of citizens safety.



