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WSTEP

Finansowanie sektorow stuzby zdrowia i edukacji stanowi obecnie znaczna
czes¢ budzetu panstw rozwinietych, co wiecej, czesto cze$€ szybko rosnaca.
Osoby, ktore ekonomie znaja tylko z kursu podstawowego, intuicyjnie zali-
czaja te dwa sektory ddébr publicznych i czesto argumentuja, ze ich do-
starczanie i finansowanie powinno by¢ zapewnione przez panstwo (sektor
publiczny). Dla ekonomistow jest jasne, ze ustugi zwiazane z sektorami
ochrony zdrowia i edukacji nie posiadaja cech dobr publicznych. Jednakze
proste zaliczenie ich do dobr prywatnych rowniez nie wydaje sie wiasciwe.
Istnieje jednakze jeszcze inna grupadebra pozadane spotecznigtzw.
merit goods) — i to wtasnie do tej grupy ddébr powinny zostaé zaliczone
ustugi ochrony zdrowia i edukacji. W polskiej literaturze grupa ta nie jest
jednak wyczerpujaco opisana. Celem tego artykutu jest wypetnienie tej luki
poprzez charakterystyke dobr pozadanych spotecznie na tle dobr publicznych.

Jak zauwazaja Saunders i Klau (1995), w wydatkach budzetowych panstw
rozwinietych mozna wyodrebni¢ pewne grupy funkcjonalne, ktérych finanso-
waniem zajmuje sie panstwo. Sa to trzy gtdwne kategorie wydatkow:

A. Tradycyjna domena, na ktéra sktadaja sie wydatki na typowe dobra pu-
bliczne, o ktérych mowa bedzie dalej, takie jak obrona narodowa, porzadek
publiczny, wymiar sprawiedliwosci itp.;

B. Domena zwiazana z koncepcja panstwa dobrobytu, na ktéra sktadaja sie
dwie subkategorie: dobra spolecznie pozadane, takie jak edukacja, stuzba
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zdrowia (bedzie o nich mowa w dalszej czesSci referatu)zw.tIncome
Maintenance Programs, ktére obejmuja programy bezpieczenstwa socjalnego
dla wybranych grup beneficjentow (np. niepetnosprawnych, bezrobotnych);

C. Ekonomia mieszana, wydatki zwiazane gtéwnie z inwestycjami struktu-
ralnymi.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, o$wiata oraz stuzba zdrowia zali-
czane sa do grupy doébr spotecznie pozadanych (amegt goods; w polskiej
literaturze spotyka sie rowniez ttumaczenie dobra merytorycanez dobra
o szczegdélnym znaczenfy w tym artykule przyjete zostanie ttumaczenie:
dobra pozadane spotecznie, poniewaz w przekonaniu autorki najlepiej oddaje
ono charakter tej grupy débr).

Jak to juz zostato wczes$niej powiedziane, grupa débr spotecznie pozada-
nych w literaturze polskiej jest prawie zupetnie nieopisana. W literaturze
zachodniej mozna spotka¢ sie z nia czesciej. Doktadna charakterystyka tej
grupy dobr wydaje sie bardzo wazna ze wzgledu na fakt, ze w sposo6b zna-
czacy rozni sie ona od grup, ktérych powszechnie uzywa sie do opisywania
analizowanych sektoréw, a wiec od doébr publicznych. Znalezienie odpowied-
nich rozwiazan instytucjonalnych dla débr spotecznie pozadanych jest mo-
zliwe natomiast dopiero po doktadnym zbadaniu charakterystyk tej grupy
débr.

1. DOBRA PUBLICZNE

Zgodnie z najczesciej spotykanym podziatem wyrdznia sie dobra prywatne
i publiczne. O dobrach publicznych po raz pierwszy wspomniat w 1890 r.
Ugo Mazzola, wioski autor piszacy o finansach publiczriycBzczegdlny
charakter débr publicznych wyznaczony jest poprzez zespét kilku cech. Pisali
o tym P.A. Samuelson (Samuelson 1954) oraz maizehstwo Musgrave (Mus-
grave, Musgrave 1973). Zgodnie z charakterystykami wymienionych autoréw
dobra publiczne maja dwie cechy. Pierwsza jest brak rywalizacji w konsump-

1S Golimowsk a,Polityka spoteczna panhstwa w gospodarce rynkowej. Studimn
ekonomiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

2\W ten sposéb tlumaczy pojecie U. Grzelofska, tlumaczka ksiazki E. S. Savasa
Prywatyzacja. Klucz do lepszego rzadzenia Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
1992,

3Za: M. B | a u g,Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994.
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cji (non-rival consumption), czyli sytuacja, kiedy konsumenci nie konkuruja

ze soba o konsumpcje danego dobra (np. o korzysci wynikajace z wdychania
niezanieczyszczonego powietrza). Ta cecha débr publicznych byta wazniejsza
dla Musgrave’éw. Druga cecha jest brak mozliwosci wykluczenia jakiegokol-
wiek konsumenta z konsumpcjngn-excludability) — np. nie mozna wyklu-
czy€¢ nikogo z konsumpcji dobra, jakim jest zapobieganie awariom w ele-
ktrowniach jadrowych. Dodatkowa cecha débr publicznych jest niepodzielnosé
konsumpcji (wszyscy konsumenci konsumuja to samo dobro w tym samym
czasie i w tej samej ilosci). Oznacza to, ze jeSli dane dobro konsumowane
jest przez jednego konsumenta, to jest ono réwniez konsumowane przez
wszystkich innych konsumentéw. Przy tym im wiecej tego dobra konsumuje
dany konsument, tym wiecej jest go dla pozostatych. Konsumpcja nie zmniej-
sza wiec ilosci dostepnej dla pozostatych konsumentéw, nie powoduje réw-
niez obnizenia jakosci tego dobra. Warunek konsumpcji tacznej musi sie
stosowat do wszystkich, bez wzgledu na to, czy poprzez system podatkowy
ptaca za te dobra czy tez nie. Podaz dobra publicznego nie moze réwniez byé
racjonowana, gdyz kazde ograniczenie iloSciowe mogtoby zosta¢ potrakto-
wane jako ekwiwalent ceny, co zaprzeczatoby istocie débr publicznych.

W ostatnich latach w literaturze dominuje stanowisko, ze dobra mozna
zaliczy¢ do publicznych, jesli istnieje potencjalna mozliwo$¢ ich wspdlnej
konsumpcji, nawet wtedy, gdy dane dobro jest faktycznie uzytkowane przez
jednego konsumenta. Niektérzy ekonomisci twierdza, ze tak szeroka definicja
débr publicznych jest w istocie forma usprawiedliwienia rozrostu sektora
publicznego.

Nieco inaczej definiuje dobra publiczne J. M. Buchanan (1997, 29-30).
Uwaza on za nie

kazde dobro lub ustuge, ktére jaka$ zbiorowos$¢ jednostek decyduje sie pozyskiwac za
posrednictwem dowolnej organizacji kolektywnej. Ta pojemna kategoria zawiera dobra,
ktére Samuelson i inni okre$lali jako dobra ,czysto kolektywne”, oraz te, ktérych stopien
kolektywnosci waha sie od zera do 100%. [...] Przypomnijmy sobie sformutowana przez
Samuelsona wstepna definicje dobra czysto publicznego, dobra, ktére musi by¢ konsumo-
wane egalitarnie przez wszystkich cztonkéw danej zbiorowosci. Jesli pewna ilos¢ tego
dobra jest dostepna jednemu z czlonkéw zbiorowosci, inni cztonkowie zbiorowosci
powinni, z definicji, takze mie¢ dostep do tej samej iloSci dobra. Korzysci sa tu
catkowicie niepodzielne — nie mozna wyodrebni¢ pojedynczej, indywidualnie naleznej
czesci. Jedynie w tak krancowy spos6b mozna zdefiniowac ,ilo$¢” dobra publicznego.

Wedtug Samuelsona (1954) zasady braku rywalizacji i niemoznosci wyklu-
czenia powoduja, ze koszt marginalny konsumpcji dodatkowej jednostki dobra
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jest rbwny zero, a zatem réwniez cena tego dobra musi byhadwero.
Wynika stad, ze nie ma mozliwosci dostarczania tego dobra poprzez system
rynkowy. Drugim powodem, dla ktérego dobra publiczne nie moga by¢ réw-
niez dostarczane poprzez mechanizm rynkowy, jest fakt, ze nie istnieje
mozliwos¢ skitonienia konsumentéw do ujawnienia swoich preferencji w za-
kresie ich konsumpcji. Ujawnienie preferencji musiatoby oznacza¢ koniecz-
nos¢ wspoiptacenia za te dobra, ktérej to koniecznosci konsument chce
uniknac. Poza tym konsument wie, ze catkowita podaz tych dobr i ich jako$¢
i tak ksztattuje sie zupelnie niezaleznie od jego decyzji. W zwiazku z tym
préba zaspokojenia popytu na dobra publiczne poprzez rynek wiazataby sie
Z tzw. problemem gapowiczdrée-rider), czyli konsumenta, ktéry zamierza
konsumowac¢ dobra, nie ptacac za nie. Wbrew definicji Buchanana uznaje sie,
ze rowniez dobrowolne zrzeszenie konsumentéw nie pozwala na zapewnienie
podazy dobra publicznego, wiasnie ze wzgledu na istnienie mechanizmu ga-
powicza. (Koncepcjdree-riders jest szeroko opisana w literaturze, zatem nie
wymaga doktadniejszego przedstawienia). Kolejnym argumentem za odrzuce-
niem medium rynku jako dostarczyciela dobra publicznego jest brak mozliwo-
Sci okreS$lenia ,wtasciwej” ilosci danego dobra publicznego, réwniez spowo-
dowany nieznajomoscia preferencji konsumentow w zakresie konsumpcji tego
dobra.

Zatem najczesciej uznaje sie, ze najbardziej efektywnym sposobem dostar-
czania dobr publicznych jest interwencja rzadu i finansowanie poprzez system
podatkowy. Dochodzimy w tym momencie do jednego z najtrudniejszych za-
gadnien zwiazanych z dostarczaniem débr publicznych, a mianowicie do de-
cyzji politycznych (szerzej: Wicksell 1896, literatura z zakrgsilic choice,
collective choice, social choice). Ekonomisci w szczegdblnosci interesuja sie
tym, w jaki sposdb decyzje te sa podejmowane, do jakiej alokacji zasobdéw
prowadza oraz w jaki sposOb odnosi sie to do indywidualnych preferencii.
Wiekszos¢€ jest zgodna, ze optymalno$¢ w sensie Pareto nie jest tu odpowied-
nim kryterium. Teoremat niemozliwoscinfpossibility) K. J. Arrowa moéwi
na przykitad o tym, ze istnieja powazne problemy w osiagnieciu takich decyzji
alokacyjnych, ktére odpowiadatyby wartosciom cenionym przez jednostki.

Przedstawione wyzej cechy dobr publicznych sprawiaja, ze funkcja popytu
dla tych débr charakteryzuje sie pewnymi cechami, niespotykanymi dla débr
prywatnych. Zob. rys. 1.



DOBRA PUBLICZNE | DOBRA POZADANE SPOtECZNIE 75

W przypadku débr publicznych sumowanie indywidualnych krzywych po-
pytu przebiega nie horyzontalnie — jak w przypadku débr prywatnych — lecz
wertykalnie. Dobra publiczne, charakteryzujace sie brakiem rywalizacji, sa
dostepne jednoczes$nie dla wszystkich konsumentéw (na rysunku dwéch: kon-
sumenta A i konsumenta B), wiec korzystanie z débr przez dwdch konsumen-
tébw nie oznacza, ze mamy dwa dobra. Problemem jest natomiast znalezienie
ceny, jaka cate spoteczenstwo jest gotowe zaptaci¢ za dane dobro. Punktem
optimum jest w przypadku débr publicznych punkt przeciecia krzywej popytu
tacznego D) i krzywej kosztow marginalnych. W tym punkcie koszt dla
spoteczenstwa z kazdej kolejnej jednostki dobra jest doktadnie réwny cenie,
jaka spoteczenstwo jest gotowe za nia zaptacic.

Trudno znalez¢ konkretne dobra, ktére spetnialyby wszystkie kryteria
postawione przed dobrami publicznymi. Dlatego uznaje sie, ze czyste dobra
publiczne sa rzadkoscia, a niektorzy autorzy twierdza wrecz, ze w czystej
postaci w ogéle nie wystepuja. Warto zauwazy¢€, ze wymienione cechy débr
publicznych sa stopniowalne i dla kazdej z nich mozna stworzy¢ pewne
continuum. W ostatnich publikacjach podkresSla sie rowniez, ze rozwdj
technologiczny oraz rozwiazania zwiazane z nowym postrzeganiem praw
wlasnosci pozwalaja na zastosowanie wykluczenia z konsumpcji w tych
sytuacjach, w ktérych kiedy$ nie byto to mozliwe. W ten sposéb mozna wiec
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dokonac transformacji doébr z publicznych na prywatne. hkieky autorzy
twierdza, ze zastosowanie wykluczenia jest zawsze mozliwe. Kwestia pozo-
staje jedynie koszt, po ktérym miatoby sie ono dokonac.

Oczywiscie transformacja débr publicznych w prywatne jest kierunkiem
pozadanym, jednakze ma pewne ograniczenia. Jesli wsréd grupy débr pu-
blicznych wyr6znione zostana te, ktére sa ukierunkowane na zaspokajanie
potrzeb najbiedniejszych czesci spoteczenstpeo-poor public goods —
ppPGs), to transformacja tej grupy dobr publicznych w dobra prywatne
spotkataby sie prawdopodobnie z niepokojami spotecznymi. Poza tym istnieje
tez czeS¢ wilasciwie nie nadajaca sie do transformacji, np. dziatalnos¢
regulacyjna.

Wracajac do dwdch podstawowych kryteriow, wedtug ktérych definiuje sie
dobra prywatne i publiczne, ich nalozenie daje cztery pola, z ktérych
zidentyfikowane zostaty jedynie dwa. Zob. schemat 1.

Schemat 1. Typy dobr wyr6znione na podstawie cech:
rywalizacja miedzy konsumentami i mozliwo$¢ wykluczenia z konsumpcji

Rywalizacja miedzy konsumentami
istnieje brak
istnieje 1. Dobra 2
Mozliwosé prywatne
wykluczenia
brak 3 4. Dobra
publiczne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie literatury

Pamietajac o tym, ze natezenie obu cech jest stopniowalne, zauwazamy,
ze w prawym dolnym rogu (4) mamy czyste dobra publiczne, w lewym gor-
nym (1) — dobra prywatne. Pozostale dwa pola — 2 i 3 — sa niejednoznaczne.
Najczesciej sa one zaliczane diébr publicznych w szerokim znaczeniu
(impure public goods). Przypadek 2 oznacza istnienie rywalizacji i brak
wykluczenia. Jest to przypadek, kiedy sektor publiczny oferuje ograniczona
ilos¢ Swiadczen finansowanych publicznie. Aby rozwiaza¢é powstata w ten
sposoOb nierbwnowage, stosuje sie niekiedy racjonowanie Swiadczen lub optaty
wstepne. Czesto prowadzi to do powstania rynku nieformalnego. Przypadek 3
to sytuacja, kiedy mozliwe jest wykluczenie z konsumpcji, ale brak jest rywa-
lizacji. Przyktadem moze by¢ sytuacja, kiedy do otrzymania jakiego$ Swiad-
czenia uprawnia na przyktad cenzus majatkowy, administracyjny itp. Dobra
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majace charakterystyki przedstawione w polach 2 i 3 sawigie znacznie
bardziej powszechne niz czyste dobra publiczne.

Wiasciwie nawet dla tych débr, ktére przez wiekszos¢ autorbw uznawane
sa za typowe czyste dobra publiczne, mozna znalez¢ warunki, w ktérych traca
charakter takich dobr. Dla przyktadu: obrona narodowa moze okazac sie
mozliwa do wytaczenia dla czesci spoteczenstwa, jesli w ekstremalnych
warunkach cate jej zasoby zostana skierowane do obrony konkretnej linii
granicznej, a pozostata cze$¢ danego terytorium pozostanie bez obrony.

J. M. Buchanan (1997) wprowadza natomiast pojecie débr klubowych dla
sytuacji, kiedy konsumenta mozna wytaczy¢ z konsumpcji przy niskim kosz-
cie tego wylaczenia, ale konsumpcja tych débr moze mie¢ charakter zbio-
rowy, wiec w przypadku tych débr nie méwimy o rywalizacji miedzy konsu-
mentami. Najczesciej dobra klubowe sa dostarczane przez cztonkéw — wtasci-
cieli ,klubu”, czyli wydzielonej organizacji. Czasem sa one okresSlane jako
dobra ,prawie publiczne”rear-public goods). Przyktadem moze by¢ korzy-
stanie z pola golfowego, dostepne jedynie dla cztonkéw klubu. Teoria débr
klubowych — mimo ze spetniaja one takie same warunki jak dobra wyzej opi-
sane — stuzy w swojej istocie uwypukleniu innego problemu, tego mianowi-
cie, ze dobrowolna organizacja zrzeszajaca czlonkoéw jest bardziej odpo-
wiednim medium dostarczania niektérych dobr niz panstwo, dlatego ze za-
pewnia rownowage miedzy popytem i podaza oraz najbardziej efektywne wy-
korzystanie débr. Jest to jednakze poglad kontrowersyjny.

Inna kategoria sa natomiast dobgaasi-publiczne (nixed public good),
kiedy to panstwo z ré6znych wzgledéw finansuje dostawy débr prywatnych.
O podobnych dobrach bedzie mowa dalej.

Warto tez wyrdznic¢ lokalne dobra publiczne, ktére od débr publicznych
odréznia warunek geograficzfhyLokalnym dobrem publicznym moze by¢
publiczny basen, biblioteka, oSwietlenie ulicy itp.

2. E. S. SAVASA KLASYFIKACJA DOBR

E. S. Savas przedstawit swoja klasyfikacje dobr przy okazji omawiania
koncepcji prywatyzacji Klasyfikacja tego autora réwniez opiera sie na

4 http://www.une.edu.au/clg /Igconf/papers/johnsonak.htm

5 Sektor publiczny przejawia naturalna skionno$¢ do rozrastania sie (wzrost zapotrzebowania
spoteczenstwa na $wiadczenia z jego strony — raz zaoferowane $wiadczenia bardzo trudno wyco-
fa¢; dazenie wytwdrcow do zwiekszania podazy przeznaczonej dla sektora publicznego, mecha-
nizm nieznacznego dodatkowego obciazenia wszystkich, co przektada sie na znaczne poprawienie
sytuacji niektérych, przez co tworza sie grupy nacisku). Wszystkie te zjawiska powoduja
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dwoch cechach i daje podobne rezultaty jak prezentowane wyzej. Jej wartos¢
dla niniejszego opracowania polega na tym, ze podaje ona kilka przyktadéw
klasyfikacji dobr wedtug wybranych kryteriéw, ale przede wszystkim zestawia
rozwiazania instytucjonalne, wkasciwe dla kazdego typu débr. W tym miejscu
to zestawienie nie bedzie doktadnie omdwione, ale zasygnalizowanie jego
istnienia wydaje sie istotne.

Pierwsza cecha, ktora stosuje E. S. Savas w swojej klasyfikacji, jest
mozliwos¢ wytaczenia z konsumpcji. Autor zaznacza jednak: ,wytacznosc jest
sprawa raczej kosztéw niz logiki”, a zatem takze tu cecha wytacznosci jest
stopniowalna. Druga cecha jest charakter konsumpcji, gdantinuum roz-
ciaga sie od konsumpcji zbiorowej (réwnoczesnie przez wielu konsumentéw,
przy czym fakt zbiorowej konsumpcji nie wptywa na pogorszenie jako$ci czy
zmniejszenie ilosSci dobra) do indywidualnej.

Oto przykitady klasyfikowania konkretnych débr:

powstanie spirali nakrecajacej rozrost sektora publicznego. Zdaniem tego autora czasami jednak
~wlaczaja sie sity homeostazy”, ktére powoduja powstanie impulséw prywatyzacyjnych.
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Jak wida¢ na rysunkach 2-4, skrzyzowanie tych kryteriow pozwala na wy-
réznienie czterech typow doébr. Dobra prywatne w tej klasyfikacji i w kla-
syfikacji omawianej wczesniej maja podobne charakterystyki. Po przeciwnej
stronie — tam, gdzie wczes$niej znajdowaty sie dobra publiczne — u E. S.
Savasa wyrdznione zostaty dobra zespotowe. Ich konstrukcja (rynek nie moze
zaspokajac potrzeb w tym zakresie; w duzych zbiorowosciach konieczny jest
przymus podatkowy i dostarczanie przez panstwo; trudno je mierzy¢, a kon-
sument ma niewielkie pole wyboru; jednostka nie ma wptywu ani na jakos$¢,
ani na ilos¢ tego dobra) doktadnie odpowiada konstrukcji débr publicznych.
Dwa pozostate typy débr sa juz scharakteryzowane inaczej. Dobra wspoélne
nie sa wytwarzane w procesach produkcyjnych. Najczesciej sa to dobra na-
tury, dlatego ich konsumpcja charakteryzuje sie sktonnoscia do marnotraw-
stwéf. Ostatnia grupa to dobra odptatne. Powinny by¢ one dostarczane przez
rynek. Problem stanowia jedynie naturalne monopole, czyli takie sytuacje,

6 W literaturze spotyka sie czasem wyodrebnienie tego typu débr jako czesci globalnych
doébr publicznych dlobal public goods — GPGs).
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kiedy koszt na jednego uzytkownika obniza sie wraz ze wzrostem liczby
uzytkownikéw. Wtedy najbardziej racjonalna jest taka opcja, kiedy istnieje
jeden dostawca dobra. To rozwiazanie budzi wiele kontrowersji. E. S. Savas
W Swoim opracowaniu zwraca uwage na to, ze spoteczenstwa coraz wiecej
débr traktuja w taki sposéb, ze dokonuja swoistego ,przesuniecia” ich
w strone dbébr zespotowych. Jego zdaniem ta tendencja nie jest wlasciwa.
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Tab. 1. Cechy doébr prywatnych i zespotowych

Cecha (whasciwosc¢) Dobro prywatne Dobro zespotowe

zbiorowa i rébwnoczesna

Konsumpcja wylacznie indywidualna przez wiele 0s6b

niezwiazana z konsumpcja;

zwiazana z konsumpcja, ptal |p>+atna 2 funduszy

(2]

Odptatnos¢ za dobro

konsument zbiorowych
Mozliwos¢ wykluczenia z
korzystania oséb nie tatwa trudna
ptacacych
Pomiar ilosci i jako$ci dobr | tatwy trudny
Pomiar efektywnosci
wytwarcy débr fatwy trudny
JednostkaudecydUJe o] tak nie
konsumpciji dobra
Jednostka decyduje o ilosci |i
jakosci konsumowanego tak nie

dobra

Decyzje o rozdziale débr
miedzy uzytkownikow

podejmowane w ramach

podejmowane przez rynek procesu politycznego

Zrodto: E. S. SavasPrywatyzacja. Klucz do lepszego rzadzenia, Panstwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 1992, s. 58.

W tabeli 1 zostaly zestawione najwazniejsze cechy dobr prywatnych
i zespotowych. Cechy te doktadnie odpowiadaja podziatowi na dobra pry-
watne i publiczne.

Savas wspomina rowniez o istnieniu odrebnej grupy dobr, mianowicie
0 dobrach pozadanych spotecznie (w polskim ttumaczeniu ksiazki E. S. Sa-
vasa uzywany jest termidobra o szczeg6lnym znaczenju Zgodnie z jego
charakterystyka grupa ta obejmuje dobra prywatne, dla ktérych nie wykorzy-
stuje sie cechy wytacznosci i nie zada sie petnej lub nie zada sie w ogdle
odptatnosci za ich konsumowanie. Dobra z tej grupy traktowane sa jako
dobra zespotowe lub wspdlne. Traktowanie débr pozadanych spotecznie jak
débr wspélnych lub zbiorowych prowadzi, zdaniem tego autora, do znacznego
wzrostu marnotrawstwa. W wyniku dofinansowywania lub finansowania tych
dobr nastepuje eksplozja popytu. Strona podazy, najczesSciej nie bedaca
zwiazana z instytucja ptatnika, wptywa na zwiekszanie popytu poprzez jego
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sztuczne kreowanie, co z kolei powoduje powotywanie kolefnkomisji

i urzedéw do kontroli, a wszystko to prowadzi do wysokich kosztow spo-

tecznych przy niskim koszcie dla konsumenta. W sytuacji, kiedy tego typu

dobra sa traktowane jak dobra zespotowe, jedynymi ograniczeniami ich kon-
sumpcji jest wyczerpanie podazy oraz koszt zwiazany z konsumpcja. Naj-
wieksza wartos¢ dla niniejszego opracowania stanowi uwypuklenie przez
E. S. Savasa faktu, ze dobra pozadane spolecznie w swojej konstrukcji
odpowiadaja konstrukcji débr prywatnych i tylko istnienie umowy spotecznej

powoduje, ze sa inaczej traktowane. Ta konstatacja ma wazne implikacje,
ktére zostana przedstawione we wnioskach referatu.

Prezentacja poszczegdlnych rozwiazah instytucjonalnych miata jedynie
charakter zasygnalizowania zainteresowah E. S. Savasa. Warto jednakze za-
znaczy€, ze E. S. Savas dopuszczat wykorzystywanie rozwiazan ztozonych
(kiedy dane dobro dostarczane jest poprzez wykorzystanie kilku réznych
rozwiazah instytucjonalnych jednoczes$nie), rozwiazah mieszanych (np. do-
datkowe dotowanie rozwiazania koncesjonowanego lub rynkowego) oraz roz-
wiazah czastkowych (kiedy dobro lub ustuge ,rozbija sie” na drobniejsze
dobra lub/i ustugi i dla kazdego wykorzystuje sie inne rozwiazanie insty-
tucjonalne).

W koncepcji E. S. Savasa na wyboér konkretnego rozwiazania instytucjo-
nalnego ma wptyw kilka grup czynnikéw. Najwazniejsze z nich to: specyfika
réznych Swiadczen, dostepnos$¢ producentéw, efektywnosé i skutecznosé, skala
ustug, zwiazek korzysci z kosztami, zdolno$¢ reagowania na potrzeby kon-
sumenta, podatnos¢ na oszustwa, sprawiedliwos¢ ekonomiczna, sprawiedli-
wos¢€ z punktu widzenia grup mniejszosciowych oraz podatno$¢ na kierowanie
przez panstwo.

3. DOBRA POZADANE SPOLECZNIE MERIT GOODS)

Koncepcjaddbr pozadanych spotecznigojawia sie juz w pracach Mus-
grave’6w obok koncepcji débr publicznycbobra pozadane spotecznigo
takie dobra, ktéryctkonsumowanie przynosi korzysci zarbwno konsumen-
towi, jak i catemu spoteczehstwy innymi stowy, korzySci osiagane przy
konsumpcji sa dwojakiego rodzaju: sa to korzysci indywidualne oraz
korzysci spoteczne Z koncepcja dobr pozadanych spotecznie jest wiec
nieroztacznie zwiazane pojecie efektéw zewnetrznyatiefnalities), w tym
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przypadku pozytywnych (w literaturze mowi sie tez czestdazw. demerit
goods lub merit bads, ktére powoduja wystepowanie negatywnych efektéw
zewnetrznych). (Pojecie efektow zewnetrznych jest szeroko opisane w lite-
raturze, poczawszy juz od A. Marshala i A. Piagou, dlatego nie bedzie tu
omoéwione). Najczesciej jako przyktady débr pozadanych spotecznie podaje
sie edukacje i stuzbe zdrowia, ale niektérzy autorzy zaliczaja do tej grupy
znacznie szerszy katalog débr.

Problem z dobrami pozadanymi spotecznie polega czesto na tym, ze — jak
zauwazyli juz Musgrave'owie — konsumenci powinni je konsumowa¢ dla
wlasnego i spotecznego dobra, ale czesto nie sa sktonni tego robi¢, jesli nie
istnieje zacheta lub nawet przymus ze strony pahstwa. Tym bardziej i tym
czesciej nie sa oni sktonni ptaci¢ za konsumpcje tych débr. W przypadku
niektérych dobr z tej grupy mamy do czynienia z paradoksalna sytuacja,
kiedy zbiér indywidualnych decyzji dotyczacych konsumpcji datby inny
(negatywny) wynik niz decyzja zbiorowa (spoteczna). Przykladem takigj
sytuacji mogtoby by¢ zastosowanie kwarantanny lub bolesnych szczepieh dla
danej spotecznosci. Zatem, jak pisza Musgrave'owie, ta grupa dobr dostar-
czana jest konsumentom ze strony panstwa ze wzgledéw paternalistycznych
(o tej grupie réwniez: Abelson 2001, 185). Do débr pozadanych spotecznie
zaliczamy réwniez takie dobra, ktérych konsumpcja jest przez konsumentow
pozadana i od ktérej nie chca sie oni uchylaé, a jej brak wywotatby dotkliwe
poczucie niesprawiedliwosci u potencjalnych konsumentéw. Zdaniem wielu
autoréw istnieje bowiem katalog débr podstawowych, ktére powinny by¢ do-
stepne dla wszystkich, niezaleznie od ich stanu posiadania. Do tego katalogu
niektérzy autorzy zaliczaja podstawowa aprowizacje, mieszkanie, dostep do
czystej wody itp. W przypadku tej grupy pozytywne efekty zewnetrzne pole-
gaja na tym, ze brak zaopatrzenia wszystkich konsumentéw w te dobra moze
spowodowac niepokoje spoteczne, zagrozenie epidemia i inne sytuacje nie-
pozadane spotecznie (szerzej: Fischer 1988, 424). Podobny podziat proponuje
rowniez Head (1974). Méwi on o sytuacjach, w ktérych dobra pozadane
spotecznie powinny by¢ dostarczane. Pierwsza — analogiczne do omoéwionej
wyzej — dotyczy znieksztatcenia preferencjréferences distortion), czyli
sytuacji, kiedy jednostki nie postepuja zgodnie z wkasnym interesem. Druga
obejmuje katalog dobr podstawowych, ktéry Head nazywa dobrami dystry-
bucyjnymi (distributional goods) — (zob. réwniez: Abelson 2001, 192-193).
Poglad, zgodnie z ktérym niektore dobra i ustugi powinny byé dostepne dla
wszystkich — jak pisze J. E. Stiglitz (2000, 321) — znany jest japecific
egalitarianism.
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Dla J. E. Stiglitza (2000) istnienie débr pozadanych spohée jest jednym
z dwoch argumentéivuzasadniajacych interwencje rzadu na rynku optymal-
nym w sensie Pareto. Pisze:

[...] jednostka moze zachowywac sie nie tak, jak by to byto w jej najlepszym interesie.
[...] Nawet w petni poinformowany konsument moze podejmowac ,zte” decyzje. Sa tacy,
ktérzy uwazaja, ze rzad powinien interweniowac w takich przypadkach, kiedy ludzie wy-
daja sie nie robi¢ tego, co jest w ich najlepszym interesie, rodzaj interwenc;ji, ktéra jest
wtedy konieczna, musi by¢ mocniejszy niz dostarczenie informaciji (Stiglitz 2000, 86-87).

Poglad taki mozna zawrze¢ w doktrynie paternalizmu. Stiglitz przedstawia
réwniez poglad przeciwny — libertynizm. Zgodnie z nim rzad nie powinien
nigdy interweniowa¢ w kwestiach, ktére sa zwiazane z indywidualnymi pre-
ferencjami. Przyjmujac ten poglad, argumentuje sie, ze trudno bytoby od-
dzieli¢ sytuacje, w ktérych rzad powinien interweniowa¢, od tych, kiedy
interwencja nie jest konieczna. Dlatego rzad nie powinien w ogble przej-
mowat na siebie zadan o charakterze paternalistycznym. Jednakze wielu
ekonomistéw zgadza sie, ze istnieja dwie sytuacje, w ktorych paternalistyczna
postawa rzadu jest pozadana. Pierwsza dotyczy wszechstronnej opieki nad
dzie¢mi. By¢ moze dlatego w wielu krajach, w ktérych w sektorze publicz-
nym podstawowa opieka zdrowotna jest odptatna, dla dzieci oferowana jest
ona za darmo lub po znacznie nizszej cenie. Podobnie mozemy wytlumaczy¢
oferowanie w wiekszosci krajow darmowej oSwiaty na podstawowym pozio-
mie (czesc¢ tzw. polityki wyrdwnywania szans). Druga sytuacja jest z naszego
punktu widzenia mniej istotna. Dotyczy takich rozwiazan, kiedy wycofanie
rzadu z danego zakresu dziatan (gtéwnie regulacyjnych) moze powodowaé
sytuacje, kiedy to samo panstwo bedzie zmuszone do finansowania kosztéw
tego wycofania. Dla przyktadu: jesli panstwo nie wprowadzi obowiazku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, to po pewnym czasie bedzie musiato
ponies¢ (przynajmniej czesciowo) koszty utrzymania osoOb, ktére takiego
ubezpieczenia nie wykupity komercyjnie (trudno zatozyé, ze cato$C tego
ciezaru beda w stanie udzwigna¢ same osoby starsze, ich rodziny czy tez
organizacje charytatywne).

Od czasu pojawienia sie koncepcji débr pozadanych spotecznie w pracy
Musgrave'éw (1959) pojawito sie wiele nowych interpretacji tej koncepcji,
jakkolwiek wiekszos¢ z nich sprowadza sie do tego, ze spoteczna ocena
konsumpcji danego dobra nie jest czesto tozsama z ocena indywidualnego

” Drugi argument dotyczy koniecznosci redystrybucji dochodu.
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konsumenta. Zatem decyzja konsumenta o konsumpcji nie jegrumcie
rzeczy decyzja suwerenna. Jednakze dokiladne analizy zachowania sie kon-
sumentoéw w odniesieniu do tej grupy dobr witasciwie nie istnieja. W kilku
publikacjach wspomina sie o dobrach pozadanych spotecznie w modelach
optymalnej polityki fiskalnej (Pazner 1972, Sandmo 1983, Besley £088)
Dla przyktadu: Besley wprowadzit pojecie utomnych preferendgféctive
preference), ktore dotyczy ,patologii” wyrobéw indywidualnychpathology

of individual choice). Autor ten twierdzi, ze sektor publiczny jest zobo-
wiazany tak ksztattowac swoja polityke, zeby dzieki niej dokonata sie korekta
w preferencjach konsumenckich.

Z dobrami pozadanymi spotecznie zwiazany jest jeszcze jeden zasadniczy
problem. Polega on na tym, ze w gruncie rzeczy nie ma mozliwosci okresle-
nia zamknietego katalogu tych dobr, a kazdorazowa decyzja o wtaczeniu do
niego lub wytaczeniu z niego kolejnych débr jest decyzja polityczna. Dlatego
juz w pracy Musgrave'éw spotykamy sie z przekonaniem, ze o dobrach poza-
danych spotecznie mozna decydowac jedynie w spoteczefnstwach demokra-
tycznych, gdzie za pomoca procedur politycznych mozna podejmowac decyzje
uprawnione. W innych sytuacjach zaliczenie dobra do tego katalogu moze
prowadzi¢ do powaznych naduzyc.

Ph. Musgrove natomiast pisze (1996):

Whylaczenie tej kategorii [dobr pozadanych spotecznie — J.M.] nie stanowi zaprzeczenia
socjalnej lub politycznej istotnosci pogladéw na temat tego, do czego lunkjig prawo.
Problem polega na tym, ze nie ma dobrego sposobu, by zdefiniowa¢ tego typu alobra
priori, a spoteczenstwa dokonuja w tym zakresie zré6znicowanych wyboréw. Co wigcej,
mimo ze przynalezno$¢ do tej grupy dobr ma stuzy¢ usprawiedliwianiu interwencji
publicznej, nalezy zaznaczy¢, ze czesto sa inne powody dla finansowania, uprawomoc-
niania lub regulacji tej grupy dobr przez panhstwo (Musgrove, 1996, 9).

Konkretne dobra z grupy débr pozadanych spotecznie sa przedmiotem wie-
lu dyskusiji dotyczacych polityki panstwa ze wzgledu na to, ze wsréd eko-
nomistow, jak i wsrdd politykéw istnieja znaczne rozbieznosci w pogladzie
na ich finansowanie. Przedstawiciele nurtow najbardziej liberalnych twierdza,
ze dobra te powinny by¢ dostarczane poprzez mechanizm wolnego rynku.
Wiekszo$¢ badaczy zajmujacych sie ta tematyka twierdzi jednak, ze zasto-
sowanie mechanizmu rynkowego do tej grupy débr spowodowatoby ustalenie
sie rbwnowagi na poziomie znacznie nizszym niz pozadany spotecznie, po-

8 za: http://www.core.ucl.ac.be/services/psfiles/dp98/dp9804.pdf
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niewaz jednostki nie biora pod uwage pozytywnych efektéw zewnetrznych
konsumpcji. Poza tym wiekszo$¢ korzysSci dla konsumentéw ujawnia sie
dopiero po jakim$ czasie od momentu konsumpcji, co réwniez powoduje
btedy w szacowaniu korzysci konsumpciji. Sytuacje te przedstawia rys. 5.

Jak wynika z rys. 5, spoteczne korzysci marginalrseci@ marginal
benefits — SMB) dla débr pozadanych spotecznie sa wyzsze niz indywidualne
korzysSci marginalnepersonal marginal benefits — PMB). Na rysunku widac,
ze rozwiazanie wolnorynkowe powoduje zbyt mata z punktu widzenia spote-
czenstwa konsumpcje tych débr, a wiec strate dobrobytu. Warto zauwazy¢,
iz z rysunku nie wynika, ze dobra pozadane spotecznie powinny by¢ dostar-
czane po cenie réwnej 0, a jedynie to, ze zastosowanie przez rzad mecha-
nizmu wspierania popytu jest uzasadnione z punktu widzenia spoteczenstwa.
Niektérzy autorzy zwracaja uwage na fakt, ze istniejacy system, w ktérym
dobra pozadane spotecznie nabywane sa po cenie réwnej 0, powoduje sztucz-
ne zawyzenie popytu na nie, co z kolei prowadzi do sytuacji, w ktérej
konsumentami sa niekoniecznie najbardziej potrzebujacy. Natozenie optaty
(statej lub zaleznej od dochoddéw) prawdopodobnie spowodowatoby redukcje
popytu, jednakze mogtoby sie okaza¢, ze koszty spoteczne takiego posuniecia
bytyby zbyt wysokie.

Przeciwnicy finansowania débr pozadanych spotecznie przez sektor pu-
bliczny twierdza, ze powyzsze argumenty stuza najczesciej usprawiedliwieniu
rzadowej interwencji na rynku. Zwolennicy ripostuja, ze zapewnienie podazy
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niektérych débr pozadanych spotecznie jest drogie lubyimaga duzych
naktadow inwestycyjnych, dlatego jest tu miejsce na osiagniecie korzysci
skali. Czasem podnosi sie dodatkowo argumenty natury etycznej, zgodnie
z ktorymi nie jest wtasciwe zezwolenie prywatnemu przedsiebiorcy na za-
rabianie na dobrach tak istotnych dla catego spoteczenstwa, oraz ze do-
starczanie ich przez sektor publiczny bedzie najtansze. Z tego powodu
w wiekszosci krajow rozwinietych dobra pozadane spotecznie finansowane sa
z podatkéw ogolnych, a ich konsumpcja jest bezptatna (lub ptatna w nie-
wielkim zakresie). Czesto stosuje sie tez rozwiazanie kwestii finansowania
poprzez stosowanie subsydiowania konsumpcji, co redukuje prywatne koszty
marginalne konsumpcji, dzieki czemu wzrasta popyt.

4. RONICE MIEDZY DOBRAMI PUBLICZNYMI
| DOBRAMI POZADANYMI SPOLECZNIE

Daobra publiczne charakteryzuja sie wspdélna konsumpcja, dobra pozadane
spotecznie sa konsumowane indywidualnie. Wynika stad druga r6znica mie-
dzy tymi grupami débr: dobra publiczne sa w przewazajacej czesci pozba-
wione cechy rywalizacji, dobra pozadane spotecznie posiadaja te ceche a ich
pozytywne efekty zewnetrzne zaleza od charakterystyk dystrybucyjnych
i demograficznych. Z konsumpcji débr publicznych nie mozna (przy niskim
koszcie) wykluczy¢ zadnego konsumenta; dla débr pozadanych spotecznie jest
to mozliwe. Te trzy charakterystyki sprawiaja, ze dobra pozadane spotecznie
sa bardziej zblizone do typowych débr prywatnych (nalezy pamieta¢ o tym,
ze zostato stwierdzone, iz pomiedzy dobrami prywatnymi i publicznymi ist-
nieje pewnecontinuum). Jednakze, inaczej niz dla zwyktych débr prywatnych,
wykluczenie z konsumpcji jednostki nie dysponujacej srodkami do finanso-
wania dobr pozadanych spotecznie daje efekty negatywne zaréwno dla tej
jednostki, jak i dla calego spoteczenstwa. Ta ostatnia cecha sprawia, ze
w wielu krajach naszego kregu cywilizacyjnego rzady prébuja nie dopuscic
do wykluczenia kogokolwiek potrzebujacego z konsumpcji débr pozadanych
spotecznie. Odpowiedz na pytanie o to, czy jest to postawa stuszna czy nie,
przekracza zakres tego artykutu. Warto jednakze zwréci¢ uwage na trzy
zagadnienia, dotyczace tego pytania:

Po pierwsze, niezwykle trudno jest okresli¢ potrzeby (potrzebujacych), jesli
Z rozwazan wyprowadzony zostanie mechanizm cenowy;
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Po drugie, warto oceni¢ korzysci z dostarczenia débrapanych spotecz-
nie z kosztami tego dostarczenia (por. literatura dotyczgoeernment
failure). W tym konteks$cie dostarczanie lub/i finansowanie tej grupy débr
przez rzad moze przesta¢ by¢ rozwiazaniem racjonalnym ekonomicznie;

Po trzecie wreszcie trzeba zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze decyzje do-
tyczace dobr pozadanych spotecznie nie zapadaja w wyniku analiz racjonal-
nosci, ale wiaza sie raczej z wyborami politycznymi (por. literatura z zakresu
public choice).

Z badah jasno wynika (R. Fiorito, T. Kollintzas 2002), ze dostarczanie
przez panstwo débr publicznych substytuuje produkcje sektora prywatnego
(w tym znaczeniu, ze ,publiczny” policjant redukuje che zatrudnienia
~prywatnego” ochroniarza), podczas gdy publiczna produkcja débr pozada-
nych spotecznie jest komplementarna w stosunku do prywatnej ich produkcji,
oraz ze relacja komplementarna jest tu znacznie silniejsza niz relacja
substytucyjnosci. Co wiecej, mozna powiedzie€, ze im bardziej dobro zbliza
sie do czystej postaci dobra publicznego, tym mniejszy jest jego zwiazek
Z prywatna konsumpcja. Dobra pozadane spotecznie produkowane przez
sektor publiczny moga powieksza¢ popyt na te same dobra w sektorze pry-
watnym ze wzgledu na to, ze w czesci ich dostarczanie przez sektor pu-
bliczny jest nieefektywne (co moze, ale nie musi, oznaczac niskiej jakosci).
Poza tym konsumowanie débr pozadanych spotecznie powoduje wzrost popy-
tu na niektére inne dobra produkowane przez sektor prywatny (np. panstwowe
szkolnictwo powoduje wzrost popytu na ksiazki). Innym wytlumaczeniem
relacji komplementarnosci mogtaby by¢ preferencja prywatnej konsumpciji
tych dobr, gtéwnie w sektorze edukacji. Przytoczone argumenty wskazuja na
to, ze wieksze wydatki rzadowe na dobra pozadane spotecznie powinny wy-
wotaé pozytywna spoteczna stope zwrotu, co prowadzi do wzrostu dobrobytu.
Analiza dynamiki wydatkow budzetowych w krajach rozwinietych pokazuje,
ze wydatki na dobra pozadane spotecznie rosha (dominujaca tendencja),
cho¢ wzrost jest niewielki. Tymczasem wydatki na dobra publiczne spadaja
(wséréd panstw Unii Europejskiej jedynym wyjatkiem jest Grecja). Edukacja
i stuzba zdrowia stanowia natomiast okoto 4/5 wszystkich débr pozadanych
spotecznie.
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WNIOSKI

1. Dobra pozadane spotecznie intuicyjnie sa traktowane jak dobra pu-
bliczne, podczas gdy ich charakterystyki, rozwiazania instytucjonalne im
wtasciwe, konsekwencje ich dostarczania na rynek sa zupetnie inne i w swo-
jej istocie podobne do charakterystyk débr prywatnych. Giéwne charaktery-
styki débr publicznych to brak mozliwosci wykluczenia z konsumpciji, brak
rywalizacji miedzy konsumentami o konsumpcje dobr i niepodzielno$¢ kon-
sumpcji. Dobra pozadane spotecznie najczesciej nie posiadaja tych charak-
terystyk. Wykluczenie z konsumpcji — w sensie formalnym — jest raczej
proste, rywalizacja o konsumpcje jest wysoka (np. rywalizacja o Swiadczenie
zdrowotne lub przyjecie do uczelni wyzszej), a konsumpcja jest czesto
podzielna, czyli kazdy konsument ma do dyspozycji wtasna jednostke dobra
(np. szczepienie, ktére nie moze jednoczes$nie by¢ konsumowane przez innego
konsumenta);

2. Kryterium wyrézniajace dobra pozadane spotecznie ma charakter poza-
ekonomiczny. O tym, czy dane dobro w danym kraju traktowane jest jako
dobro pozadane spotecznie, decyduja politycy lub — ujmujac problem szerzej
— spoteczenstwo. Dlatego w jednym kraju zapewnienie obiadéw w stotéwkach
szkolnych moze by¢ traktowane jako dobro pozadane spotecznie, w innym —
obywatele zapewniaja sobie to dobro samodzielnie;

3. W przypadku dobr pozadanych spotecznie, inaczej niz w przypadku
débr publicznych, dostarczanie przez sektor publiczny po cenie réwnej 0
wynika ze wzgledéw politycznych, nie ekonomicznych. Z analizy ekonomicz-
nej wynika, ze dobra pozadane spotecznie powinny by¢é zapewniane po cenie
wyzszej od 0, po takiej mianowicie, ktéra wynika z krzywej indywidualnych
korzysci marginalnych. Sektor publiczny natomiast powinien wspiera¢ kon-
sumpcje tych dobr ze wzgledu na istnienie korzysci spotecznych, zwiazanych
Z ich konsumpcja;

4. Ze wzgledu na to, ze popyt na dobra pozadane spotecznie przy cenie
0 przewyzsza ich podaz, nieunikniona jest rywalizacja o te dobra miedzy
konsumentami, co moze by¢ powodem powstania quasi-rynku o dostep do
nich. Dlatego — z ekonomicznego punktu widzenia — cena zero nie jest
rozwiazaniem optymalnym;

5. Zmiana postrzeganidébr pozadanych spotecznie(odejscie od po-
strzegania ich jako débr publicznych) jest niezbedne dla zreformowania
sektorow tych débr.
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PUBLIC GOODS AND MERIT GOODS

Summary

The paper contains an accurate characterisation of merit goods against the background of
public goods. It shows that the two groups of goods are varied, which means that from the
economic point of view institutional solutions, applied for their supply, should be entirely
different. Rather, they should resemble the solutions used when supplying private goods.
Additionally, a conception of the division of goods has been presented, as it was proposed by
E. S. Savas.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe:dobra publiczne, dobra pozadane spotecznie.
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