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ANNA SZUDRA

PRAWDA — AUTENTYCZNOSC — SPOTKANIE

~Spotkanie” i ,dialog” to kategorie pojeciowe przeniea®na grunt wspot-
czesnej pedagogiki z obszaru filozofii dialdguch obecno$¢ zauwazamy
dzi$ szczegdlnie w jezyku tych teorii wychowania, ktoah neguja warto$¢
obiektywnej prawdy o cztowieku i (metodycznie) nie przyj@mw punkcie
wyjécia okreslonej antropolodii badZz opowiadaja sie za okre$lonym mode-
lem cztowieka i czynia go elementem strukturalnym catens@pcji. Do dru-
giego typu koncepcji zaliczamy pedagogike personalimtgg ktéra odwotuje
sie do koncepcji cztowieka jako osoby.

Celem niniejszej analizy jest przedstawienie wybranycbcuzaleznosci
miedzy prawda, spotkaniem i dialogiem oraz wskazanie aiaimplikacje

Mgr ANNA SzUDRA — Katedra Filozofii Wychowania w Instytucie Pedagogiki KUadres
do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; eimazudra@kul.lublin.pl

! Filozofia dialogu, przez niektérych zamiennie nazywanhazifia spotkania, to koncepcja
filozoficzna, w ktorej podstawowe kategorie pojeciowarsiwia: dialog, spotkanie, Inny/In-
no$¢. Zdaniem filozoféw dialogu zycie ludzkie jest zawsku czemus$ lub komus$ skierowane
(jest byciem dialogicznym). Owo wychylenie ,ku...” stanopodstawowe kryterium odréz-
niajace czlowieka od innych bytéw stworzonych. Czotowypnzedstawicielami tej koncepcji
sa: Ferdynand Ebner, Martin Buber, Franz Rosenzweig i EnuelaLévinas.

2 W zakresie wspéiczesnych koncepcji pedagogicznych mgzemskazaé nurty, ktére
w punkcie wyjscia neguja prawde obiektywna o cztowigkgniskuja natomiast wokoét jej
subiektywnego aspektu — ,prawda” jako wynik dialogu/neggoj (pedagogika postmoderni-
styczna/ponowoczesnosci) lub bezwzglednie zaprzeciej wartosci — ,prawda” jest tu
ujmowana jako czynnik ograniczajacy (zniewalajacy)ogzdeka (m.in. antypedagogika, peda-
gogika emancypacyjna). W drugim przypadku rola dialogwegalm. in. na wyzwalaniu w wy-
chowanku $wiadomosci mozliwych ograniczenh jego ropwdo ktérych nalezy réwniez prawda
obiektywna, jako pewien przyjety wzorzec (model) czlokde W niniejszym artykule, poza
realistyczna koncepcja autentycznosci, odwotujengyzitem do takich jej uje¢, ktére neguja,
jako antropologiczny fundament, obiektywna prawde ocoedéku.
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pedagogiczne. Prawde ujmujemy w jej pragmatycznym aspejako podsta-
we wspoélnoty. Nie wykraczajac poza obszar rozwazaszfificznych wskazu-
jemy na dwa jej aspekty. Sa to: autentycznos$¢ (warunektksmia) oraz
prawda aksjologiczna (efekt spotkania). Spotkanie i djaldefiniujemy
natomiast w aspekcie koncepcji cztowieka jako osoby. W tyraczeniu oba
pojecia, oprocz wartosci poznawczej (poznanie prawghsiadaja wartosé
personalistyczna, warunkuja bowiem rozwdéj osoby jakdepa Spotkanie nie
oznacza kazdego zetkniecia sie 0s6b ze soba, ale tglkktdre mozemy ujac
w kategorii uczestnictwa, jako udziat w samym cztowiecsterie cztowiekd.
O dialogu natomiast, w znaczeniu $cisle miedzyosobowydwimy wéwczas
gdy wypowiadane tresci sa wyrazem wiezi miedzyosoljpp@wstajacej dzie-
ki wzajemnemu udzielaniu sie oséb. W tym przypadku dialagatza nie
tylko spos6b dochodzenia do prawdy, ale sposdb bycia celavi

I. AUTENTYCZNOSC A BYCIE PRAWDZIWE

Autentyczno$¢, definiowana przez nas jako bycie prawdziz perspekty-
wy filozofii personalistycznej to bycie zgodne z rzeczyteicia cztowieka-
osoby. Definicja ta taczy dwa porzadki: subiektywny i ekiywny, porzadek
prawdy osoby (jednostkowej, prawdy zycia ludzkiego) zzaatkiem prawdy
o osobie (og6lnef) Autentyczno$é w tym znaczeniu, utozsamiana przez nie-

3Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczriaiblin 2000,
s. 332.

4 Por. W. C h u d yPrawda czlowieka i prawda o cztowiekw: Czlowiek — wartosci —
sens. Studia z psychologii egzystencji: logoteoria i nooée logoterapia i nooterapiared.
K. Popielski, Lublin 1996, s. 146-147. ,Autentycznosé&kp wartos¢ bycia osobowego, bycia
~pomiedzy”, moze rodzi¢ wiele problemoéw. Jednym z ni@stj pytanie o to, czy przynalezy
ona osobie, czy moze sytuuje sie ,pomiedzy”, w owej ptzEni miedzyosobowej, gdyz spet-
niana jest zawsze wzgledem kogo$ lub czego$ (jakiegdvgdy)? Pytanie to pociaga za soba
inne, np.: czy cztowiek spetniajacy roznorakie role (znlexznosci powtarzalne), niejako
narzucone mu w sposo6b naturalny (mezczyzny, kobietykimaérki...) lub za posrednictwem
okreslonych norm spoteczno-kulturowo-religijnych @dka, polityka, biznesmena...), moze
pozosta¢ soba? Jak w tej sytuacji zachowa¢ swa jedoastkniepowtarzalno$¢? Czy auten-
tycznos¢ jest mozliwa tylko ,wobec...”, np.: os6b poelajacych te same poglady, wartosci
itd., czy moze w pojedynke (poza wspdlnota norm i intémek cztowiek zostaje skazany na
samotnos¢, ,,0d-osobniony”?



PRAWDA — AUTENTYCZNOS — SPOTKANIE 53

ktérych z prawdomoéwnos$ciajest podmiotowym warunkiem spotkania oraz
dialogu miedzyosobowego.

1. AUTENTYCZNOSC WEDLUG EGZYSTENCJALISTOW

Jedna z najbardziej znanych koncepcji autentycznosgroacie egzysten-
cjalizmu jest filozofia Jean Paul Sartre’a. AutBytu i nicosciprawde ujmuje
jako ceche egzystencji, wartos¢ bycia, ktérej empinyem wskaznikiem jest
stopien realizacji wolnosci.

Fundamentalne hasto swej filozofii Sartre wypowiada w daama Muchy:.
.nie jestem ani panem, ani niewolnikiem swojej wolnosd. jdstem wolno-
$cia”. Orestes — gtowny bohater — jest wyktadnia nie tylko sapimskie]
postawy filozoficznej, ale i zyciowej, bowiem wolno$éoasamia on z egzy-
stencja, o autentycznosci ktérej Swiadczy konsekwenecjpodejmowaniu ni-
czym nie skrepowanych, ,wolnych” decyzji.

Im wiecej wolnosci, rozumianej jako brak ograniczefmtpardziej auten-
tyczna egzystencja. Tak interpretowana wolnos¢ jesha&dputapka subiek-
tywnosci, ukazuje bowiem jej ,bezwolno$¢”. Cztowiekenprzyjmujac zadnej
prawdy, nie moze ufa¢ nikomu (nawet sobie — ,obcy sobieesani’) ani ni-
czemu. Odrzuca nie tylko wartosci obiektywne, ale réwniezktore sa jego
dzietem: tradycja, normy wspotzycia spotecznego itp. Mi@ zadnych statych
zasad dziatania. Jednostka ludzka jest zdana na sama.sli,wolnos¢ to
wygnanie®. Wediug Sartre’a w realizacji jednostkowej egzystencjbisa
jest tylko przysztos€ (jej projekt), przesztosé naiast, jej tresS¢, za sprawa
swych aksjologicznych konotacji moze cztowieka jedyngraniczaé. Czto-
wiek, poprzez zamkniecie go w granicashbiectum w sposéb radykalny,
bezwzgledny odciety zostaje od wszelkiego obiektywnegom osadu. Autor

5 Por. W. C h u d y,Prawda (prawdoméwnos$é) jako dobro konstytuujace wsqtdl, w:
Codzienne pytania Antygony. Ksiega pamiatkowa ku czigid¢s Profesora Tadeusza Stycznia
z okazji 70. urodzinred. A. Szostek, A. Wierzbicki, Lublin 2001. Prawdoméwiagést prag-
matycznym aspektem prawdy jako cechy sadu, cechy semargjcujmujacej relacje miedzy
mysla a rzeczywistoscia (zgodnie z klasyczna definrawdy). Prawda jako prawdoméwnos¢
jest podstawowym dobrem konstytuujacym wspdinote.

6 Autentyczno$¢” definiowana jako bycie prawdziwe wskgz na ontologiczny aspekt
ludzkiej egzystenciji.

" Muchy, w: J. P. S artrePramaty t. J. Lisowski, Warszawa 1956, s. 100.

8 Tamze, s. 101.
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Muchwyraza to w cynicznym stwierdzeniu: ,,Ach, jakzez jestemalny. | ja-
ka doskonata pustke mam w dus2y”

Sartre’owska diagnoza kondycji ludzkiej jest szczegOlnymem antropo-
logii, w ktérej autentycznos¢ tozsama jest z zyciem wnpg Swiadomosci
swego istnienia. Jest to zatem nie tylko odrzucenie obiekg] prawdy
o cztowieku, ale tez oderwanie od ciagtosci jego histo@iztowiek swym
intelektem, rozumem i wola obejmuje cata rzeczywistddie poznaje jej, ale
tworzy. Ma wiadze nad przeszito$cia, ktdéra neguje, iypeosScia, ktéra
projektuje. W Swietle tej koncepcji ,jednostka pozbawaostatego funda-
mentu antropologicznej prawdy — [nie jest obdarzona, ledz Sz.] skazana
na wolnos$¢. Egzystencja autentyczna to nieustajaceszaroe niepokoju,
totalna odpowiedzialnos¢, ktéra wiaze sie z poczocigezaru witasnej wol-
nosci™®,

.Piekto to sa inni”, jak pisze Sartre w dramadirzy drzwiach zamknie-
tychtl. Chodzi tu nie tyle o istnienie drugiego, co spotkanie z nBpot-
kanie bowiem ,komunikuje” ham zawsze prawde o0 nas samydh.Sartre’a
prawda spotkania to ,piekto”. Jej trescia jest zawsze dmi® 0 naszych
ograniczeniach, stabo$ciach, brakach. Ponadto drugiwéek pojawiajac sie
w przestrzeni jednostkowej wolnosci zagraza jej esdizgaja. Egzystencja
zatem pozostaje w statym ,zawieszeniu” miedzy prawdatszgm, gra a po-
zorem. Prawdziwym piektem nie jest drugi, lecz owa prawdér& poznaje-
my w relacji z nim, a przed ktéra w momencie prawdziwego kpoia nie
ma ucieczki.

W tej sytuacji autentyczna komunikacja z drugim cziowieki@ie jest
mozliwa, bowiem ,przeptywamy obok siebie, nie dotykage, jak dwa okre-
ty. [...] jednako samotni jeste$my i jednakowe nasze mzemie®?. Stad nie
mozemy prawdziwie ani kocha¢, ani nienawidzi¢, nie ey dziekowac ani
odczuwac zalu, nie mozemy siebie nawzajem zrozumiecidy co utatwia
owo zrozumienie — stowo jest zmienne, moze znaczy¢ wkpyshic jedno-
czes$nie.

Przetamanie strukturgogito, wlasnej subiektywnosci, dokonuje sie aktem
woli, ktéorego wektor musi zosta¢ skierowany na zaprzetzeragnienia
porzadkowania Swiata wedtug miary, jaka jest jednostk@ztowiek. Auten-

% Tamze, s. 20.

0w, C h u d y,Filozofia klamstwa Warszawa 2003, s. 426.

11 przy drzwiach zamknietygclw: J. P. S a r t r eDramaty, s. 176.
25 artreMuchy,s. 102.
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tycznos€, widziana przez pryzmat filozofii Sartre’agenpozwala na prze-
tamanie owej struktury, wolno$¢ uprawomocnia ktamstwopwastaci gry,
aktorstwa, wobec siebie i innych. Jednostka stanowi ni&otyd porzadku
wartosci, ich wyborze i hierarchii, ale o samych warteéti>.

Jednak ,gdyby istota cztowieka data sie sprowadzi¢ doejarylko wol-
nosci i odpowiedzialno$ci, gdyby aktywnos$¢ jednodilda wolna absolutnie,
a wiec niezalezna od determinacji i niepodlegta zadnyami&cznosciom
racjonalnym, to cziowiek w swej istocie bytby catkowicie amsotniony
w bycie, pozbawiony obiektywnych poreczenh, a wybd6r wéacionie miatby
znaczenia®.

Wedtug sartre’owskiej wizji cztowieka relacje miedzyllde, jesli w ogole
zachodza, z koniecznosci sprowadzaja sie albo do kanjgealnych kontak-
téw, opartych nie tyle na normach wspoétzycia, co przetnasspotecznego,
albo do wzajemnej manipulacji. Liczne przyktady sytuacjiktérych osoby,
na skutek zaktamania swojej wolnosci, nie moga by¢ w peaintentyczne,
przez co niemozliwa jest prawdziwa komunikacja z innymdnajdujemy
w utworach Josepha Conrdda

12 por. C h u d yFilozofia klamstwas. 426. Liczne przyktady sytuacji, w ktérych abso-
lutyzacja wolnosci, celem bycia autentycznego, prowadizizbrodni, przedstawia literatura
egzystencjalistéw: W.ochach Watykané. Gide'a gtéwny bohater ,bezinteresownie” wyrzuca
z pedzacego pociagu cztowieka. W tym przypadku bartdearealizacji wolno$ci nie jest na-
wet wartos¢ zycia drugiej osoby. W powiesci A. CamusaDbcy zbrodnia spowodowana jest
natomiast impulsem, gtéwny bohater strzela bowiem do padfpwo spotkanego cztowieka.
W obu sytuacjach zbrodnia jest jedynym miarodajnym ,testenmtonomii jednostki.

s,  Rucin s ki Wychowanie jako wprowadzanie w zycie warto$cioWéarszawa
1988, s. 84.

15 por. Jadro ciemnosgiw: J. C o n r a dWybér opowiadanWroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1972 oraz W. R at aj ¢ z a kutentyczne maski. Proba samotnosci wedtug
Conrada ,Zeszyty Karmelitahskie” 2003, nr 3, s. 119. Gtéwny badraladra ciemnosciKurtz,
miody, przedsiebiorczy agent afrykanskiej spotki hawetj, porzuca swéj swiat (publicznosé
nr 1), ktérego zasady funkcjonowania dobrze zna i wyjezda afrykanskiego swiata ,dzikich”
(publicznos$¢ nr 2). Jest przekonany o swych walorachléftealnych i organizacyjnych. Nie
boi sie innosci ,dzikich”, przeciwnie, widzi w niej mo@vosC transmisji, szerzenia swej
wysokiej, w jego mniemaniu, europejskiej kultury. Konftanja jegowishful thinkingz rze-
czywistoscia przynosi jednak nieprzewidywany efekt.téntycznos¢ Kurtza, co do ktérej nikt
Z ,jego” Swiata nie ma watpliwosci, w nowych, zmieniomywarunkach okazuje sie pozorna,
»Sita okazala sie podszyta staboscia, wybitnos¢ —klenm osobowosci. [...] Maska cztowieka
cywilizowanego podmieniona zostala na maske zta” (R a t azjak, Autentyczne maski...,
s. 119). W realizacji zamiaru cywilizowania ,dzikich”, kiy przyjmuje za kulturowa powin-
nos¢, pomaga mu wyjatkowa zdolnos¢. ,Miat wtadze ipgania za soba pierwotnych dusz —
przez swoéj czar czy tez groze — w straszliwy, szatanskiem na wtasna czes¢ [...]”
(C o nr ad,Jadro ciemnosgis. 127). Autentyczno$¢ Kurtza nie ma zwiazku z prawgaziw
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Filozofia egzystencjalizmu Martina Heideggera, w przdeigtwie do
koncepcji Sartre’a, posiada pewien fundament antropologi, prawde
o cztowieku, Scidle, jego egzystencji. Jest to prawdeayudzkiego, trwania
w Swiecie. AutorSein und Zeiprzez egzystencje rozumie, inaczej niz Sartre,
specyficznie ludzki sposéb bycia. ,[...] tylko o cztowiekmozna powiedziet,
ze egzystuje; kamien czy aniot moga jedynie ,by¢” lulstfiie¢’®. Heideg-
gerowskie rozumienie egzystenciji nie jest tozsame z uemarkogos/czegos
za istniejace. Zdaniem Heideggera egzystuje tylko temjdko byt odnoszacy
sie do siebie za pomoca refleksji, ma Swiadomos¢ svggjystencji. Jego
.jest” tozsame jest z ,ma by¢”, ,tworzy sie”, stanowi zah pewna mozli-
wos€, zadanie do realizacji.

HeideggerdDaseinto ,cztowiek, [ktéry — A. Sz.] jako ek-sistujacy od-rzut
bycia jest czym$ wiecej nianimal rationaleo tyle, o ile jest wkasnie czym$
mniej niz cztowiek ujmujacy siebie od strony subiektyvéco Cztowiek nie
jest panem bytu. Czlowiek jest pasterzem bytiaJednostka ludzka, byt
~wrzucony w Swiat”, byt ,przytomny” (rozumny) odkrywa rzeywistos¢ jako
obca. Cztowiek ma Swiadomos¢ tego, ze prawda o nimkyexiza jego aktu-
alny stan bycia. To rzeczywisto$¢, ku ktorej skierowangsiby€ zycie, aby
mozna o0 nim orzec prawdziwe, autentyczne, czyli zgodneaavgda samego
bycia. Jednakze cztowiek nie moze tej prawdy odkry¢, mieze jej nigdy
poznac. Dazac do niej pozostaje zawsze w ,pewnej odiagt. Cztowiek ,to
sasiad bycia®. Nie tworzy prawdy ani sam jej nie odkrywa. Prawda bycia
to transcendens,przes$wit” bycia, ktérego cztowiek nie doSwiadcza, &téry
sam sie jemu udziela.

Egzystencjalizm Martina Heideggera przedstawia obraawigka poszuku-
jacego, dazacego do prawdy. W koncepciji tej prawda toag@cha poznania,

dialogiem, zaktamany jest tu zaréwno nadawca jak i treéminikatu. Kurtz swoja postawa
wymusza odczytanie zafatszowanego komunikatu jako prawdy

K. Michalski, Stownik terminologicznyw: M. He id e g g e r,Budowac,
mieszka¢, mysle¢. Eseje wybraWgarszawa 1977, s. 339.

"M.Heidegg e rZnaki drogi Warszawa 1995, s. 151.

18 Tamze. Por. takze K. M i ¢ h a | s k Heidegger i filozofia wspélczesn&yarszawa
1978, s. 36-38. Niemozliwos$¢ poznania prawdy jest kkmscja przyjetej metody. ,Fenome-
nologia w ujeciu Heideggera ma programowo charakter ka&aneneutycznego: ma byc¢ nie-
ustannym wysitkiem odstaniania [...] sensu bycia” (M i c h a k i, Heidegger i filozofia
wspotczesnas. 42). Kolistos¢ tej metody polega na tym, ze w punkcigdeia zaktada to, do
czego chce dotrze¢ (sens bycia). Przy czym owo dazesietygko pewna mozliwoscia, po-
tencjalnoscia. Prawdziwy sens bycia pozostaje zakrgalpwiek moze sie do niego tylko
zbliza¢, przez nadawanie mu pojedynczych sensow (ptoyenie).
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lecz ,bycia w Swiecie”. Bycie prawdziwe, autentyczne gamia on z po-
szukiwaniem, mozliwoscia zblizenia sie do prawdygdeantropologia jest
swoista ontologia, cztowiek sam w sobie nie jest okreglocechuje go
jedynie mozliwos¢ tworzenia i odkrywania sensu swejysgencji. W owym
odkrywaniu istotne sa wszelkie spotkania, zarbwno zeafawmn rzeczy,
Z innymi, jak i z samym soba. Kazde spotkanie moze bowienylgiza¢ do
prawdy, moze ja odstaniaC i czyni¢ zycie bardziej atyeznym. Trzeba
jednak zaznaczy€, ze prawdziwe spotkania, w filoz&8ein und Zeit,to
spotkania w perspektywie Smierci, w perspektywie czasmivbskohczonosci
ludzkiego istnienia. Tylko takie bowiem pozwalaja odrdumaski codzien-
nosci, odrézni¢ gre ,dla innych” od prawdziwej egzyst@. Jednakze auten-
tycznoseE, jej chwilowe przezycie w ,spotkaniach w oblicSmierci”, budzi
trwoge, lek, ktory skiania cztowieka do ucieczki w codm@$é®. Ostatecz-
nie spotkanie zmusza cztowieka do nieautentycznoscit jEdnoczesnie
zrédtem prawdy i przyczyna pozoru.

W tej sytuacji jedyna szansa na bycie autentyczne jestabsinie sie
w ,niemy gtos”, czyli w samego siebie. Wszystko bowiem, céoerek spo-
tyka i co odczytuje jako prawde, rodzi trwoge. W tej sytjiagtuchanie
innych, rozmowa nie moze by¢ ,wspo6tbyciem”, nie mozé€ lojyalogiem oséb,
gdyz juz na poziomie spotkania (przyczynku dialogu) eakk niejako ska-
zany jest na nieautentycznos¢. Wedtug autdedn und Zeifedyna szansa na
przezwyciezenie nieautentycznosci jest zwrécenie die siebie samego.
.~JezeliDaseinma by¢ wydobyty z tego zagubienia w niestyszeniu siebig¢ [..
to musi sie wpierw moc odnalezé [...] nastuchujac pcbhiej gadaniny.
Nastuchiwanie to musi [jednak — A. Sz.] zosta¢ przerwanezrtaczyDasein
musi znalez¢ w sobie mozliwo$¢ takiego stuchaniarétprzerywa tamtc®.
Otwarcie na innych jest zatem pozorne, spotkanie jest pbtre cztowiekowi
tylko po to, by stale wracat do samego siebie.

Bycie autentyczne, zdaniem Heideggera, to przezywangezyavistosci
taka, jaka ona jest. Jednakiasein stale narazony jest na ,nieautentycz-
nos¢”. Wynika to z jego skonczonosci, czasowosci. oBaek, ,otwierajac
sie” na prawde niezalezna od niego, nie chce jednateeSiebie (swych
mitéw, przesadow) utraci¢. Ow lek przed utrata sameigbie wynika z nie-
pewnosci, napiecia wywotanego faktem, ze prawdziwayetgncja, kryterium

¥ por. MichalskiHeidegger i filozofia wspélczesna, 129, 132-134.
2 por.Heidegg e rSeinund Zejts. 271, za: M i c h a | s k iHeidegger i filozofia
wspotczesnas. 132.
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autentycznosci, pozostaje nieujawniona. Stad tezutedycznos¢ ludzkich
postaw ma swe zrédto nie w mylnym odczytaniu prawdy, al¢akie w meto-
dycznym zaprzeczeniu mozliwosci jej ostatecznego dkrea. Cztowiek jest
nieautentyczny (,zapomina o bycie"), gdyz nie moze niguokreslic czym
wiasciwie jest to, co okresla jego samego, co Swiadczegnj,by€ lub nie
by€” cztowiekiem.

NieokreSlone pozostaje tu ,skierowanie sie ku byciu ¢amtycznosc —
A. Sz.] — eksistencja, a takze sama istota cztowidRasgir), ktéra na egzy-
stencji polega. Piekne okreSlenie cztowieka jako pastérycia jest w gruncie
rzeczy puste?’. HeideggerowskDaseinto cztowiek nastuchujacy, wstuchu-
jacy sie w byt, ktérego postawa wobec $wiata jest czysiatemplacjéd’.
Jednostka ludzka, pozostawiona sama sobie, przedstawéa gimonady bez
okien”, obraz samotnika, ktérego skupienie na ,prawdzgojéycia” zamyka
go na innych. Cziowiek to byt kontemplujacy, ,mys$lacyedynie swe bycie.
Nie ma tu miejsca na drugiego, prawdziwe z nim spotkanie logdja,Bycie
z" przechodzi w ,bycie obok”, komunikacja to konfrontacjgprawda, ktorej
dosSwiadczenie zmusza cztowieka do ucieczki w nieautemysc.

2. REALISTYCZNA KONCEPCJA AUTENTYCZNOSI
WARUNKIEM PRAWDZIWEGO DIALOGU

Mowiac o autentycznosci, jako warunku komunikacji nagdsobowej, mu-
simy przyjac¢ jej realistyczny model, tj. taki, w ktorym &g prawdziwe
utozsamiamy z wiernoscia sobie, rozumiana jako wiéénosobowemu Ja,
budujacemu prawde swojego zycia poprzez relacje Ziatéw, drugim czto-
wiekiem i Bogient®. W modelu tym prawda wyprzedza, réwnowazy wolno$¢.
Wolnos¢€ jest zawsze zalezna od prawdy. Autentyczreatém, w koncepciji
realistycznej, nie neguje mozliwosci projektowania gyo” zycia, zaktada
jednak, ze 6w projekt musi respektowac prawde juz otikryJesli istnieje
prawo do poszukiwania prawdy na wiasnej drodze, to bardzogjstawowy
w stosunku do niego jest ciazacy na kazdym cztowieku giow obowiazek
moralny szukania prawdy i trwania przy niej, gdy sie ja ajitzie™*.

2LW.Strézews k i,0 wielkosci. Szkice z filozofii cztowigkKrakow 2002, s. 38.

22 por. wypowiedz J. Wojtysiaka na konferencji pod tytutelartina Heideggera
milczenie o Bogu” ktéra odbyta sie w KUL dnia 8 marca 2001 r.

23 7ob. C h u d y,Filozofia klamstwas. 433.

%Jan Pawet!l IlVeritatis splendor Watykan 1993, nr 34.



PRAWDA — AUTENTYCZNOS — SPOTKANIE 59

Mowiac ,prawda”, mamy na mysli prawde obiektywna, riézzna od czto-
wieka, ktérej fundament antropologiczny stanowia wactoSa one tym, co
odkryte jako uniwersalne, zostaje przyjete przez oseddaczone w tresc jej
egzystencji. Cztowiek bowiem tworzy wartosci (kulturgoseczenstwo), ale
réwniez je odkrywa, jako pewne dane, niezalezne od niggawda, dobro,
piekno). ,Autentyczno$¢ zaktada w istocie warto$cinda zastane — ktére
jednostka ludzka musi $wiadomie rozpoznac i zaaprobowalag by¢é w stanie
uznac je za ,wtasne” i w odniesieniu do nich realizowag jsiko autentycz-
na"?®. Cztowiek tworzy i odkrywa warto$ci na przestrzeni categwojego
zycia, stad tez fundament autentycznosci, jak i onaasarozwija sie (po-
szerza) paralelnie do historii kazdej jednostkowej osolBrojekt” zycia
stanowi rzeczywisto$¢ integralna, zawiera w sobie @emobiektywny —
prawda niezalezna od cztowieka, ktéra odkrywa on pojastav relacjach
oraz subiektywny — prawda przyjeta przez osobe i uznangjzaviasna”.

W momencie uznania wartosci rodzi sie odpowiedzialn&séa@ra nie ozna-
cza tylko konsekwentnie realizowanych aktéw wolnej wolb lnieukierunko-
wanego projektowania egzystenciji, ale jest odpowiedni&tim wobec czegos
— odkrytych wartosci i kogo$ — wspotuczestniczacych wyowodkrywaniu.
Osoba ludzka bytuje w swoistym zawieszeniu miedzy sugigkbscia a obiek-
tywnoscia, miedzy jednostkowym Ja a spotecznym My. Kaos autentycznos$c
jest troska o zachowanie rownowagi miedzy tymi biegunawlitym sensie
autentycznos¢, rozumiana jako bycie prawdziwe, przigjasie w statosci
Jrozumnie wolnego dziatanid®, pozostawaniu wiernym prawdzie, ktora
cztowiek odkrywa dzieki relacji ze Swiatem, drugim cziekiem i Bogiem.

Autentycznos¢ w aspekcie komunikacji miedzyosobovesit jtu nie tylko
warunkiem, ale i skutkiem dialogu. Miedzy byciem prawdgiw a dialogiem
zachodzi bowiem swoiste sprzezenie zwrotne. Nie ma dialbez auten-
tycznosci, ale rowniez prawdziwa autentyczno$¢ uwmowana jest konfron-
tacja Ja-subiektywnosci z prawda obiektywna o sobi@r&k cztowiek od-
krywa za posrednictwem innych ludzi. Przyjeta, wtacaam zakres ,moich”,
prawda jest warunkiem autentycznos$ci. Aby byé soba, wystarczy tylko
siebie przezywact. Trzeba tez reflektowa¢ swoje Jaliazykraczac poza nie
i konfrontowat z rzeczywistoscia obiektywna.

Ponadto dialog jest tez swoistym sprawdzianem bycia aytenegd’.

25 C h u dy, Filozofia klamstwas. 431.
26 A. S z 0 ste kPogadanki o etygeCzestochowa 1995, s. 50.
2Tpor. M. Bube r,Droga cztowieka wedtug nauczania chasydéWarszawa 1994,
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Mozna wskaza€ sytuacje, w ktérych cztowiek w sposéb ratyr pozbywa

sie masek, w ktérych wszelka gra traci swoj sens, dziejaalena przyktad

w momentach zagrozenia zycia. Sa to chwile, w ktérych wama komunika-

téw, nawet niewerbalnych (gestéw, mimiki, czynéw, postajest nie tylko

szansa odkrycia (rekonstrukcji) prawdy, ale tez powmbdyprawdomaéwnosci.
Przyktad takiej komunikacji odnajdujemy w innym utworzesdpha Conrada,
powiesci pt.Nostroma®.

W takich chwilach, gdy same szanse istnienia wchodza w grenajbardziej nawet
sceptycznym sercu legnie sie pragnienie pozostawieoidadnego Swiadectwa wiasnych
uczu¢ — jak gdyby Swiatta unaoczniajacego sens dokoctarmgynéw, kiedy zabraknie juz
osobowosci, kiedy osobowos¢ odejdzie tam, gdzie za&miatto dociekan nie siegnie owej
prawdy, ktéra kazda $mier¢ wymazuje ze $widta

Dialog zatem, jesli nie sprowadza sie do konwencjonalmginiany zdan,
jest nie tylko odkrywaniem prawdy, ale réwniez gwaranteraypdomownosci.
Drugi bowiem, jako partner dialogu, wskazuje na ten wymiaitzkiego by-
towania, w ktérym ludzkie Ja taczy sie z Boskim, immaneangj Transcen-
dencja. Spotkanie i sumienie bowiem to dwa miejsca, w ktbrgztowiek
musi zdoby¢ sie na ,tak” albo ,nie”. Owo ,albo — albo” dotzyx wyboru
warto$ct’. Te za$ czlowiek nie tylko posiada i tworzy, ale nieustanni
odkrywa w polu swych doswiadczen.

s. 37-42 oraz A. G r U nPotrzeba milczeniaKrakéw 2004. Oprocz spotkania z drugim
cztowiekiem, szczegélnym sprawdzianem autentycznossi famotnosc. Sa to te momenty
zycia, w ktérych w sposob szczegélny wstuchujemy sie w wetnzny gtos. Kiedy zostajemy
sami z soba mozemy konfrontowa¢ (z prawda) swe myskoiva oraz czyny. W chwilach
samotnos$ci bowiem odnajdujemy ,swoje «ja» — nie btahe egoadubnej jednostki, ale gtebsze
«ja» osoby zyjacej w zwiazku [relacjach — A. Sz.] ze &em” [M. B u b e r, Droga
cztowieka.., s. 42], ludzmi oraz Bogiem.

28 Warszawa 1987, s. 129. Martin Decoud — gtéwny bohater ukrpveed $wiatem swe
prawdziwe Ja za maska cynizmu. Kpi ze wszystkiego i wsagktkaby okry¢ swoj egzysten-
cjalny niepokoj. ,To zycie, ktérego smutna btaho$¢ yka blichtr uniwersalnej blagi [...]
rozwineto w nim francuski z pozoru [...] kosmopolityzm,d#ey w istocie jatowym indyfe-
rentyzmem, upozowanym na intelektualna wyzszos$¢"1@0). Dopiero w sytuacji zagrozenia
zycia, decyduje sie pokaza¢ swa prawdziwa twarz, dejy sie na autentyczno$¢. Jest to
jednak o tyle trudne, ze znajduje sie on na bezludnej wspilzie nie widzac przez trzy dni
zadnej ludzkiej twarzy, ,zaczyna watpi¢ w odrebnasfasnej osoby” (s. 385). Nie tylko nie
ma juz przed kim gra¢, ale nie ma tez u kogo szuka¢ wspdiezi zrozumienia. Przejscie
z klamstwa do prawdomoéwnosci dokonuje sie tu zatem zaguwdéctwem listu, ktéry Decoud
pisze do swej siostry.

2 Tamze, s. 188.

30 Zob. C h u d y,Filozofia klamstwas. 434.
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[I. AKSJOLOGICZNO-ETYCZNY WYMIAR SPOTKANIA | DIALOGU

Doswiadczenie spotkania, w sensie miedzyosobowymzpestze dosSwiad-
czeniem osoby. W jezyku personalizmu etycznégondwimy, ze jest uczest-
nictwem cztowieka w samym jego cztowieczenstwie. Kazdawmziwe spot-
kanie jest w swej istocie zetknieciem sie z osoba ,uitywy cztowieku.
Méwimy ,ukryta’, gdyz nie kazde zetkniecie sie osélsfech spotkanierif.
Nie méwimy tu o ,ogladzie” drugiej osoby jako takiej, ale @wnych na-
ocznych skutkach, ktére pozwalaja nam stwierdzi¢, zetm spotkanie jest
nim w istocie. Jednym z owych ,naocznych” jest doSwiaddegrowinnosci.

W naszej analizie doSwiadczenie osoby (efekt spotkanidyaoraz jego
nastepstwo — doSwiadczenie powinnosci stanowia etedaezacy dialogicz-
ny>3 i etyczny model cztowieka oraz dialogu miedzyosobowego.

31 Normatywna antropologia” (inaczej etyczny personaliztn)préba zbudowania etyki
personalistycznej w oparciu o potaczenie metafizyczmawgply o cztowieku z fenomenolo-
gicznym opisem ludzkiej egzystencji. Tworca metody pesdistycznej jest Karol Wojtyta,
ktéry w swoim dzieleOsoba i czynpie negujac podstaw filozoficznej nauki o bycie (zaczer-
pnietej od sw. Tomasza), docenia wartos¢ Ja jako potimispetniacza swoich czynéw. Spe-
cyfika ,normatywnej antropologii”, bedacej kontynjacmysli K. Wojtyly, jest podkres$lanie
godnosci osobowej jako podstawowej wartos$ci antropiciogp-etycznej. Prawda o godnosci
osoby stanowi, w ramach tej koncepcji, podstawe wszelkedieksji nad cztowiekiem, jego
dziataniem i relacjami. Gtéwnymi przedstawicielami perabzmu etycznego sa: Tadeusz
Styczen i Adam Rodzinski.

32 Wymierna ilustracja tego faktu sa badania Antonieg@ifiskiego, psychiatry i filozofa
psychiatrii (1918-1972) przez wiele lat spotykajacegp isprowadzacego terapie bylych wiez-
niéw Oswiecimia. Jego koncepcja cztowieka oraz relacijgamyludzkich, majaca swe empi-
ryczne podtoze w dodwiadczeniach obozowych, bliska ggsltogicznej i egzystencjalnej filo-
zofii cztowieka. Do jego gtéwnych dziet nalezaek Poznanie choregoSchizofrenia Rytm
zycia Pokazuje on, ze prawdziwe spotkanie drugiego jest rzsciko Twierdzi, ze spraw-
dzianem autentycznosci relacji miedzyosobowych sa. tgytuacje graniczne. Jego zdaniem
tylko spotkania w obliczu zagrozenia najwiekszej wactosztowieka (jego zycia) naleza do
tych nielicznych, ktére maja wptyw na cale zycie cztowagkmieniajac nie tylko jego obraz
Swiata, ale (nieodwracalnie) jego samego. Do spotkah Balicza tzw. spotkania na rampie,
w warunkach obozu zagtady. ,W tej sytuacji uSmiech drugiegtowieka, zyczliwe stowo, [...]
stawaty sie skrawkiem nieba, otwieraly perspektywy nayprtos¢, przywracaly wiare w czto-
wieczehstwo wiasne i innych ludzi. | od tego momentu Zzad#entakt z cztowiekiem, ani
przedobozowy, ani poobozowy, nie doréwnywat temu swoistet$nieniu, jakim byto spotka-
nie sie z czlowiekiem w obozowym piekle”. A. K e p i n s kRytm zycia Warszawa 1992,
S. 84.

33 Dialogiczna fenomenologia” (inaczej personalizm didtzmy) to préba opisu czto-
wieka przez pryzmat dramatu, ktérego osoba jest podmiolemérca tej koncepciji jest Jozef
Tischner, spadkobierca fenomenologiczno-egzystengjadmkoty krakowskiej. Teoria perso-
nalizmu dialogicznego, z uwagi na swe zrodla — fenomerielog@gzystencjalizm — skupia sie



62 ANNA SZUDRA

1. MIEDZY PRAWDA SPOTKANIA A NORMA MORALNOSCI

Cztowiek, wedtug J. Tischnera, to istota dramatyczna. @dkri tworzy
siebie w relacjach z innymi. ,[...] nie bylby istota drampatna, gdyby nie
[...] trzy czynniki, otwarcie na innego cztowieka, otwagana scene dramatu
i na przeplywajacy czas*. Dialogiczne ujecie natury cztowieka odbiega od
jej scholastycznego rozumienia, jako state] istoty pregggacej sie w dzia-
taniu. Natura cziowieka, bytu dialogicznego, jest dynamni, odkrywana
i realizowana (lub nie) w sytuacji spotkania.

,Swiat cztowieka jest scena jego dramatt”Znaczy to, ze sposéb do-
Swiadczania Swiata rézni sie od sposobu doswiadezdniigiego. Stosunek
cztowieka do sceny jest zmienny, uwarunkowany przez prietymwyste-
pujace na niej w danej chwili. Jedyne, co pozostaje niemmge to inten-
cjonalne uprzedmiotowienie, ktére nalezy rozumieé jakdkrycie prawdy
0 rzeczy, o jej miejscu w hierarchii bytéWmEat rzeczy jest wartoscia nizsza,
podporzadkowana i podporzadkowujaca sie cztowvek® Innym typem re-
lacji jest spotkanie Ja—Ty. Stanowi ono akt osobowy, zegur§iczony przez
dialog, ktérego istota jest wzajemnos¢. Dostrzec nzokrancowa odmiennos¢
tych dwoch typéw otwarcia; otwarcia cztowieka na scenegqshek intencjo-
nalny), otwarcia cztowieka na ,drugiego” (stosunek diatagy). Relacja
wzajemnosci nosi w sobie szczegdlna warto$cC, jaka jegmiana dobr.
Chodzi tu o dobro, ktére jest w kazdej osobie i ktore bedarekazywane,
ubogaca wewnetrznie zaréwno nadawce jak i odbiorce.ZEaegolna relacja
jest przyczynkiem wspolnoty. ,Drugi” staje przede mna pasob wyzwania,
co sprawia, ze on jest pierwszy, dopiero w dalszej kolgghgmjawia sie
My, jako konsekwencja wzajemnej otwarto¥ci

,Doswiadczy¢ zrodiowo drugiego cztowieka to spotka®’#f. Spotkanie,
zdaniem Tischnera, to wydarzenie, w ktorym cztowiek w smokézposredni
doSwiadcza drugiego. Jego istota jest fakt, ze wspdsicik dialogu

wokot aspektow zjawiskowych i aksjologicznych bytu ludego, a jej gtbwnymi kategoriami
opisowymi sa: dramat, scena, spotkanie, wartos¢. W cantej koncepcji prawdziwy dramat,
ktérego trescia sa podstawowe wybory etyczne, rozpoazaje w momencie spotkania Ja-Ty.

343, Tisc hn e rFilozofia dramaty Krakéw 1998, s. 8.

35 Tamze, s. 220.

36 por. tamze, s. 12-16.

37Zob. J. Ti s ¢ h n e rEtyka solidarno$giKrakéw 1981, s. 13-14.

¥Tenz e,Fenomenologia spotkanigAnalecta Cracoviensia” 1978, nr 10, s. 73.
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prezentuje sie nam nie jako osoba petniaca okreSlonécie zyciowa, lecz
jako inny*®. Prawda spotkania to prawda aksjologiczna. Drugi stanowi d
nas wartos¢ ,domagajaca sie” odpowiedzi w postacikketnego czynu. War-
tosci tej mozna zaprzeczy¢€, odrzuci€ ja, ale jest taenmdéznaczne z odrzu-
ceniem prawdy, ktérej rozpoznanie jest zobowiazujacezWala w nas bo-
wiem odpowiedzialno$¢ za ,istnienie, jakie niesie onugir— A. Sz.] ze
soba, [a ktore — A. Sz.] nie jest istnieniem «neutralnym»].[Nie mozna
oddzieli¢ tego istnienia od zia, ktére mu zagraza, od zieescia, ktére
zagraza innynf.

Etycznym punktem wyjscia dialogicznej koncepcji cztolagest doswiad-
czenie zawierajace sie w spotkaniu z drugim. Bezpo$esdioswiadczenie
drugiego cztowieka jest, zdaniem autdrdozofii dramaty doswiadczeniem
par excellenceetycznym. To, co nazywamy gtosem sumienia, stanowi efekt
owego doswiadczenia. PowinnosS¢ jest relacja zachogzwprost miedzy
uczestnikami spotkanfh Stanowi ono Zrédio samowiedzy etycznej, ktéra
prowadzi do bezposredniego poznania wartosci etyczryalspecyficzna zdol-
no$¢ ludzka wzywa czlowieka do wziecia odpowiedziatias innegé?.

Analizujac aksjologiczny wymiar spotkania, oscylujemgkst dialogicznej
i etycznej koncepcji osoby. Pierwsza z nich, poprzez fenwitagiczny opis
spotkania, ujawnia przezycie powinnosci. Jednakzeaty wymiar tego do-
Swiadczenia wyjasnia dopiero normatywna antropolokiéara poprzez wska-
zanie na prawde, jako wartos¢ ,wypetniajaca” miedggbowa przestrzeh
I stanowiaca o istocie spotkania, dopetnia pierwszakd¥sje bowiem na
aksjologiczny fundament istnienia cztowieka, prawde gojgodnosci (war-
tos¢ metafizyczna). Dialogiczna fenomenologia nie aza$sa powinnosci,
wskazuje tylko na jej zrodto (wydarzenie spotkania) i ajpésjako okresSlone
przezycie (aksjologiczne). Metoda fenomenologicznaneswystarczajaca dla
wyjasnienia tego zjawiska. Odwotujemy sie zatem do tgkancepcji, ktora

39 Zob. tamze, s. 75. ,Spotkany drugi nie mieéci sie na Edrpodstawowych ptaszczyzn
obcowania i nie pojawia sie jako wspoétuczestnik, prezesatiwy przez narzedziowe struktury
Swiata otaczajacego”.

40 Tamze, s. 80.

4l por. tamze, s. 7.

42 por. J. TischnerMyslenie wedlug wartoécikrakéw 1981, s. 364-366 oraz
J. Wojtysiak,Trzy koncepcje etyki — trzy aspekty ethosu ,Solidarna$si’8. [tekst nie
opublikowany]. Wojtysiak wnioskuje, iz dla filozofii draatu etyka nie jest nauka o tym, co
by¢ powinno (etyka normatywna), ale o tym, co jest. Tischaa podstawowy przedmiot etyki
przyjmuje tragedie ludzka oraz sposoby wyzwolenia siengej.
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wskazuje na ontyczne zrodto powinnoséci. Jest nim realobra, ktérego
przejaw stanowi wynikajaca ze spotkania prawda o cztowiek

W koncepcji etycznego personalizmu ,normatywnie wigg@rawda”, sa-
mozwiazanie sie cztowieka z tym, co poznaje i uznaje zavgg stanowi
wyraz autotranscendencji osoby. Cztowiek-osoba jakongdyyt przyrodzony
nie jest zdeterminowany swoja natura (biologiczna)pzoacza, ze jego wola
jest niezalezna od przedmiotéw, ku ktérym sie skierowNéezalezna, po-
niewaz samej sobie moze ,powiedzie¢ nie”. ,Osoba jestnscendentna
w swoim wiasnym dziataniu dlatego, ze jest wolna — o ile jeatlna™.
Ow warunek (,0 ile”) oznacza odniesienie woli do prawdy wgkrajacej
poza cztowieka i zalezno$C¢ od niej, ktéra z kolei jest gtasva unieza-
leznienia od przedmiotéw oraz wyrazem nadrzednoscwidka-osoby wobec
swojego dynamizmu. Posrod bytow przyrodzonych tylko ezék moze ,od-
dac” swe zycie w imie jakiej$ innej (wyzszej) wartdsc

Osoba to przede wszystkim byt moralny. Relacje z drugim wigkiem
i ze Swiatem uwarunkowane sa pierwotnym dos$wiadczerpeawdy osobo-
wej. Zdaniem przedstawicieli tego kierunku podstawowy gldznania
(stwierdzenie prawdy) ma bezposredni zwiazek z przetemioetyki. Ro-
zumowe stwierdzenie jakiego$ faktu, np.: ,Pada Sniegicipga moralna
odpowiedzialno$¢ za doswiadczona i przyjeta prawggzewnetrznione
w ekspresji lub czysto myslowe stwierdzenie «To prawddaanswi compo-
situm poznawcze, na ktére skiladaja sie: intencja, ujg®s¢, asercja
i refleksja asercji oraz towarzyszaca temu stwierdzenamad moralna™.
Tenze tahcuch logiczny, ukazujacy prymat ,normatywnigzacej prawdy”,
wywodzi sie z samopoznania moralnego. Pierwotne poznaraedy o czto-

“Wojtyta, Osobaiczyn., s. 183.

4 W. C h u d y,Ksiadz Tadeusz Styczeh — ambasador republiki sumigBthps” 2002,
nr 57-58, s. 300-301. Zob. takze nastepujace pozycjetficz8ia: Wolnos¢ w prawdzieRzym
1988, Na poczatku byta prawda. U genezy pojecia osofisthos” 1996, nr 33-34, s. 19-30,
Dlaczego Bdg chlebem? Etyka a teologia moralna. MiedZyviamczeniem winy a Objawieniem
Odkupiciela ,Ethos” 1998, nr 41-42, s. 34-47 oraEtyka jako antropologia normatywna.
W sprawie epistemologicznie zasadnego i metodologiczopFagnego punktu wyjscia etyki,
czyli od stwierdzenia: ,Jest tak” — ,Nie jest tak” do naczedp zasady etycznej,Roczniki
Filozoficzne” 45-46(1997-1998), z. 2, s. 18-37. Miedzy mignionymi przez W. Chudego
sktadnikami compositum poznawczego mozna zauwazyGsiydialog woli i rozumu. W in-
tencji czynu, ujetej tresci, jej asercji i refleksji nadanprzeplataja sie te dwa czynniki.
Zauwazamy tu jednak wyrazny prymat prawdy (rozpoznanmggp rozum i przyjetej przez
wole). Por. J. Woronie c k iKatolicka etyka wychowawcza. |I: Etyka ogélna Lublin
1986, s. 97-108.
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wieku i jego godnosci rodzi powinnos¢ moralna, a rozpmza godnos¢ staje
sie norma moralnosci.

2. MILOSC ZASADA DIALOGU | PODSTAWA WSPOLNOTY

Normatywna antropologia definiuje osobe jako ,podmiohktytuujacy sie
w swojej samozaleznosci — poprzez uzaleznienie sierakivtasnego pozna-
nia, a wiec przez — samego — siebie od prawdy, ktéra od niggozale-
zy"*. Prawde te stanowi prawda o osobie, ktorej rozpoznaniechzaakter
moralnotworcz§®. Jej normotwérczy aspekt dotyczy nie tylko Ja bedacego
podmiotem poznania, ale tez kazdego innego Ja. W proczsi@poznania
odkrywam w sobie prawde uniwersalna, odnoszaca siekamde] osoby.
W ten sposob kontakt z drugim zostaje zaposredniczony wiaioiz struktury
wlasnego Ja. Charakter relacji miedzyosobowej zawieganatomiast w pod-
stawowym obowiazku cztowieka wobec cztowieka — obowiankitosci. Nor-
ma moralnosci — prawda o ludzkiej godnosci — jawi sie jdomkretny wy-
mag dialogd’ przez mito$¢. Mitos¢, wyrazajaca sie we wzajemnydriela-
niu sie oséb, jest zrodiem i zasada dialogu.

Cztowiek, poznajac prawde o swej osobowej godnoscirydh ja niejako
~podwajnie”; w sobie i w drugim cztowieku. ,Adam — pisze T.\y@zeh — na
widok Ewy przestaje by¢ i czu¢ sie sam. Odkrywa w drugingé®, komu
nalezna jest — w imie prawdy o sobie — taka sama afirmaaja nalezna jest
jego wiasnej osobie od niego sameffb™W ten sposoéb kreuje sie ta szcze-
gélna cecha relacji miedzyosobowej — mitos¢. Drugi edkek stawia bowiem
przed nami zadanie, jakim jest koniecznos¢ jego afirma€p. Tadeusz
Styczeh pisze, ze drugi to inaczej Ja, ale jego Ja to drdgieJest mi on
zatem tak bliski, jak ja sam dla siebie. W tej relacji odkrywagrawde

4 C h u d y,Ksiadz Tadeusz Styczeh — ambasador republiki sumienia01. Zob. takze
T. StyczenWolnos¢ w horyzoncie prawdy,Roczniki Filozoficzne” 47(1999), z. 2,
S. 268-269.

46 W etycznym personalizmie normatywna moc prawdy posiada a@eto w osobowym
dialogu z Transcendencja. Cztowiek bowiem odkrywa pravkdérej dawca i ostateczna racja
jest Bag.

47 Ppod warunkiem, ze dialog traktujemy jako sposéb bycia aogdegzystencjalnym
odzwierciedleniem cechy relacyjnosci, wynikajacej ztumg osoby. W takim rozumieniu
prawdziwy dialog jest zawsze wyrazem wiezi miedzyosobpw

48 Na poczatku byta prawda. U genezy pojecia osahy24.
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0 swojej osobi#’. Jedli za$ jej nie dostrzegam, znaczy to, iz nie dosameg
istoty swej osoby. Realizacja mitosci Swiadczy o urzeesgnianiu swego
cztowieczenstwa.

Mitos¢, jako cecha relacji miedzyosobowej, jest podsikazdego dialogu.
Jednakze mitos¢ sama w sobie jest tez forma komunikkidrej wzorem jest
relacja Oséb w Trojcy Wietef°.

Kazda mito$¢ jednoczy podmioty, ktére sie nia darag hiej ,dochodza do porozumie-
nia” spotykajac sie ,twarza w twarz”; zaréwno wiec goaa mitos¢, jak i wystepna. Ale
tylko ta pierwsza jest réwnoczes$nie moralna jednossamej osoby [...] ona tez tylko
wprowadzi¢ moze dzieki tasce w tak powstajace zespel&omunijna unie z Chrystusem,
a przez Niego i w Nim z pozostalymi Osobami Absolfthu

zasada

\
/

ideat
mito§¢ —» (komunikacja Trojcy Swiqtej)—> komunikacja

/
\

forma

Schemat: Potréjna relacja miedzy mitoscia a komuniadylitos¢ jest jednoczesnie idealem,
zasada i forma dialogu miedzyosobowego.

Potréjna relacja miedzy mitoscia, rozumiana jako dasamego siebie,
a komunikacja os6b, jest no$nikiem gtebokiego optymizrBedac ,skaza-
nym” na afirmacje drugiego, odkrywam dwubiegunowoSg ridacji. Drugi
jest mi winien to samo. Poznana prawda nie tylko wyzwala @&® josoby,
ale powoduje, ze jestesSmy ,skazani” na radykalna sohdac.

4 Moment doéwiadczenia, przezycia siebie samego w spatkabez koniecznosci
odpowiedzi drugiego (wzajemnosci, czynnego dialogujm sa sobie posiada wymiar wycho-
wawczy i samowychowawczy. Bowiem juz na gruncie tej rdlacpze sie rozwijat proces
nasladownictwa, interioryzacji osobowych wzorcéw. Jedre, wedtug autor®soby i czynu
petne przezycie ,uktadu miedzy-osobowego” zachodziidop woéwczas, gdy relacja ta ma
charakter wzajemny, to znaczy, ze Ty, analogicznie do dgnicie swoim Ty.

%0 problem ten podejmuje Adam Rodzifiski w swojej ksiakizeorbitach warto$ciRodzin-
ski ideat komunikacji, podazajac za mys$la Karola Whbjt upatruje we wspélnocie Tréjcy
Swietej. ,Zespolenie w prawdzie i mitosci jest ostatecanyyrazem wspoélnoty, ktéra zastu-
guje na nazwgommuni@ jako ze jest to co$ wiecej niz spotecznogsdrimunitay’ (Na orbi-
tach warto$cj Lublin 1998, s. 88). My skupimy sie na jego etyczno-pedagpnym wymiarze.

51 Tamze, s. 89.
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Spoiwem bowiem tresci etho¥u $rodowiska spotecznego, wedhug
T. Stycznia, jest zasada ewangeliczna — przykazanie nibd&niego. Trescia
natomiast naszych jednostkowych doswiadczen jest idifako ,odpowiedz
nalezna i dana Ty przez Ja tylko dlatego, ze Ty jest po prdst — kims,
a nie czyms$®>. W ten spos6b warto$¢ ta nabiera wymiaru spotecznego i za-
razem uniwersalnego spotecznie.

Dialog miedzyosobowy traktujemy jako ,racje ontologigz wspélnoty
ludzkiej®*. Prawda natomiast stanowi jeden z jej elementoéw konstytuty
nych. Dzieki niej mozliwa jest wzajemna otwartos¢ i wpradzanie w zycie
spoteczne osobowej hierarchii wartosci. ,Dazenie dawmdziwej informacji
buduje istotna wewnetrzna rzeczywistos¢ zaréwnangedkowej osoby, jak
i spoteczenstwa, a takze spoteczno$ci miedzynaroffowe

Cztowiek nawiazuje dialog z otoczeniem poprzez komunikéspresje Ja.
Komunikacja, w relacji miedzyosobowej, jest Swiadeatwprawdy. T. Sty-
czenh twierdzi, ze przedmiot Swiadectwa musi by¢ wereisdoSwiadczony
jako prawdziwa wartos¢. Komunikowanie zatem jest takigjsgiem Ja w ob-
szar osobowego Ty, by owo Ty samo mogto doswiadczy¢ prawstac sie
jej Swiadkiem. Jest zatem préba budowania osobowej kdimopartej na
wspélnie odczuwanej prawdzie

Aby w petni zrozumie€ istote spoteczenstwa jako wspénosob prze-
zywajacych i dajacych $Swiadectwo prawdzie, trzebanpdwréci¢ do pew-
nych twierdzeh z zakresu filozofii jezyka. Podstawa d@jzwspdlnoty jest
prawda w swym wymiarze pragmatycznym, wyrazajaca sigawpomowno-
Sci. W wymiarze komunikacji miedzyosobowej warto$§ikzna wypowiedzi,
Z relacji miedzy sadem (mysla) a rzeczywistoscigsaerza swoj zakres na

52 por. T. Sty c zen, Prelekcj&tyka a politykawygtoszona dnia 8 marca 1991 r.
w ramach ,Tygodnia Filozoficznego KUL". M6wiaethosT. Styczen odwotuje sie do definicji
tego pojecia w rozumieniu Jana Pawla Il zawartej w stowgétihosjest wolnosScia kierowana
i kierujaca sie prawda”.

3 T.Styc z e nSolidarnosé wyzwalalLublin 1993, s. 30.

54 C h u d vy, Filozofia klamstwas. 433.

5 T e n z e,Prawda (prawdoméwno$é) jako dobro konstytuujace wespid s. 128.

56 Zob. St y ¢ z e hSolidarno$¢ wyzwalss. 78-79. Wiazanie, jakie wytwarza sie miedzy
nadawca a odbiorca komunikatu, w dialogu miedzyosobuywkresli¢ mozna jako swoista re-
lacje wychowawcza. Nadawca tak jak wychowawca wchodzisebmwa przestrzefn odbiorcy
(wychowanka) z jedna tylko intencja — Swiadczenia o ptaw. Naturalna za$ odpowiedzia na
jej doswiadczenie jest przyjecie postawy Swiadka i ax@ina z tym wewnetrzna przemiana
odbiorcy.
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relacje miedzy mys$la a jej ekspredjaPojecie ,prawda” tozsame jest tu
z ,prawdomownoscia” i poprzez wskazywanie na zgodnegpowiedzi z rze-
czywisto$cia ma, oprécz semantycznego, rowniez prageaay (wspolnoto-
tworczy) charaktef. Prawdziwo$¢ komunikatu przekazywanej tresci posiada
swoj wspolnotowy wymiar, bowiem kazdorazowe ,wypowiaddmysli, za-
réwno w postaci stowa moéwionego i pisanego, jak rownieztgezy dzieta
sztuki, jest zawsze skierowane do kogos, do rzeczywishelg@otencjalnego
odbiorcy. Wchodzac w relacje dialogu trzeba by¢ nie eydutentycznym, ale
trzeba ,mie€¢ co$ do powiedzenia”, to znaczy posiada@$akwartosciowa)
prawde, ktéra mozemy i chcemy przekazac.

Powyzsza analiza pozwala na odréznienie dialogu pozgrna ktérym
osoba zatraca wlasna tozsamos$é, czy to na rzecz regtigpsie w ,byciu
zbiorowym”, czy to na rzecz subiektywizmu, w ktorym jedriasiy cztowiek
czyni sie kryterium rozstrzygania o wartosci relacji, didlogu prawdziwego,
ktéry wspotkonstytuuje wspolnoté Dialog prawdziwy w sferze egzysten-
cjalnej pomaga cztowiekowi zy¢. Umozliwia przezwyzépnie egotycznych
dazen, ograniczenie zakresu pragnien i aspiracjidégjcznych do jednost-
kowego Ja, ktére ,jest zbyt ,ciasnym” stanowiskiem dla nako 0s6b®0.

W ramach realistycznej koncepcji cztowieka, do ktérej ezimy tez
personalizm etyczny, prawda stanowi podmiotowy (autermpéC) i przed-
miotowy (prawdziwos¢é przekazywanej tresci) waruneélldiju miedzyosobo-
wego. Autentyczno$€ natomiast jest zarazem warunkierkuiksem wiezi
miedzyosobowej. Ponadto, w ramach tej koncepcji, prawdzspotkanie
i dialog tozsame sa z uczestnictwem w cztowieczenstwirgiggo cztowieka.
MitoS€¢ natomiast, dzieki doSwiadczeniu osoby w cztelu, jest idealna, ale

57 Wartoscia logiczna wypowiedzi jest prawda. Jej odwaodih stanowi fatsz. W klasycznej
definicji korespondencyjnej ,prawda” tadaequatio czyli zgodnos¢ miedzy mysla a rzecza.
W sytuacji dialogu prawda jest trescia (substancja) knikacji i stanowi zgodnos$¢ mysli
(aspekt semantyczny) z jej ekspresja (aspekt pragmayyczn

%8 Zob. C h u d y,Prawda (prawdoméwno$é) jako dobro konstytuujace wspil s. 124.

¥ por.S.Stawih s k iDialog jako komunikowanie sie oséb w szkolnej praktyce wy-
chowania do kulturyw: Osobowy wymiar kultury. Materiaty XV Ogolnopolskiego For$zkot
Katolickich. Jasna Géra 18-20 listopada 200l 59. S. Stawinski rozréznia dwa typy dialogu
(pozorny i prawdziwy). Dokonuje tego opierajac sie nayimrozréznieniu, wprowadzonym
przez W. Chudego, odnoszacym sie do dwdch typow kultudtuky przypadko -
wos$ci (falszywej) i kultury trudu (prawdziwej). Dialog porny jest wypadkowa
kultury pierwszego typu, w ktorej pojecie dialogu zattacswoj pierwotny sens i wartosc.
Dialog pozorny stuzy manipulacji, nie konstytuuje wspatyn i nie jednoczy jej uczestnikéw.

%0 C h u d y, Prawda czlowieka i prawda o cztowieks. 144.
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zarazem realna forma komunikacji. Jako peilne odpowaddesci wejscie
osobowego Ja w obszar osobowego Ty umozliwia bowiem paxlanie gra-
nic swego Ja, bez leku o samego siebie i swa osobowa L.

THE TRUTH — AUTHENTICITY — ENCOUNTER

Summary

The article is an anthropological-ethical analysis conug®gg the relation between the dialog
and the truth in its objective understanding (the truth dlpmrsonal values) and subjective one
(the truth as authenticity/real being). In the course of twmmsiderations existentialist and
realist understanding of the relation between the trutltoenter and dialog are presented and
their pedagogical implications are pointed to. The truthuisderstood in its pragmatic
dimension as the basis of community and its following aspacé pointed to: authenticity (the
condition for the encounter) and the axiological truth (ttesult of the encounter). ,The
encounter” and ,the dialog” are defined from the perspact¥ the personalist conception of
man. Only in this meaning these two concepts, apart from tignitive value (learning the
truth) have a personalist value, as they are a condition efigvelopment of a person as such.

The analysis that is made in the article allows distinguighihe apparent dialog, that is
a danger for the person’s identity, and the true dialog, tbatconstitutes community.
Moreover, it is stated that only realist understanding aftheenticity” allows understanding this
category as a condition of interpersonal dialog, as it isuohsa sense that the truth is not
only a subjective (authenticity), but an objective (thethrwf the transmitted contents)
condition of the interpersonal dialog. Authenticity, oretbther hand, is also a condition and
a result of the interpersonal bond.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: prawda, autentyczno$¢, spotkanie osob, dialog miesiayowy.

Key words: truth, authenticity, encounters of persons, interperkdiglog.

61 Jak ma to miejsce w egzystencjalistycznych koncepcjacbwieka oraz, co istotne,
posiada réwniez swdj obraz w wielu wsp6tczesnych konaegitivychowania. Niektérzy teore-
tycy wychowania, miedzy innymi w ramach pedagogiki posti@mistycznej, wyrazaja obawe
przed esencjalizacja tozsamosci cztowieka (wychowednktora traktuja jako forme zniewo-
lenia. Dialog petni tutaj funkcje emancypacyjna, jestyawalaniem” jednostkowej wolnosci
oraz jednym z etapow w statym ksztattowaniu tozsamosci.



