RECENZJE, OMOWIENIA I SPRAWOZDANIA 227

Janusz Marianski, Religijnos¢ spoteczenstwa polskiego w perspekty-
wie europejskiej. Proba syntezy socjologicznej, Krakéw: Zaktad Wydaw-
niczy ,,Nomos” 2004, ss. 481.

Ukazata si¢ kolejna ksigzka ks. Janusza Marianskiego. Jest to prawie 500-
stronicowe wydawnictwo, ktére ze wzglgdu na swoja objeto$¢ powinno raczej znie-
checac potencjalnego czytelnika do si¢gnigcia po t¢ nowa pozycje¢. Tym bardziej, ze
aktualnie ukazuje si¢ wiele prac, ktdre staraja si¢ dokonywaé diagnozy spoteczen-
stwa u progu nowego stulecia. Wiele z nich stawia chwytliwe hipotezy, prébujace
zdiagnozowa¢ aktualny stan §wiadomosci wspotczesnego spoteczenstwa.

Lektura tej ksiazki pokazuje, ze mozna dokonywac¢ diagnozy w inny sposéb. Bez
chwytliwych, a niejednokrotnie watpliwych eksplanacyjnie nazw odnoszacych si¢
do wspoéiczesnosci (np. okreSlenie, ze jesteSmy spoleczenstwem proceséw niedo-
konczonych, spoteczenstwem o niskich aspiracjach itp.) Autor prébuje dokumento-
wac swoje hipotezy solidng podbudowg empiryczng. Swoje wnioski buduje na pod-
stawie badan wlasnych oraz rzetelnej wiedzy o badaniach realizowanych w Polsce
i za granicg.

Omawiana pozycja w swoim przedmiocie zainteresowan podnosi kwestie, ktére
sa trudne do operacjonalizacji. Zauwazyt to juz do$¢ dawno ks. Witadystaw Piwo-
warski. Podnosi to réwniez Autor omawianej monografii. We Wistepie bowiem napi-
sat, ze religia stanowi ,,trudny” przedmiot badan socjologicznych. Wynika to z fak-
tu, ze ,,wcigz pozostaje nierozerwalne pytanie, czy socjolog za pomocg swoich na-
rzedzi badawczych potrafi bezblednie rozpoznaé to, co religijne w zjawiskach spo-
tecznych, ktére analizuje i wyjasnia, oraz okresli¢ granice spolecznej «przestrzeni»
religii. Socjologia religii jako dziedzina dostarczajaca wiedzy opisowej ma swoje
ograniczenia. Nie moze rozstrzyga¢ kwestii teologicznych czy ideologicznych, ani
formutowa¢ sagdéw o dobrej i ztej religii, ani tez dawa¢ recept na dobre lub zte zy-
cie”(s. 7). Tym samym w znacznym stopniu ograniczona jest jej funkcja socjotech-
niczna. Poprawne badania nie powinny bowiem w zaden sposéb wplywaé¢ modyfi-
kujaco na przyszite zachowania respondentéw.

Prezentowana monografia sktada si¢ ze Wstepu i szeSciu rozdzialéw. Profesjonali-
sta znajdzie w niej omdwienie badan dotyczacych wspdtczesnej Polski oraz, w mniej-
szym stopniu — problematyki ogélnoeuropejskiej. Mniej zorientowanych zainteresuja
najwazniejsze nurty badan i poglady na temat religijno$ci omawiane w pracy.

W obszernym wstgpie Autor prezentuje na szerszym tle wspoétczesnej socjologii
socjologi¢ religii i badania religijnoSci. Pomimo ugruntowanej pozycji w nauce
socjologia religii i badania religijnoSci konkretnych §rodowisk nie nalezg do dzie-
dzin wiedzy, w ktérych istniatby podstawowy consensus, co do przedmiotu oraz
metodologii badan. Autor kompetentnie pokazuje czytelnikowi podstawowe sposo-
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by rozumienia tych zjawisk we wspotczesnej nauce. Nie ogranicza przy tym swoich
analiz wytgcznie do polskiego srodowiska socjologéw religii.

Jedna z trudnosci badan religii jest to, ze w niektérych wypadkach jest ona-
zmienng niezaleznga, a w innych zmienng zalezng. Cytuje tu poglad Rolanda Robert-
sona, ktéry stwierdzil, ze ,religia moze by¢ w jakim$ okresie i w jakim$ miejscu
relatywnie bardziej autonomiczna i wywiera¢ wplyw na inne procesy i struktury
w systemie spolecznym, natomiast w innym czasie i miejscu moze by¢ z kolei sama
na tasce czynnikéw politycznych, ekonomicznych oraz innych czynnikéw spotecz-
nych” (s. 8).

Bezsprzeczna natomiast jest wspélcze$nie hipoteza, ze ,,socjologia religii bada
wzajemne zwigzki i oddziatywania religii i spoteczenstwa, stawia pytania o wptywy
czynnikéw spotecznych na religi¢, bada uwarunkowania spoteczne kultury religij-
nej, komunikowania i dziatania religijnego, ksztaltowanie si¢ rél religijnych i typéw
dzialan w spoteczenstwie, wreszcie skutki instytucjonalizacji i deinstytucjonalizacji
spotecznej w zyciu religijnym” (s. 10). Jest to ciekawe ujecie socjologii religii
przez Autora, ktére mozna chyba okre$li¢ jako relacyjne. Odnosi si¢ bowiem to
podejscie do relacji pomiedzy religia a innymi aspektami funkcjonowania spote-
czenstwa. Jest to ujecie umozliwiajace badanie wszelkich relacji pomiedzy tymi
dwoma segmentami charakteryzujacymi zycie czlowieka w grupie.

Charakterystyczna cecha badan opisujacych religijno$¢ jest dazenie do maksy-
malnej obiektywnos$ci. Stad w badaniach ujmuje si¢ zewng¢trzne przejawy tego, co
przezywa cztowiek religijny. Jak zauwaza Autor, ,socjolog nie bada religijno$ci
w ogéle, ale bada jej konkretne przejawy w powiazaniu ze strukturami spotecznymi
jako pewien fakt spoleczny, ujawniajacy si¢ na ptaszczyznie §wiadomosci i zachowan
spotecznych. Religia urzeczywistnia si¢ poprzez konkretnie istniejace religie, tak jak
urzeczywistnia si¢ w réznych uktadach i konfiguracjach kulturowych, a kult w rozwo-
ju form kultowych. Najcze¢$ciej badaniami socjologicznymi sg objete religijne warto-
$ci, normy i wzory zachowan, ktére zostaly przyswojone przez jednostki w procesie
socjalizacji i uksztaltowaty si¢ w kontaktach z grupami religijnymi” (s. 12-13).

Ten teoretyczny kontekst opisujagcy mozliwe uje¢cia badanych zjawisk ukrytych
w pojeciach religia i religijnos¢ jest potrzebny Autorowi, by pokazaé, w jakim kie-
runku idg konkretne badania oraz jakie sa faktyczne konkluzje badawcze. Polskie
badania interesuja Autora w kontekscie europejskich wynikéw w tym wzgledzie.
Przy czym jest ostrozny w przyjmowaniu hipotez z duzym kwantyfikatorem. Raczej
dostrzega analizowane zjawiska, ze sg one in statu nascendi, stad ich koniec,
a réwniez kierunek nie jest do konca przewidywalny. Dlatego, zdaniem Autora, teza
o ,,dramatycznym spadku religijno$ci” jest znacznie przesadzona. Przyjmuje, ze ,,w
spoteczenstwie polskim religijno$¢, rozwazana zaréwno historycznie jak i spolecz-
nie, pozostaje pod dominujagcym wpltywem Kosciota. Miedzy religia a KosSciotem,
miedzy wzglednie niezalezng instytucjonalnie religijno$cig a instytucjonalnie zalez-
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na kos$cielno$cia istnieje $cisty zwiazek. NajczeSciej wiara jest przekazywana w
konkretnej formie KoS$cielnej. W warunkach transformacji ustrojowej nie dokonat
si¢ w spoteczenstwie polskim gwaltowny rozpad dotychczasowych struktur religij-
no-koscielnych, powstaja jednak nowe zréznicowania religijne. Petna diagnoza
stanu religijnosci jest w chwili obecnej raczej watpliwa, nie ma charakteru udoku-
mentowanej ekspertyzy” (s. 14-15).

Pomimo wieloletnich zainteresowan analizowang problematyka Autor nie podjat
si¢ kompletnej analizy. Jego zdaniem ciekawsze jest pokazanie podstawowych ten-
dencji, ktére pojawity sic w opisie wspbdiczesnego spoleczenstwa polskiego podda-
nego w ostatnich latach pot¢znym wptywom spluralizowanych wartos$ci oraz proce-
sowi wielowymiarowej transformacji. Na podstawie dostepnych badan mozna opi-
sa¢ wspotczesng religijno$¢ spoteczenstwa polskiego wedtug pigciu konkurencyj-
nych hipotez (hipoteza imitacji lub konwergencji, hipoteza niezmiennej religijnosci
w zmieniajacym si¢ spoleczenstwie, hipoteza kryzysu religijnos$ci i upadku Kos$ciota
ludowego w Polsce, hipoteza rewitalizacji religijnosci dokonujaca si¢ w warunkach
desekularyzacji i akcji ewangelizacyjnej KoS$ciota i ostatnia hipoteza, zaktadajaca
wielokierunkowo$¢ przemian religijno$ci powodujaca transformacj¢ przemian war-
tosci, norm i wzoréw zycia religijnego). Zdaniem Autora ta ostatnia hipoteza jest
mu najblizsza: ,,nalezy bada¢ religi¢ i Koscidl, a wlasciwie religijno$¢ i koscielnos¢
w warunkach ksztaltujacego si¢ nowoczesnego panstwa polskiego, w spoteczen-
stwie o poglebiajacym si¢ pluralizmie spotecznym i kulturowym, w ktérym — teore-
tycznie rzecz biorgc — «wszystko moze si¢ zdarzyé», cho¢ z ré6znym prawdopodo-
bienstwem. W hipotezie tej zakladam, ze proces przemian postaw i zachowan reli-
gijnych ulegnie w warunkach spoteczenstwa pluralistycznego pewnemu przyspie-
szeniu oraz zréznicowaniu. Waznym zadaniem b¢dzie zbadanie czynnikéw spotecz-
no-kulturowych przyspieszajacych lub spowalniajacych procesy przemian religijno-
Sci, a takze hierarchi¢ réznych czynnikéw sprawczych, ktére traktuje si¢ jako kore-
laty w przemianach religijnych i wiezi z Kosciolem” (s. 23-24). Takie jest metodo-
logiczno-teoretyczne podej$cie Autora do badanych zjawisk. Zwracajac uwage na
znaczng niespdjno$¢ dotychczasowych badan oraz na niekonsekwencje metodolo-
giczne, opiera si¢ on na badaniach zrealizowanych w ostatniej dekadzie XX oraz
u progu XXI w.

Praca ma charakter wieloaspektowy. Autor podjal si¢ bowiem syntezy w wielu
wymiarach, korzystajac ze zbioru danych dotyczacych badan zrealizowanych
w wielu oSrodkach akademickich. Badania te mialy zazwyczaj pogtgbiony charak-
ter. W analizie uwzglednit on réwniez materiaty uzyskane w sondazach opinii pu-
blicznej, wykonane przez siedem najwazniejszych osrodkéw badawczych w Polsce.
Migdzynarodowe poréwnania sg mozliwe dzigki temu, ze analizie zostaly poddane
wyniki badan uzyskane przez osrodki badawcze Wiednia, Budapesztu i Wiirzburga.
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Pozwolily one na dokonanie poréwnan religijnosci w dziesigciu krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Oczywidcie, mie¢dzynarodowe pordwnania s3g przedstawione w znacznym
uproszczeniu, wszak nie dysponuje si¢ na takim poziomie wynikami, ktére mozna
z sobg poréwnywacé bez obawy ich niekompatybilnosci. Nawet zaktadajac, ze czesé
z tych badan usiluje si¢ realizowa¢ jako badania trackingowe. Niemniej jednak
posiadana wiedza o migdzynarodowych badaniach pozwala Autorowi na swobodne
poréwnania proceséw zachodzacych w Polsce oraz w panstwach sasiadujacych.

Wigkszos$¢ czytelnikow z pewnos$cia skupi swoja uwage na syntezie dotyczacej
Polski. Badania sa pokazane w wielu przekrojach. Zostalty w nich uwzglgdnione
ré6znice miedzypokoleniowe. Ten wymiar analizy jest szczegllnie wazny, gdyz
mozna tu weryfikowac istniejace hipotezy oraz dokonywa¢ préb okre§lania trendéw
na przysztoscé.

Merytorycznie analiza jest bardzo szeroka. Wynika to z faktu zgromadzenia
ogromnego materialu empirycznego réznych autoréw z réznych osrodkéw akade-
mickichgromadzono z wykorzystaniem réznych metod badawczych. Autor pisze:
»Ze wzgledu na specyfik¢ dostgpnych materiatldw empirycznych grupuj¢ je wedtug
wielodymensjalnego modelu religijnosci: globalny stosunek do religii, intelektual-
no-poznawczy wymiar religijno$ci, ideologiczny wymiar religijno$ci, rytualno-
kultowy wymiar religijno$ci i aspekt etyczny. Calo$¢ rozwazan zamyka rozdziat
dotyczacy nowych ruchéw religijnych w Kosciele katolickim i poza nim” (s. 26).

Pracg¢ rozpoczyna analiza teoretyczna. Rozdzial pierwszy jest po§wigcony reli-
gijnosci jako problemowi socjologicznemu. Autor kresli w nim podstawowe modele
stworzone we wspoélczesnej socjologii religii. Zauwaza przy tym, ze obecnie mamy
do czynienia z duzym ,,urodzajem” nowych teorii. Tradycyjne modele kompensacji,
integracji i sekularyzacji wspoélczes$nie zostaly zastapione nowymi. Teoretyczne
zainteresowania socjologéw, ktérych skutkiem ma by¢ opracowanie modelu zmian,
zdaniem Ireny Borowik moga by¢ opisane w postaci drogi ,,od odkrycia sekularyza-
cji do jej zanegowania”. Autor w swoich rozwazaniach koncentruje si¢ na teorii
sekularyzacji oraz indywidualizacji i dowodzi, ze radykalna teza sekularyzacyjna
nie wytrzymata préby czasu i w znacznej mierze si¢ nie sprawdzita. Natomiast ma-
my raczej do czynienia z postepujacg indywidualizacja wiary. Ma to konsekwencje
w stosunku wiernych do instytucjonalnego Kosciota oraz do sposobu realizowania
praktyk religijnych i uznawanych wzorcéw moralnych.

Na tle powyzszych rozwazan teoretycznych interesujaca jest analiza polskiej re-
ligijno$ci. Temu problemowi po§wig¢ca Autor ostatnig czg$¢ pierwszego rozdzialu,
w ktérym ukazuje znaczaca jej ewolucje. Jesli w spoteczenstwie tradycyjnym obo-
wigzywal jeden model wyjasniania rzeczywisto$ci transcendentnej, to obecnie sytu-
acja zaczyna si¢ mocno komplikowa¢. Pojawiaja si¢ alternatywne wzorce i sposoby
interpretacji transcendencji do proponowanych przez religi¢. Zmniejsza si¢ rdwniez
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wiez z instytucjonalnym Ko$ciotem. Te zmiany powoduja, ze istnieje konieczno$¢
zmiany narzedzi badawczych, uwzgledniajacych w coraz szerszym zakresie jako-
Sciowe metody badania religijnos$ci i ko$cielnoSci. Z drugiej strony, zmienia si¢
tres¢ tych praktyk. Autor pisze: ,Socjologowie obserwuja procesy transformacji
religijnej i koscielnej w spoleczenstwie polskim takze pod katem pojawiania si¢
religijno$ci i moralno$ci luzno zwigzanej z KoSciotem lub ksztattujacej si¢ poza
jego widzialnymi strukturami. Nalezy jej szuka¢ nie tylko w skrajnych ksztattach
religijno$ci selektywnej, ale i w tych formach religijnoS$ci, ktére tworza si¢ pod
wplywem liberalnych i postmodernistycznych nurtéw, przenikajacych do nas z Za-
chodu, oraz nowych ruchéw religijnych. Jezeli nawet obecnie mozna by przypisy-
wacé religijnoSci pozakoS$cielnej (szczegdlnie za$ religijno$ci postmodernistycznej)
status «intruza», to niebawem uzyska ona status prawomocnego mieszkanca «reli-
gijnego kosmosu», nawet jezeli te zjawiska w Polsce nie beda mie¢ w najblizszej
przyszto$ci masowego charakteru” (s. 121-122).

Kolejne rozdzialy sa poSwiecone analizie réznych wymiaréw religijnosci. Roz-
wazania otwiera rozdzial poSwigcony autoidentyfikacji religijnej i wyznaniowej.
Zgromadzony material jest bardzo obszerny, a analizowany przedzial czasowy po-
zwala Autorowi na pokazywanie konkretnych trendéw. Spadek intensywnosci
zwigzkéw z religia w Polsce w latach 90. przebiegat tagodnie i w poréwnaniu z
Europa Zachodnig w Polsce utrzymuje si¢ wysoki poziom deklaracji prowierzenio-
wych. Jednak daje si¢ zauwazy¢ w niektérych §rodowiskach (mtodziez uczaca si¢ i
studiujgca, osoby z wyzszym wyksztalceniem) ewolucj¢ postaw wobec religii.
»dpadek postaw prowierzeniowych wéréd mtodziezy o 10% na podstawie dwéch
sondazy ogélnopolskich. Moze to zapowiada¢ bardziej wyrazne zmiany na ptasz-
czyznie szczegbétowych tre§ci wiary, zaré6wno w kierunku pozytywnym, jak i nega-
tywnym” (s. 175).

Religijne autodeklaracje nie sg zazwyczaj wymiernym dowodem zaangazowania
religijnego. Dlatego nalezy bada¢ poziom praktyk religijnych, ktére maja pozytyw-
ne znaczenie przy analizie religijno$ci danej grupy. Praktyki stanowig ,dobry
wskaznik dla okre$lenia stanu chrze$cijanskiej religijno$ci, bowiem — jak wykazuja
badania socjologiczne w wielu krajach — spadek udziatu w praktykach religijnych,
zwlaszcza niedzielnych, pocigga za sobg negatywne zmiany w sferze przekonan
religijnych. Zmniejszanie si¢ zaangazowania w realizacj¢ praktyk religijnych od-
dzialuje na rézne systemy normatywne. Z badan socjologicznych wynika, ze wraz
ze spadkiem religijnosci koS$cielnej (gtéwnie praktyk religijnych) zanika moralny
konsens w spoteczenstwie, a takze spolecznie zobowigzujaca etyka” (s. 179).

Na tym tle swoisto$cig polskiej religijnos$ci jest pewne minimum realizowanych
praktyk religijnych, bedace norma kulturowg. Analizowane przez Autora ogdlno-
polskie oraz wlasne badania pokazuja, ze ,,dokonujace si¢ gwaltowne przemiany
spoleczne tworzg dogodny grunt obnizania si¢ poziomu realizowanych dotychczas
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praktyk religijnych i nadobowigzkowych oraz ostabienia tradycyjnych wigzi spo-
tecznych w parafiach. Nie mozna wykluczy¢é w przysztodci bardziej wyraznego
wzrostu w Srodowiskach wielkomiejskich postaw indyferentnych wobec religii i po-
staw ateistycznych oraz rozluznienia si¢ wi¢zi mi¢dzy tozsamo$ciag osobowa Pola-
kéw a ich uczestnictwem religijnym” (s. 246).

Zmiany te powoduja rOwniez przewartoSciowania w zakresie wiedzy i wierzeh
religijnych (zagadnieniom tym jest poswigcony IV rozdz. pracy). Zmniejszenie
udziatu w praktykach, zmniejszenie zwiazkéw z parafig powoduje zjawisko dystan-
sowania si¢ od koscielnie zorientowanej religijno$ci. Selektywno$¢ wiary dosé cze-
sto prowadzi do postaw o charakterze synkretycznym. Przy czym indywidualizacja
wiary nie prowadzi do pojawiania si¢ nowej religijnoSci o charakterze pogtebionym,
lecz raczej do ,,wytworzenia si¢ deficytu religijnosci koScielnej (negacja, bez dal-
szych konsekwencji). W przyszto$ci moga nabieraé spotecznego znaczenia postawy
religijne o charakterze synkretycznym. Bierze si¢ wéwczas troche tresci z chrzesci-
janstwa, troche z innych religii czy ideologii, dodaje si¢ do tego nieco wtasnych
pomystéw” (s. 317), w efekcie narasta rozbiezno§¢ pomiedzy doktryna chrzescijan-
ska a Swiadomos$cia religijng Polakéw. Nowa religijno§¢ przestaje by¢ niejako
»~dziedziczona” i powoli staje si¢ religijnosciag z wyboru. Moze by¢ ona niespdjna,
selektywna i za kazdym razem dostosowywana do wtasnych potrzeb.

Dokonujace si¢ zmiany majg swoje konsekwencje w wymiarze konsekwencyj-
nym (wymiar nastepstw), czyli na poziomie prezentowanych przez ludzi postaw i
zachowan moralnych. Ta zmiana ewoluuje od absolutyzmu warto$ci do permisywi-
zmu i relatywizmu. Cytowane przez Autora badania pokazuja, ze daje si¢ odczué
stabngca sita Ko$ciota w zakresie oddziatywania moralnego. ,,Kos$ciél, ktory jest
akceptowany doS$¢ powszechnie jako ogdlna instancja moralna, zarazem jest kwe-
stionowany przez jednostki w momencie, gdy gtosi on normy i cele zyciowe, ktore
burzg ich wlasne prywatne przekonania, gdy stawia okre§lone wymagania” (s. 375).

Pokazywane przez Autora wyniki badan sktaniaja do sformutowania pytania: ja-
ka jest przyszto$¢ religii i Ko$ciota w Polsce? Jego prognozy, jesli maja by¢ realne,
sa do§¢ mocno ograniczone. Wynika to z samej natury proceséw spotecznych. Autor
cytuje Zygmunta Baumana: ,,Kompetencje socjologii koniczg si¢ tam, gdzie zaczyna
si¢ przysztos¢. Wszystko, co moze zrobi¢ socjolog starajacy si¢ odgadnaé ksztalt
przysztego spoleczenstwa, to prébowaé okresli¢ go na podstawie ksztaltu dotych-
czasowego” (s. 407).

Smiate hipotezy formulowane przez niektérych socjologéw Autor uwaza za
pewne naduzycie. ,,Futurologia dotyczaca religii jest zajeciem ryzykownym, bo-
wiem usilujemy to, co nieprzewidywalne przeksztalcaé w to, co przewidywalne.
Socjologia pozwala na ustalanie pewnych regularnosci przebiegu zjawisk religij-
nych, ktére moga by¢ zastosowane do przewidywania przyszto$ci, oraz tworzenia
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wizji przysztosci, ale pod warunkiem, ze wszystko bedzie przebiega¢ tak jak dotad”
(s. 422-423).

Stad Autor w swoich konkluzjach nie sili si¢ na prognozowanie. Majac ogromna
wiedz¢ w zakresie analizowanych spraw, nie dazy do stawiania hipotez, ktére moze
bytyby nosne spotecznie, nie bytyby jednak zgodne z prezentowang przez niego
rzetelno$cig metodologiczng; tym bardziej, ze jak sam zauwaza: ,Mimo pesymi-
stycznej wymowy wynikow niektérych badan socjologicznych, nie mozna wyklu-
czy¢ pozytywnych kierunkéw proceséw przemian. Procesy spoleczne, zwlaszcza
natury religijnej i moralnej, sa trudno przewidywalne, i to, co w obecnym momen-
cie wydaje si¢ mato realne, w innych zmieniajacych si¢ okolicznosciach staje si¢
prawdopodobne” (s. 427).

Sytuacja Polski na tle Unii Europejskiej i przynalezno$¢ do Unii nasuwa wiele
pytan. Czy konsekwencja wejscia do Unii bedzie zmasowany przyptyw wartosci i
styléw zycia zsekularyzowanego Zachodu, czy tez raczej bedziemy dla Europy
miejscem utrzymywania si¢ ,,ducha chrzescijanskiego”? Autor jest bardziej za hipo-
teza wariantu przystosowania si¢ niz wariantu misji, jaka Polska miataby speini¢ w
przysziej Europie.

Analiza wspotczesnej religijnosci w Polsce dokonana przez Autora pokazuje, ze
nie oparliSmy si¢ tendencjom sekularyzacji i indywidualizacji. Jednakze na razie
dominujaca pozostaje religijno$¢ koscielna przekazywana przez rodzing i Koscidl.
»Silne procesy sekularyzacji i nieco stabsze procesy indywidualizacji spoteczen-
stwa, religii i rodziny zderzajg si¢ z intensywnym i wieloptaszczyznowym oddzia-
lywaniem ewangelicznym Ko$ciota i jego instytucji. Badania socjologiczne w Pol-
sce wydaja si¢ wskazywa¢ zar6wno na silne tendencje sekularyzacyjne i indywidu-
alizacyjne, jak i na szerokie wplywy ewangelizacyjne KoS$ciota katolickiego i in-
nych wspdlnot religijnych. Wszystkie te sposoby wyja$niania zmian w §wiadomosci
i zachowaniach religijnych mtodych i dorostych Polakéw nie powinny by¢ trakto-
wane jako konkurencyjne czy wylaczajace si¢, ale jako komplementarne wobec
siebie” (s. 24).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié¢, ze ukazata si¢ na rynku
praca znaczaca nie tylko dla socjologdéw religii. Uznanie budzi trud Autora, ktéry
zgromadzit tak obszerny material. Szczegétowa analiza pokazuje, ze w skali kraju
problem religii i religijno$ci jest w obszarze zainteresowan wielu socjologéw. Te
rozproszone badania dzigki trudowi ks. Marianskiego znalazly miejsce w jednej
syntezie.

Dla srodowiska socjologéw religii praca jest rOwniez wazna ze wzgledu na jej
teoretyczny kontekst. Autor zebral w syntetyczny sposéb dostepng wiedz¢ w §wia-
towej literaturze poswigconej socjologii religii. W tym zakresie pokazuje réwniez
swoje stanowisko.
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Ksigzka powinna réwniez stanowi¢ dobrg lektur¢ dla reprezentantéw innych
dziedzin humanistyki. Omawia ona wszak problemy, ktére nie tylko sg wazne po-
znawczo, sg one rOwnie wazne spolecznie.

Leszek Gajos
Zaktad Nauk Humanistycznych PRz

Oleksandr Batanow, Terytorialna hromada — osnowa miscewogo sa-
mowriaduwannia w Ukrajini, Kijyw: Instytut derzawy i prawa im. W. M.
Koreckiego 2002, ss. 260.

W dniu 24 VIII 1991 r. rzad Ukrainy oficjalnie ogtosit niezalezno$¢ panstwa
ukrainskiego. Od tego czasu wladze Ukrainy systematycznie staraja si¢ tworzy¢
warunki dla radykalnych przeksztatcen demokratycznych, w tym prowadzg reforme
administracji zorientowang w kierunku decentralizacji i samorzadnos$ci. Na peine
wprowadzenie demokracji lokalnej na Ukrainie wplywa jednak wiele czynnikéw
utrudniajacych jej realizacje. Przede wszystkim sa to: dziedzictwo totalitarne, pa-
ternalizm i niewltasciwe rozumienie zasad demokracji lokalnej, m.in. btedne prze-
konanie, ze wzmocnienie samorzadu terytorialnego stanowi zagrozenie dla jedno$ci
panstwowej.

Problematyka wprowadzania i rozwoju samorzadu terytorialnego dopiero od
niedawna jest przedmiotem opracowan przez ukrainskich naukowcéw. W okresie
1991-2004 powstato wiele monografii o problematyce samorzadowej, sposrod kté-
rych chciatam oméwi¢ wydang ostatnio ksigzke pt. Terytorialna hromada — osnowa
miscewogo samowriaduwannia w Ukrajini (Wspdlnota lokalna (gmina) podstawg
samorzqdu lokalnego na Ukrainie).

Autor monografii jest doktorem prawa, konstytucjonalista specjalizujacym si¢ w
zakresie samorzadu lokalnego. Pracuje w Instytucie Pafstwa i Prawa im. W. Korec-
kiego NAN (Narodowej Akademii Nauk) Ukrainy. Omawiana praca sktada si¢ ze
wstepu, pigciu rozdzialéw i zakonczenia. We wstepie swojej pracy autor stwierdza,
ze przyjeta 27 V 1997 r. ustawa o Samorzadzie Lokalnym na Ukrainie ustanowita
silng pozycje ustrojowa gminy, okreslajac ja jako pierwotny podmiot samorzadu
lokalnego, a zarazem jedyny podmiot jego funkcji i kompetencji (s. 213).

Butenko, podobnie jak czes$¢ autoréw ukrainskich, m.in. W. Butko, W. Rudenko,
podkreslajac fakt, ze ustawodawca ukrainski pojecie hromada terytorialna (wspol-
nota terytorialna) odniést jedynie do najnizszego szczebla terytorialnej organizacji,
a mianowicie wioski, osady i miasta, ttumaczy to ,naturalnym” charakterem admi-



