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Janusz Goc¢kowski, Ludzie , systemu” i ludzie ,problemu. Wieczna
wojna w teatrze zycia naukowego, Krakéw: Wydawnictwo i Drukarnia
»decesja” 2000, ss. 178.

Stosunek do nauki i naukowcéw jest w §wiecie wspéiczesnym mato konkretny.
Z jednej strony bliski religijnego uwielbienia i wiary w mozliwo§¢ rozwigzania
wszelkich probleméw dreczacych ludzko$¢, a z drugiej — naznaczony pogarda
i strachem przed niszczycielskimi konsekwencjami postepu naukowego. Takie wy-
obrazenia i postawy dalekie od realizmu wtasciwe sg zawsze grupom spolecznym,
a nawet calym spoleczenstwom o niskiej kulturze naukowej lub znajdujacych si¢
peryferiach zycia naukowego. W dzisiejszych demokratycznych systemach poli-
tycznych taki brak realizmu wplywa na poziom rozwoju nauki, pozycje¢ instytucji
naukowych, a zarazem na mozliwos$ci rozwoju caltych spoleczenstw. Zarysowana
dramaturgiczna sytuacja poddana zostata analizie w recenzowanej pracy autorstwa
Janusza Goc¢kowskiego. Nalezy on do grupy polskich socjologéw nauki czy — sze-
rzej — naukoznawcOdw. Prezentowana praca jest kontynuacja jego dotychczasowego
dorobku w tej dziedzinie, znaczonego takimi monografiami, jak: Autorytety swiata
uczonych (1984), Ethos nauki i rola uczonych (1996), Uniwersytet i tradycja
w nauce (1999). Wszystkim tym pracom patronuje posta¢ Floriana Znanieckiego.
Uczony ten o $wiatowej renomie zawdzigcza swoje miejsce w socjologii m.in. wy-
danemu wraz z Williamem I. Thomasem Chlopowi polskiemu w Ameryce i Europie.
Goc¢kowski upomina si¢ natomiast o prace naukoznawcze autora Spotecznych rol
uczonych, ktére nie tylko doréwnuja najwigkszym osiggni¢ciom §wiatowym w tej
dziedzinie, ale zawieraja tresci, ktére byly czesto formulowane w nich wczeéniej,
nim uzyskalty swoja klasyczng formute w pismach innych teoretykéw nauki, wiedzy
i kultury.

Autor przekonuje nas o tym zaraz we wstepie, zestawiajgc ze sobg fragmenty
prac Karla R. Poppera, Ernsta Cassirera i Znanieckiego. Okazuje si¢, ze polski so-
cjolog nie tylko wczes$niej wyrazal te same tresci méwiagce o wzajemnym powigza-
niu nauki i kultury, ale ponadto potrafit wyrazi¢ je w sposéb dajacy si¢ przetozy¢ na
empiryczne sprawdzalne fakty. Odréznia on zasadniczo myS$lenie naukowe od prak-
tycznego, nauki teoretyczne (episetme) od technicznych (techne), a w naukach teo-
retycznych przyrodnicze od humanistycznych. Dwém rodzajom nauk teoretycznych
przyporzadkowuje odmienne tady porzadkujace $wiat (przyroda i kultura), ktére
stanowig podstawe identyfikacji wlasciwych danym naukom probleméw. ,Florian
Znaniecki trafnie wskazuje na to, iz nauka jest poszukiwaniem tadéw w rzeczywi-
stosci wedle odpowiednich metod i przedstawianie ich w formie teorii i modeli,
przy czym dzieje nauki sg dziejami rosnacej samowiedzy i dbato$ci uczonych doty-
czacej odrgbnosci i swoistosci oraz niepodlegtosci nauki jako formy poznawania
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i przedstawiania rzeczywistosci, a takze gléwnym impulsem do konceptualiza-
cji/problematyzacji tematéw poszukiwan i dociekan uczonych jest sytuacja proble-
mowa w samej nauce” (s. 16). Tworzenie tadu i tad tworzenia w nauce, zeby na
podobiefistwo Autora postuzy¢ si¢ wyznaczajacymi stylistyke jego wypowiedzi
grami stownymi, nie s3 jednak zdaniem Gockowskiego prostymi traktami, ktérymi
wszyscy ludzie nauki zmierzaja do ,,Gospody pod Problemem i Dyskusja”. Jest to
raczej scena, na ktérej odgrywaja oni swoja role, gdzie trakt i gospoda moga okazac
si¢ tylko elementem dekoracji, a jako realny zostanie sam napis.

W rozdziale pierwszym Nauka o nauce Autor zapoznaje nas z teorig stanowigca
ogélne nakre§lenia schematu, w ktérym rozgrywaé¢ ma si¢ dramat ,,gry o prawde
naukowg”. Aspekty i konteksty sktadajace si¢ na ten schemat — sytuacje poznawcze,
daznosci poznawcze, czynnos$ci poznawcze i warto$ci poznawcze — wyznaczajacy
ramy brzegowe zachowan aktoréw przyjmujacych modelowe role nazwane przez
Znanieckiego: ,scholarzem”, ,badaczem teoretykiem”, ,uczonym-erudyta” czy
Luczonym twoérca”. Gockowski przedstawia za autorem Spotecznych rél uczonych,
jakie warunki musi spetnia¢ adept, aby wystapi¢ na scenie w teatrze nauki oraz jaki
tekst nadaje si¢ do odgrywania na tej scenie. ,,Przede wszystkim jednak nieodzowne
jest respektowanie zasady — zmiany w ogladach i obrazowaniach sg state i upraw-
nione w trwaniu gry o prawde naukowa” (s. 44).

W kolejnej czesci pracy Autor rozpisuje na dialogi dwie najwazniejsze role
w teatrze zycia naukowego — scholarze i badacze teoretycy. Role te to dwa sposoby
realizowania wymagan tradycji, stylow pracy i ethosu zwigzanych z pozycja na-
ukowca. Autor przeciwstawia sobie te role, wskazujac na wlasciwe im modele na-
uki. Model nauki ,,scholarza” charakteryzuje si¢ przede wszystkim dogmatyzmem,
uformowaniem instytucjonalnym, mnogo§ciag wyposazen technicznych, oparciem na
partykularnej tendencyjno$ci, afirmowaniem i praktykowaniem stronniczo$ci, ope-
rowaniem derywacyjnymi deklaracjami/perswazjami, wypowiadaniem wojny nie-
prawdzie i jej glosicielom, narazeniem na patologi¢ upartyjnienia. Model nauki
.badacza-teoretyka” cechuje si¢ natomiast odkrywaniem probleméw, poszukiwa-
niem wielowgtkowych i nieskoficzonych przejawéw prawdy, unikaniem twierdzen
ostatecznych oraz stalym sprawdzaniem warto$ci przyjmowanych koncepcji. Autor
zderza z sobg styl pracy i sposéb uczestniczenia w zyciu naukowym ,,scholarza”
i,badacza teoretyka” ukazujac dzielace ich réznice w: 1. stosunku do katastrof
w nauce, 2. ewaluacji warto§ci poznawczych, 3. kompozycji wypowiedzi nauko-
wych, 4. zdolnosci do reinterpretacji i rewizji uznanych koncepcji, 5. sposobach
doboru literatury, 6. stosunku do dziedzictwa i odkry¢ naukowych, 7. sposobach
myslenia, 8. tempie zblizania si¢ do prawdy obiektywnej. Réznice w sposobie ucze-
stniczenia w zyciu naukowym sa nastgpnie utozone w manicheistyczny obraz walki,
ktéry za Znanieckim opisany jest w dramatycznych sekwencjach zawe¢zenia kultu-
rowej niszy dla wspdlnoty ,teoretykéw-badaczy”. ,,W tym punkcie Florian Zna-
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niecki bliski jest tezom: Augustyna Aurelego, ktéry wyrdznia ludzi «Panstwa Boze-
go» i ludzi «Panstwa Ziemskiego»; tezom Hieronima Boscha, ktéry wyréznia «ludzi
szlachetnych» i «ludzi masowych»; tezom Wilfreda Pareta, ktéry wyrd6znia malg
wyspe myslenia naukowego i wielki kontynent my$lenia odmiennego od naukowe-
go. Dodajmy, ze trudnos$ci z funkcjonowaniem wspdlnoty «badaczy teoretykéw»
laczg si¢ z charakterem intelektu kognicyjnego ludzi r6znych czaséw i przestrzeni,
réznych grup spotecznych i kregéw kulturowych” (s. 80-81).

W nastepnym rozdziale pracy Archipelag rodzajow wiedzy i postaci uczonych
Autor formutuje za Znanieckim podstawy i warunki obiektywnosci wiedzy. Wiedza
obiektywna nalezy do ,,$wiata trzeciego”, §wiata tresci ludzkich wytworéw, ktérych
celem jest prawdziwy opis rzeczywisto$ci. Dociekania realizujace ten cel dokonuja
si¢ w ramach intersubiektywnych wspdétdziatan prowadzonych w stylu scholarskie-
go kroczenia jasno wytyczonym szlakiem lub tez w stylu konfrontacji rywalizuja-
cych programdéw badawczych. Autor proponuje za Znanieckim, aby dazenie wiedzy
do prawdy widzie¢ w czterech aspektach: statusu ontycznego sktadnikéw wiedzy,
wplywu wiedzy na poglady i zachowania, powigzania sposobow uprawiania wiedzy
ze zmianami struktur spotecznych, wptywu struktury spolecznej na rodzaje upra-
wianej wiedzy. Oglad ten pozwala uchwyci¢ specyfike¢ wiedzy naukowej i pozyt-
kéw z jej uprawiania w poréwnaniu z innymi rodzajami wiedzy. Nauka ma szcze-
g6lny status w kulturze, ktérej naturg upatruje Gockowski w jej polimorfizmie réz-
nych dopetniajacych si¢ obrazéw rzeczywistoSci. Nature t¢ przedstawia nam wy-
chodzac od koncepcji Arystotelesa, nastgpnie poréwnuje ja z Ernstem Cassirerem
i Kazimierzem Ajdukiewiczem, by powréci¢ do Znanieckiego koncepcji twoérczej
ewolucji wiedzy naukowej. W ramach tej ewolucyjnej ,,walki” o przetrwanie w §wie-
cie nauki uksztaltowaty si¢ trzy postaci uczonych — 1. teoretycy i technologowie,
2. medrey i prorocy, 3. ,,problematysci” i ,,systematyzatorzy”. Wyznaczone dycho-
tomie majg charakter upraszczajacy, ale i porzadkujacy, a zabiegiem tym postuguja
si¢ najwieksi mysliciele, z ktérych szczegdlng uwage poswieca Autor Nicolai Hart-
mannowi. Dzigki takim zabiegom da si¢ wyznaczy¢ mozliwe szlaki po archipelagu
gry naukowej, ktérymi poruszaja si¢ realizujacy swoje sceniczne misje naukowcy.
»Aktorzy teatru zycia naukowego przybywaja tedy na inne wyspy archipelagu
wroli «U» (pretendentéw do urzadzenia sfery hegemonii pewnego «systemu»
w potaczeniu z «homofonig» w jego prezentacji) albo w roli «V» (sktadajacych
propozycj¢ porozumiewania si¢ i wspétpracy w porzadku «polifonicznym»). W roli
«U» wystepuja rzecznicy i szermierze Jednego Dobrego «Systemu». Instauratio
Magna na archipelagu taczy si¢ dla nich z odpowiednio gruntowng odnowg teatru
zycia naukowego. W(y)pada wyrézni¢ dwa warianty odnawiania: 1) wariant «pozy-
tywistyczny» (wariant «P»), 2) wariant «teokracyjny» (wariant «T»), 3) wariant
«ideologiczny» (wariant «I»). Warianty «T» i «I» uzna¢ mozna za dwie wersje wa-
riantu «supremacyjnego» (wariantu «S»)” (s. 117-118). Przedstawione role uczo-
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nych wspoéttworza warianty naukowego widzenia rzeczywistos$ci, ale jedynie te
oparte na mysleniu problemowym, otwartym na dyskusj¢ i krytyke, wyznaczaja zda-
niem Autora pozadany kierunek gry o prawde.

Przedstawiong sytuacj¢ walki o prymat w §wiecie nauki przenosi Autor w dzie-
dzing rozwazan nad Epistemiczng i techniczng funkcjq socjologii. Wychodzac od
rozréznienia przeprowadzonego Znanieckiego mi¢dzy wiedzg o spoteczenstwie ,,0b-
razujacg i objasniajaca struktur¢ spoteczna §wiata” oraz wiedza ,,0 tym, jak udat-
nie/skutecznie dziata¢ gwoli utrwalenia czy zmienienia realiow owej struktury”,
Gockowski odréznia socjologi¢ od technologii spotecznej. Swoje refleksje ognisku-
je wokot deklaracji autora The Method of Sociology, taczacej w socjologii wymiar
humanistyczny i techniczny. Ukazuje tez, powotujac si¢ na teksty innych autoréw,
zwlaszcza na artykut Marii i Stanistawa Ossowskich Nauka o nauce, niebezpieczen-
stwa zwiazane z monopolizacja przez nauk¢ sposobow obrazowania $wiata
i destrukcja odmiennych form kultury nienaukowej. Przedstawienie stanowiska
Znanieckiego wobec socjologii uzupelnia Autor opisem stanowisk czy tez rél, jakie
zajmuje sam Znaniecki w socjologii. Konkluzjg tych wywoddéw jest uznanie wielo-
Sci rél, jakie zaleca i przyjmuje autor Spolecznych rél uczonych, z naciskiem na
potrzebe rozszerzenia stylu ,,badaczy-teoretykéw” i ograniczania stylu ,,scholarzy”.

Problem erudycyjnego i twérczego uprawiania nauki stanowi osnow¢ ostatniego
rozdzialu recenzowanej pracy, poswigconego okresleniu zwigzkéw miedzy Uczo-
nym i narodem. Go¢kowski wyréznia w rozwazaniach autora eseju Uczeni polscy
a zycie polskie zasadniczy dylemat, przed jakim staty, ale i stojg polskie elity,
w sprawie wyboru polityki promujacej okreslony typ spolecznej misji i funkcji na-
ukowcéw. Jest to dylemat migdzy postawieniem na naukowcéw erudytéw realizuja-
cych odtwdrczy model nauki pewnej i utrwalonej, edukacyjnie bezpiecznej i kulturo-
wo stabilizujacej, a postawieniem na twoércow podwazajacych zastane prawdy, a sku-
pionych na rozwigzywaniu problemdw, co jest ryzykowne edukacyjnie i rozsadzajace
zastane struktury i normy kulturowe. Znaniecki rozwaza wszelkie ,,za” i ,przeciw”
temu wyborowi, lecz ostatecznie stawia na wyobrazni¢, wielkie marzenia i odwage
formutowania nowych probleméw. Opowiada si¢ po stronie twoércéw, ktorzy
w swoich dzietach, zwtaszcza w dziedzinie humanistyki, wychodzg ponad pisanie
ku pokrzepieniu serc, megalomanie narodowa czy wasko rozumiang stuzb¢ narodo-
wa. Goc¢kowski dla wzmocnienia stanowiska polskiego socjologa przywoluje teksty
dwéch wspétczesnych znawcodw kultury i nauki: Hansa Georga Gadamera, ktéry
analizujac znaczenie i funkcje ekspertow, widzi ich stluzb¢ w imi¢ racji stanu wia-
snego narodu, jako podporzadkowana obiektywnym regutom wtasnej specjalnosci,
niezalezno$ci, profesjonalizmowi, rzeczowos$ci i wymogom cywilizacyjnym; Alfre-
da Schiitza, ktéry analizujac relacje miedzy ekspertem, $wiatlym obywatelem i czto-
wiekiem z ulicy, wskazywatl na ich wplyw na ksztaltowanie si¢ sytuacji cywiliza-
cyjnej narodéw. Formuta, ktéra zdaniem Goclkowskiego najlepiej oddaje relacje
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miedzy narodem a uczonym zawarta w pismach Znanieckiego, to uniwersalnos¢
nauki i patriotyzm uczonego.

Zakonczenie pracy sformutowane jest w postaci dramatu pt. Arystokracja umy-
stowa i kondycja cywilizacji, sktadajacego si¢ z prologu, trzech aktéw i epilogu.
Gléwnym dramaturgiem pozostaje nadal Znaniecki, a jest to dramat o budowaniu
spoleczefistwa otwartego, jego zagrozeniach, diagnozie tych zagrozen i poszukiwa-
niu najlepszej terapii. Jak pisze Autor w ostatnim zdaniu: ,,Konczymy nasza ksiazke
wywodem o patologii endogennej i egzogennej w «cywilizacji zachodniej», albo-
wiem socjologia nauki to sprawa kulturowego charakteru nauki jako «perspektywy
Swiatowej» i sprawa charakteru przestrzeni ekologicznej, w ktérej uczeni uprawiaja
gr¢ o prawde¢ naukowa” (s. 176).

Recenzowana praca nie ma charakteru omdéwienia socjologii nauki Znanieckie-
go, ale jest twérczym wykorzystaniem jego gtéwnych idei oraz ich aplikacjg do
opisu dwéch styléw uprawiania nauki. Jest ona studium naukoznawczym o ambi-
cjach eseistycznych, napisanym jezykiem komunikatywnym w poetyce stylistycznej
podporzadkowanej réznym logikom przedstawiania §wiata. Wymaga to od czytelni-
ka, zwlaszcza tego ,,naiwnego”, oczekujacego porzadku i jasnoSci wywodu, sporego
wysitku w wydobywaniu istotnych tresci pracy. Wydaje si¢, ze $wiadomie wrgcz
zacierane sg réznice miedzy tym, co w tekscie istotne, a tym, co poboczne. Autor
postuguje si¢ diugimi cytatami z wybranych prac (zwlaszcza Znanieckiego), po
ktérych proponuje wyliczania i zestawienia r6znych aspektéw, terminéw czy okre-
§len. Z luboscig tez dekonstruuje on cytowane teksty, kazac im odgrywac role przez
siebie samego wyznaczone, a zarazem wiacza czytelnika do tej gry w dekonstruk-
cje¢, wodzac go po labiryntach senséw i znaczen nie dajac cz¢sto wskazéwek, jak je
odczytywac.

Po zamknigciu tej pracy na temat réznych przejawéw wojny w teatrze zycia na-
ukowego pozostaje kwestia, jaka rolg zarezerwowal sobie w niej Autor. Nie chce on
bowiem zajmowac¢ luksusowej pozycji cztowieka z zewnatrz, ale pozostawia nas z
watpliwo$ciami, czy to, czym jest w rzeczywistosci zycie naukowe — to wojna czy
tylko teatr?

Arkadiusz Jabtonski
Katedra Filozofii Spotecznej



