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WPROWADZENIE

Mtodziez, jako szczegdlna kategoria spoteczna, stanowi przedmiot zainte-
resowania wielu §rodowisk badawczych (socjologicznych, pedagogicznych,
psychologicznych, ekonomicznych, o§wiatowych), jak i dzialaczy spolecz-
nych, publicystéw i politykéw. Temat ,,mlodziez” jest przedmiotem publicy-
styki i refleksji naukowej, zajmuje wiele miejsca na tamach prasy i w dzie-
fach naukowych. Wzbudza zawsze wiele nieporozumien i emocji oraz intry-
guje szerokie kregi spoteczne (Marianski, 1984: 9). ,Refleksja dotyczaca
kolejnych generacji mtodych — jak pisza Barbara Fatyga i Anna Tyszkiewicz
— zawsze byla wazna nie tylko z punktu widzenia rodzicéw i pedagogéw,
lecz réwniez z punktu widzenia pahstwa albo zagrozen dla dominujacej kul-
tury” (Fatyga, Tyszkiewicz, 1997: 7). Wszelkie kontrowersje powstajace
wokot pokolenia mtodych — jak zauwaza Janusz Mariafski — pojawiaja si¢
szczegllnie w spoleczenstwach, ktére podlegaja procesom przyspieszonych
zmian spolecznych i wynikaja z niezrozumienia warunkéw, w jakich zacho-
dzg zjawiska socjalizacji i wychowania kolejnych pokolen mtodziezy (Ma-
rianski, 1984: 9). Mlode pokolenie — jak pisat w latach szesédziesigtych Mi-
kotaj Kozakiewicz — zawsze bylo przedmiotem najwigkszych nadziei, ale i
najwickszych obaw, nosicielem nowego porzadku i postepu, ale takze siewca
rebelii 1 dezorganizacji (Kozakiewicz, 1965: 124-155).
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Samo pojecie mlodziez bylo i jest r6znie definiowane. W poczatkach ba-
dan i tworzenia si¢ zrebow socjologii mtodziezy rézne byly stanowiska
w sprawie statusu spotecznego tej grupy. Najwcze$niej zaznaczyt si¢ nurt
wydzielajacy mtodziez ze wzgledu na jej osobliwg kulture spoteczng, ktéra
mozna bylo przyporzadkowac¢ tylko albo przede wszystkim zbiorowosci oséb
przystosowujacych si¢ i zmierzajacych do stabilizacji'. W tym ujeciu po-
czatkowo zbyt wasko traktowano mtodziez, utozsamiajac ja z kategorig na-
stolatkéw. Drugi nurt analizowat zaburzenia socjalizacji mlodziezy, takie jak
np. bunty, konflikt pokolen, nie zawsze ujmujac je jako przejaw patologii.
Ujecie to wigzano z krytykowana tezg, iz mlodziez mozna wydzieli¢ poprzez
analize buntu i konfliktu miedzypokoleniowego. Produktem tego nurtu byto
zdefiniowanie terminu pokolenie, w ktérego sprecyzowaniu znaczny udziat
miata Maria Ossowska. Kolejny nurt zwiazany byl z rozwazaniem istoty
mtodziezy z punktu widzenia jej pozycji i roli w spoteczenstwie. W nurcie
tym zarysowaly si¢ dwa skrajne stanowiska — pierwsze traktujagce mtodziez
jako hegemona proceséw spoteczno-kulturowych (Mannheim, W. Markie-
wicz, J. Szczepanski)® oraz drugie ujmujace ja jako kategori¢ gtéwnie od-
twoércza w przeobrazeniach spoteczenstwa’ (Sosnowski, Walkowiak, 1989:
121-122).

Te rézne stanowiska w poszukiwaniu kryterium, na podstawie ktérego
mozna byloby zdefiniowa¢ ,,mtodziez”, s3 dowodem na to, ze jest ona — jak
to okres§la Markiewicz — kategoriag wielowymiarowa (Wielecki, 1990: 63-64).
Ponadto Markiewicz stwierdza, ze do kategorii ,,mtodziez” wchodzi si¢ 1 wy-
chodzi nie od razu i nie w calosci, ale segmentowo i w sposéb zréznicowany
w czasie. Wiek nie jest wedtug tego autora najwazniejszym czynnikiem wy-
rézniajacym t¢ kategori¢ spoteczng od innych, aczkolwiek za dwie podsta-

! Takiemu ujeciu najblizsza i zarazem najpelniejsza wydaje si¢ — zdaniem A. Sosnow-
skiego 1 J. Walkowiaka — definicja Z. Baumana. Wedtug niej mtodzieza sa ludzie (kategoria
spoteczna), ktérzy wedle spotecznie przyje¢tych oczekiwan stoja juz wobec problemu przy-
stosowania i stabilizacji, ale procesu przystosowania i stabilizacji do konca jeszcze nie prze-
byli (Sosnowski, Walkowiak, 1989: 120,126).

? Impuls temu stanowisku dal Jan Szczepanski, wskazujac relacje: cywilizacja—mlodziez
w konteks$cie przystosowania. W aktualnym do dzi$ eseju Mtodziez we wspotczesnym swiecie
pisze o niej tak: ,,Jej doniosto$¢ spoteczna tkwi przede wszystkim w jej potencjalnych moz-
liwosciach, w cechach wynikajacych giéwnie z wieku biologicznego warunkujacego zaséb
sit, umieje¢tnos$ci, zdolnosci i zakres odpowiedzialno$ci. Mozna by powiedzie¢, ze pozycja
mtodziezy w spoleczenstwie jest wyznaczona przez nadziej¢ i oczekiwania, jakie dorosli
wiaza z mtodzieza” (Szczepanski, 1958: 141).

3 Mtodziez w procesie przemian, red. A. Jawtowska, B. Gotowski, Warszawa: PWN 1979.
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wowe charakterystyki niezb¢dne do rozumienia istoty jej fenomenu uwaza
on to, iz jest ona pokoleniem, w dodatku — mtodym (Wielecki, 1990: 63-64).

Wielowymiarowos$¢ kategorii spotecznej, jaka jest mlodziez, i wielo$¢ jej
okres$len da si¢ jednak zamknaé we wspdlnym dla nich stwierdzeniu, iz jest
ona ptynng (przejSciowa) kategoria spoleczna, zmierzajaca do przystosowa-
nia, stabilizacji i usamodzielnienia w spoteczefstwie (integracji z nim).

W niniejszej rozprawie za kryterium mtodziezy przyjeto przedziat wiekowy
18-20 lat oraz posiadanie statusu ucznia®. Kryterium to uwzglednia w duzej
mierze aspekty, bedace przedmiotem analizy w pierwszym i trzecim nurcie.

Artykut wpisuje sie¢ w szeroka problematyke mitodziezy, podejmowana
przez rézne $rodowiska badawcze, czyniac szczegdlnym obiektem zaintere-
sowania autorytety instytucjonalne polskiej mtodziezy z dwéch réznych
epok spoteczno-politycznych: ostatniego dziesig¢ciolecia Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej i III Rzeczpospolitej Polskiej. Stanowi on przeglad wybra-
nych materiatdéw empirycznych dotyczacych explicite badz implicite tego
problemu. Celem pracy bylo rozpoznanie podobienstw i réznic w postrzega-
niu réznych instytucji (szkoty, instytucji politycznych i niepolitycznych oraz
Kosciota) przez mtodziez zyjaca w odmiennych uwarunkowaniach ustrojo-
wych. Nie ulega watpliwosci, ze okres bytu Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej jest okresem dtuzszym czasowo anizeli okres III RP, co réwnoznaczne
jest z tym, iz ,,mtodos$¢” okresu PRL dotyczy kilku generacji Polakéw, na-
tomiast w tym drugim przypadku mozna méwi¢ co najwyzej o jednym po-
koleniu po 1989 r. R6zna rozpi¢tos¢ czasowa tych dwoch okreséw w dzie-
jach Polski, a szczegdlnie krétkie istnienie III RP, przemawia za przyjeciem
tezy o niezmiennoS$ci oceny instytucji w §wiadomos$ci mtodziezy przed ro-
kiem 1989 i po nim. Za teza przeciwng przemawia natomiast sytuacja samej
zmiany ustroju w Polsce z socjalistycznego na demokratyczny.

W analizie poré6wnawczej tych dwdch okreséw uwzgledniono w giéwnej
mierze wyniki badan z ostatniej dekady PRL-u. Przyjecie tej cezury czasowej
podyktowane byto sytuacja, ze badania nad autorytetem instytucji (szczeg6l-
nie instytucji wladzy) w opinii mlodziezy w okresie PRL-u nalezaty do nie-
licznych. W poczatkowym okresie istnienia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
(do roku 1956) w ogdle nie byly prowadzone, chyba ze na wewnetrzny uzytek
wladz, za$ po ,,odwilzy pazdziernikowej” mozna juz odnotowa¢ wyniki badan

* Przedstawiony w artykule materiat empiryczny dotyczy respondentéw, ktérzy w okre-
sie przeprowadzania badan byli uczniami ostatnich klas szkét $rednich (licea ogdlnoksztat-
cace, zawodowe oraz technika) oraz zawodowych (zasadnicze szkoty zawodowe).
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na temat autorytetéw’, aczkolwiek najczesciej dotykaty one implicite tego
zagadnienia, pomijajac lub tez ostroznie traktujac drazliwe kwestie polityczne
ze wzgledu na wszechobecng cenzure panstwowa. Gdy rzadzaca nomenklatura
uznata wyniki badan za niekorzystne dla niej, obejmowano je wéwczas klau-
zulg ,.tajnosci” lub ,,poufnosci”’, gdyz ich petna jawno$¢ mogtaby zaszkodzié
ladowi spoteczefnstwa socjalistycznego i wspierajacych go ideom, a przede
wszystkim samej wladzy, ukazujac kryzys spoltecznego zaufania do nie;j.

Badania nad autorytetami instytucjonalnymi mtodziezy w III Rzeczpo-
spolitej Polskiej, pomimo iz wyzwolity sie spod wszechogarniajacej PRL-
-owskiej cenzury, takze byty nieliczne. O$rodki badawcze takie jak OBOP
czy CBOS przewaznie implicite dotykaly tego zagadnienia, podejmujac wéréd
innych ,,tematéw mtodziezowych” takie problemy, jak: zaufanie mlodziezy
do instytucji politycznych — rzadu, Sejmu, Senatu, premiera, prezydenta;
zaufanie 1 ocen¢ dziatalnos$ci KosSciota katolickiego; ocen¢ dziatalnosci szko-
ly i stosunkéw z nauczycielami; zaufanie do radia i telewizji publiczne;j.

Problem autorytetéw instytucjonalnych czy — méwigc inaczej — zaufanie
miodych ludzi do instytucji jest nie mniej wazny niz zagadnienie autoryte-
tow osobowych, szczegdlnie obecnie w dobie pogiebiajacego sie kryzysu
instytucji.

Henryk Rowid, wyjasniajac przed blisko pigcdziesigciu laty pojecie auto-
rytet, podaje, iz jest on ,,pewng swoistag wlasciwoscig, tkwigcg immanentnie
w osobie, wzglednie instytucji, dzigki ktérej to wlasciwosci podporzadkowu-
ja sie¢ jej inne osoby, instytucje i grupy spoteczne, w sposéb mniej lub bar-
dziej dobrowolny” (Rowid, 1957: 257)°. Wedtug autora nosicielem autoryte-

> W drugiej polowie lat pie¢dziesigtych najczesciej prowadzone byly badania, ktére im-
plicite dotykaty problemu autorytetéw mtodziezy. Bauman w swoich badaniach poruszyt
problem wzoréw osobowych, zas ,,Przeglad Kulturalny” w ankiecie pytat miodziez o oceng
pokolenia dorostych, o sens ,,po§wigcenia” i ,,idealéw” (Swida, 1963: 7); ,,Sztandar Mto-
dych” w 1957 r. przeprowadzil sondaz prasowy Mtodziez w wieku atomu, za§ w rok pdzniej
Stefan Nowak, Anna Pawelczynska oraz Zofia J6zefowicz zbadali ,,§wiatopoglad spoteczny”
studentéw Warszawy. Nowak powtdrzyl ta badania w latach 1961, 1978, 1983 i 1988 (Sutek,
2001: 67-69, 77). Problem zaufania mtodziezy do instytucji (w tym instytucji wladzy) zaczat
by¢ oficjalnie i regularnie podejmowany w problematyce badawczej dopiero w 1. potowie lat
osiemdziesiatych przez O$rodek Badania Opinii Publicznej (zob. Raport OBOP, 1983, Mto-
dziez w roku 1982, nr 0568) i Centrum Badania Opinii Spotecznej (zob. Komunikat z badan
CBOS, 1985, Mtodziez i polityka, nr 0141).

® Eksplikacja pojecia autorytet w ujeciu Rowida ma duzy stopien ogélnosci, co sprawia,
iz jest ona wcigz aktualna i znana wielu teoretykom i badaczom zajmujacym si¢ problematy-
ka autorytetu (autorytetéw). Jednakze w rozumieniu istoty stowa autorytet istnieje wielo-
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tu moga by¢ nie tylko osoby, ale takze réznego typu instytucje: spoleczne,
kulturowe, naukowe, polityczne. Autorytetami moga by¢ takze przedstawi-
ciele okre$lonych instytucji. Gdy zatem autorytet posiada jaka$§ instytucja
albo jej przedstawiciel, mowa wéwczas o autorytecie instytucjonalnym (Ro-
wid, 1957: 259).

Z kolei Janusz Goc¢kowski, obok autorytetu indywidualno$ci, autorytetu
kolektywu, autorytetu personalnego wyrdznia takze autorytet instytucjonal-
ny, ktérym moga by¢ np. takie podmioty, jak: urzad, wszechnica, czasopi-
smo, osrodek masowego przekazu, osrodek eksploracji czy ekspertyz, in-
stancja koscielna czy partyjna oraz sad (Go¢kowski, 1998: 48)".

Kreowanie si¢ autorytetu w $wiadomosci odbiorcy moze odbywac si¢ na
wzdr ,autorytetu zewnetrznego”, kiedy podporzadkowanie podmiotowi auto-
rytetu (osobie lub instytucji) jest w pewnym sensie wymuszone i wynika z
leku, obawy, strachu, z checi przypodobania si¢ oraz z upatrywania korzysci
(Badura, 1981: 46). Ksztaltowanie si¢ autorytetu moze takze odbywac si¢ na
wzér autorytetu wewnetrznego, czyli woéwczas, kiedy podporzadkowanie
osobie lub instytucji jest dobrowolne, a u jego podtoza lezy uznanie, wiara,
podziw, uczucia zyczliwe (Badura, 1981:45). Osoby pozostajace pod wpty-

znacznos$¢, i to zaréwno na polu nauki, jak i jezyka. Literatura naukowa — zdaniem E. Badu-
ry — nie dostarcza definitywnego okreslenia tego pojecia, koncentrujac si¢ raczej na jego
znaczeniu (Badura, 1981:52), by¢ moze dlatego — jak zauwaza inna autorka A. Mikotejko —
gdyz sposoby pojmowania autorytetu zwigzane sa z wielo$cig przekonan, perspektyw ba-
dawczych i jezykéw, wieloscia, ktéra na pewno nie utatwia poréwnan. Trudnos$ci dodatkowo
poteguje fakt, iz termin ten wydaje si¢ naleze¢ do réwnie nieuchwytnych jak pojecie wol-
nosé, sprawiedliwos¢, dobro, zto oraz wielu innych podobnych (Mikotejko, 1991: 11-12).
Réwniez na gruncie semantycznym autorytet jest pojgeciem réznie rozumianym, np. stowniki
angielskie i francuskie w pierwszej kolejnosci utozsamiaja je z wladza, kontrola, dominacja,
urzgdem, przymusem czy tez prawem (Petry-Mroczkowska, 1997: 201; Str6zowski, 1997:32).
Natomiast znaczenie wyraznie personalistyczne ma autorytet w jezyku polskim i niemiec-
kim, gdzie przede wszystkim jest on rozumiany jako powaga umystowa lub moralna, szacu-
nek, uznanie dla kogo$, kto odznacza si¢ znakomito$cia w jakie§ dziedzinie wiedzy czy
dziatalno$ci (Strézowski, 1997: 32; Stownik wyrazéw obcych PWN, 1991: 88), np. Arthur
Schopenhauer okreslat autorytet jako Argumentum ad verecundiam, co w tlumaczeniu na
jezyk polski oznacza ,,argument odwotujacy si¢ do powazania” (Schopenhauer, 1976: 75, 97).

" Ponadto Goékowski wspomina jeszcze o autorytetach supremacyjnych, ktére ,,sa insty-
tucjonalnymi podmiotami wigzacego orzekania o wszelkich ogladach i obrazach §wiata oraz
wszelkich strategiach i technologiach dziatania, a takze o stuszno$ci wyboru w kazdej spra-
wie (...) W funkcjonowaniu autorytetu supremacyjnego wazna jest §wigta ksigga stanowiaca
wiecznie zywy kanon prawd, ktére 6w autorytet instytucjonalny poddaje odpowiednim rein-
terpretacjom i rewizjom” (Gockowski, 1998: 50).
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wem tak pojetego autorytetu sg chetne i gotowe do wspétdziatania. W po-
stawie osoby lub instytucji postrzeganej jako autorytet wewnetrzny znajduja
te wartosci, ktérych odczuwaja brak i ktérych sami poszukuja (Rowid, 1957:
257). Wedlug Rowida autorytety wykreowane w ten ostatni sposéb w petni
zastuguja na miano autorytetéw prawdziwych (Rowid, 1957: 257). Tak poje-
te autorytety prawdziwe, osobowe czy instytucjonalne, miaty (maja nadal)
najwicksza szans¢ do rozwoju w Polsce dopiero po 1989 r. Natomiast
w okresie Polski socjalistycznej ich swobodny rozwéj byt utrudniony, bo-
wiem oOwczesne panstwo dazylo do sprawowania kontroli nad wszelkimi
autorytetami, wynoszac na piedestat te, ktére uznato za ,,wlasciwe”, i degra-
dujac te, ktore sialy zagrozenie dla bytu i tadu socjalistycznego.

1. IDEOLOGIA SOCJALISTYCZNA A AUTORYTETY

Ustréj socjalistyczny, jaki zaczal obowigzywaé w Polsce jeszcze przed za-
konczeniem II wojny Swiatowej, zakwestionowatl 1 zniweczyl Swiat wartosci,
na jakim zbudowana byta II Rzeczpospolita Polska, proponujac jednoczesnie
wlasng ,,socjalistyczng” aksjologi¢, a co za tym idzie — ,,socjalistyczne” auto-
rytety. Jego apologeci juz w ramach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej podjeli
probe budowania w zyciu spotecznym autorytetéw zgodnych z ideami socja-
lizmu®. Ta presja na kreowanie autorytetéw ,,odgérnie — pafstwowo” zapro-
jektowanych miata swoje zrédto w filozofii marksizmu-leninizmu, na ktérej

8 Ambicja witadz komunistycznych stalo si¢ wychowanie ,nowego cztowieka” (Rosz-
kowski, 1994:211). Byt nim — jak to okres§la Leon Dyczewski — ,,cztowiek socjalistyczny”,
lub, méwiac inaczej, ,,czlowiek socjalizmu” (Dyczewski, 1995: 127). Jan Szczepanski poda-
je zestaw cech socjalistycznego wzoru osobowego, ktéry stanowit baze dla kreowania si¢
autorytetdw zgodnych z ideami socjalizmu: system wartosci oparty na filozofii marksizmu
i przezwyci¢zeniu religii; podporzadkowanie wlasnego interesu interesom ogélu oraz wy-
zbycie si¢ egoistycznych popedéw; racjonalizm w dziataniu i przekonanie o mozliwos$ciach
naukowego ksztaltowania loséw czlowieka; gotowos$¢ do poswigcenia siebie dla dobra wita-
snego narodu oraz uznanie warto$ci innych narodéw (Szczepanski, 1973: 313-314). Ponadto
— jak podaje Dyczewski — wzér osobowy cztowieka socjalistycznego, bedacy w opozycji do
chrzescijanskiego i liberalnego wzoru osobowego, traktowat jednostke jako element wigk-
szej catoéci (panstwa), ktérej podporzadkowane byto cate jej zycie. W oficjalnym zyciu
politycznym, spotecznym i kulturalnym tylko taki wzdr osobowy byl propagowany (inne
funkcjonowaty w nieoficjalnym obiegu kultury) a Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk czuwat nad tym, aby nie znalazty si¢ w nim tre$ci niezgodne z socjalistycznym wzorem
osobowym, mogace stanowi¢ dla niego zagrozenie (Dyczewski, 1995: 127-129).
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bazowata ideologia socjalistyczna. Glosita ona, ze byt ponadindywidualny
(spoteczny) jest czyms istotniejszym od jednostki, i to wtadnie on determinu-
je cate jej zycie w ramach spoleczenstwa. ,Istota cztowieka — jak pisat
Marks w polemice z Feuerbachem — to nie abstrakcja tkwigca w poszczeg6l-
nej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci catoksztattem stosunkéw
spotecznych”, a ,abstrakcyjna jednostka nalezy w rzeczywisto$ci do okre-
$lonej formy spoteczenstwa” (Szacki, 1983: 221). Prymat tego, co spoteczne,
nad tym, co indywidualne, w PRL-u widoczny byt chociazby we frazeologii,
na jakiej bazowat ustrdj socjalistyczny. Pojecia takie, jak np. osoba ludzka,
godnosé, cztowiek, indywidualizm, nie byly przez system nagradzane, a po-
sadzane wrecz o ,burzuazyjna” proweniencje. Natomiast pojeciami, ktére
nadmiernie nagta$nial i apoteozowal, byty: komunizm, socjalizm, partia,
spoteczenstwo, panstwo, klasa robotnicza, walka klas, proletariat, rewolu-
cja, sprawiedliwosé spoteczna i wiele innych. Stad autorytetem w pierwszej
kolejnosci powinny by¢ — raczej partia, panstwo, raczej klasa robotnicza,
proletariat, za$ jednostka ludzka (wybitna indywidualno$¢) dopiero wow-
czas, gdy byt swéj podporzadkuje koronnym ideom socjalizmu, przez co
bedzie mogta pretendowac do panteonu socjalistycznych autorytetéw, beda-
cych pod petna kontrolg i ochrong panstwa-partii’.

2. PROBLM AUTORYTETOW INSTYTUCJONALNYCH
W PIERWSZYCH BADANIACH SOCJOLOGICZNYCH
NAD MLODZIEZA W PRL

Jedne z pierwszych powojennych badan nad mtodzieza zostaly przepro-
wadzone przez Hanne Swide wéréd warszawskich licealistéw w latach 1956-
1958. Aczkolwiek badania te chronologicznie znacznie wyprzedzaly przyjety

® Zorientowanie na taka genealogie autorytetéw miato swoje zrédto w koncepcji socjali-
stycznego wzoru osobowego, ktéry — jak podaje Leon Dyczewski — ukierunkowany byt
socjocentrycznie, tzn. urzeczywistnial si¢ catkowicie ,,w dziatalno$ci politycznej, spotecz-
nej, gospodarczej, kulturalnej, nastawionej na duze grupy spoteczne, na globalne spoteczen-
stwo, na przeobrazanie §wiata” (Dyczewski, 1995: 135). Dzialalno$cig ta kierowata partia,
ktérej decyzjom jednostki powinny podporzadkowaé catkowicie swoje plany, aspiracje
i sity. Taki wzdr osobowy skoncentrowany na ksztaltowanie jednostek spotecznie uzytecz-
nych pomijatl lub tez traktowat marginalnie ich zycie wewng¢trzne i prywatne, a takze uczest-
nictwo w malych grupach (rodzinie, gronie przyjaciél), ukazujac wizj¢ szczgsliwosci czto-
wieka przezywanej w taczno$ci z szeroka i najszczersza grupa (Dyczewski, 1995: 135,137).
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w artykule okres (ostatnia dekada PRL-u), to jednak stanowity inspiracje dla
p6zniejszych prac badawczych w tym zakresie. Ich wyniki moga by¢ zré-
dtem cennych hipotez i probleméw dla badaczy, ktérzy podejmuja, lub tez
chca podja¢ problematyke mtodziezy w swoich badaniach.

Reprezentatywno$¢ tego materiatu, mimo wielu zalet, jakie ma, moze bu-
dzi¢ watpliwo$ci, poniewaz badania, na podstawie ktérych uzyskano ten
materiat, dotycza warszawskiej mtodziezy licealnej, a wigc srodowiska spe-
cyficznego, a w dodatku przeprowadzone zostaty pod koniec lat pie¢dziesia-
tych, czyli nie obejmuja calego okresu tzw. malej stabilizacji. Nie mozna
zatem na ich podstawie uzyska¢ petnego obrazu mtodziezy d6wczesnego
okresu. Jednakze niektdre wnioski wynikajace z nich sa nadal aktualne, np.
stosunek mtodziezy do szkoty.

Badania tej autorki wykazaty, ze symptomatycznym zjawiskiem wystepu-
jacym wsréd badanej przez niag mltodziezy byto lekcewazenie wszelkich au-
torytetdw instytucjonalnych i zasad wynikajacych z tradycji. Byto to skut-
kiem kwestionowania przez mltodych wszelkich sztywnych schematéow
i zwartych systeméw wartosci. Zdaniem Swidy mtodzi nie odrzucali ,,pro-
gramowo” autorytetow, a nawet w wielu wypadkach uwazali, Zze powinni je
uzna¢ i im si¢ podporzadkowac, lecz stata obserwacja nietrwatosci wszelkich
wartosci 1 instytucji oraz poczucie ,,wzglednosci” wszelkich prawd — auto-
matycznie czynito to przekonanie tak stabym i nic nie znaczacym, ze w
wickszoSci wypadkéw mitodziez deklarowata brak podporzadkowania sig
zakazom i nakazom ,,$wiata dorostych” (Swida, 1963: 205-2006).

Egzemplifikacja lekcewazenia przez mlodziez licealng, badana przez
Swide, wszelkich instytucjonalnych” schematéw byly jej opinie na temat
szkoty. Wynika z nich, ze szkotla byta traktowana przez uczniéw jako insty-
tucja ,,zewnetrznego” przymusu — instytucja zakazéw i nakazéw. Tak okre-
Slaty ja dwie sposrdd trzech grup respondentéw, dodatkowo nazywajac ja
instytucja ,,nudy”, narzucong przez §wiat dorostych. Nauka szkolna byta dla
tych uczniéw nieciekawa, a oni sami swe zainteresowania realizowali poza
szkota. Mtodziez ignorowata tresci ideologiczne wplecione w tresci naucza-
nia, traktujac je jako bezuzyteczne, dogmatyczne formuiki, ktére tylko utrud-
nialy jej analize i ocen¢ rzeczywistosci. Szkota nie rozwijata w jej opinii
potencjalnych mozliwo$ci ucznidéw, nagradzajac tych, ktérzy byli mato sa-
modzielni, $§rednio inteligentni, poprawni pod wzgledem wykonywania obo-
wigzkéw narzuconych programem nauczania. Uczniowie obdarzali sympatia
swoich nauczycieli, lecz mato ich szanowali i nie powierzali im wlasnych
spraw i probleméw. Zdaniem mtodziezy szkota powinna by¢ sprawnie zor-



AUTORYTETY INSTYTUCJONALNE POLSKIEJ MELODZIEZY 169

ganizowana, dostarcza¢ atrakcyjnej wiedzy, ktéra pomoze zrozumie¢ zycie.
Nauczyciele za$ powinni by¢ ludzmi madrymi, rozumie¢ mtodziez, nie sa-
dzi¢ jej po pozorach, wzbudza¢ zaufanie ucznidw i umiejetnie nimi kierowac
(Swida, 1963: 121-127, 134).

Szkota nie byta wiec instytucja darzong przez warszawska mtodziez lice-
alng szczegdlnym szacunkiem i zaufaniem, a wrecz przeciwnie — byta ona
pewnym przymusem, ktéremu mtodziez starata si¢ przyporzadkowaé, by —
jak to okresla Swida — nie komplikowato to jej zycia, i ktéry starata si¢ tak
zrecznie omijaé, by nie grozito to jej powaznymi konsekwencjami (Swida,
1963: 121-122).

Badani uczniowie nie czuli si¢ takze zwiazani z tradycja polityczna ja-
kiejkolwiek interpretacji. Nie mieli rzetelnych wiadomosci o przesztosci
narodu, nawet z zakresu objetego programem szkolnym, i nawet nie odczu-
wali ich braku. Mtodziez nie wykazywata réwniez szczeg6lnego zaintereso-
wania éwczesnymi trudno$ciami i problemami kraju, mimo ze okres, w kto-
rym byta badana, byt okresem wielu goracych dyskusji na te tematy. Razity
ja jako ,.dretwe” wszelkie patriotyczne hasta, nie uznawata takze autorytetu
~zachodniego radia” (Swida, 1963: 53-55). Ta postawa obojetnosci mtodych
ludzi wobec spraw polityczno-panstwowych i narodowych zaréwno przed-
wojennych, jak i powojennych wskazuje posrednio na to, iz wszelkie instytu-
cje zaangazowane w te problemy nie wzbudzaly w niej szacunku i zaufania.

Teza Swidy, gtoszaca brak autorytetéw instytucjonalnych wéréd mtodzie-
zy licealnej i lekcewazenie przez nig wszelkich zasad wynikajacych z trady-
cji, dotyczyta takze jej stosunku do probleméw religijnych. Badana mtodziez
dzielila si¢ na wierzaca i niewierzaca, powiazang ze §rodowiskiem organi-
zowanym przez Kos$ciét lub nie, majacag wieksza lub mniejsza wiedze reli-
gijng, zaangazowana lub obojetna, ale ogdlny ton byl zdecydowanie toleran-
cyjny i dominowato przekonanie, ze religia jest prywatng sprawg kazdego
czlowieka i réznice w pogladach religijnych nie powinny dzieli¢ ludzi.
Uczniowie mieli selektywny stosunek do prawd przyjmowanych z religii
katolickiej. Najczesciej nie zgadzali si¢ ze spolecznym programem Kosciota,
buntowali si¢ przeciwko nietolerancji moralnej, krytykowali jego polityke
w terazniejszosci i przesztosci, nie godzili si¢ z wigkszoscig dogmatéw, po-
niewaz staly one w sprzeczno$ci z ich systemem przyzwyczajen i postaw,
ktére towarzyszyty im w trakcie codziennego zycia i nauki szkolnej. Kon-
cepcja Kosciota wojujacego, o zamknietym systemie bezwzglednych dogma-
tow, byla mlodziezy zdecydowanie obca. Odrzucata ona réwniez z lek-
cewazeniem katolickie wzory osobowe. Kpita na przyktad z poznanej na
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lekeji religii sylwetki dziatacza katolickiego, catkowicie poswigcajacego si¢
pracy dla innych. Katechetka takze nie byta dla uczniéw autorytetem.
Twierdzili oni, Ze jest ona ,,niezyciowa” (Swida, 1963: 34, 37, 51).

Mtodziez licealna badana przez Swide odmawiata autorytetu wszelkim in-
stytucjom. Wedlug autorki byta to mtodziez, ktéra dostrzegata i przezywata
wytacznie sprawy indywidualne i bliskie, $ci§le zwigzane z jej osobistym zy-
ciem. Jej dazenia, problemy i konflikty skupiaty si¢ wtasnie wokoét tych za-
gadnien. W zyciu ,,zupetnie wtasnym” sktonna byla ona realizowaé swoje
zainteresowania, snu¢ marzenia i tesknoty (Swida, 1963: 203, 205-206).

Obraz mtodziezy, jaki wytonit si¢ z badan Swidy, odnosi si¢ jednak tylko
do ograniczonej grupy mtodych ludzi (licealistéw dwoéch warszawskich
szkodt) konca lat pigédziesiagtych i nie moze by¢ uogdlniany na cata mtodziez
Owczesnego okresu. To jest wlasnie ograniczenie badania typu intensywne-
go. Z drugiej za$ strony tak zgromadzony material empiryczny jest znacznie
bardziej wszechstronny niz material zdobyty w badaniach ekstensywnych,
obejmujacych szerokie krggi mtodziezy.

Mimo licznych badan nad mtodzieza w tamtym czasie wciaz aktualne by-
o pytanie, dotyczacego tego, jaka naprawde jest mtodziez. Aktualnos¢ tego
pytania wynikata ze sprzeczno$ci pomig¢dzy potoczng obserwacja miodziezy
a wynikami badan. Prawidlowo$¢ te rozpoznal Zygmunt Bauman na podsta-
wie wlasnych badaf, przeprowadzonych wsrdéd znacznej grupy meskiej mto-
dziezy warszawskiej'’, twierdzac, ze czyny mlodziezy nie sa wiernym odbi-
ciem jej deklarowanych na zewnatrz pogladéw (Swida, 1963:6-9).

Przeprowadzane w drugiej potowie lat piec¢dziesigtych badania polegaty
najczesciej na gromadzeniu wielu wypowiedzi mlodziezy''. Stopniowo jed-

10 Badania te ujawnily sprzeczno$é miedzy potoczng obserwacja miodziezy a wynikami
badan. Pierwsza méwita o tym, Ze ,,mtodziez zyje bezladnie, z dnia na dzien przerywa nauke,
dni spedza bezczynnie w kawiarniach, pije, zadtuza si¢, prowadzi chaotyczne zycie erotyczne”
(Swida, 1963: 6). Badania socjologiczne wykazywaty, Ze niemal powszechnie odrzucany byt
dekadencki wzoér osobowy, okre§lany mianem ,,Eugeniusza”, ten wtasnie, ktéry wyrazat styl
zycia faktycznie przez znaczng cze$é mtodziezy realizowany (Swida, 1963: 6).

' Tego typu badanie przeprowadzit ,,Przeglad Kulturalny”. Potwierdzito ono ukutg przez
Baumana tezg¢, iz czyny mtodziezy nie sa wiernym odbiciem jej deklarowanych na zewnatrz
pogladéw. Wynika z niego, ze mtodziez deklarowata szacunek dla pokolenia dorostych oraz
swoéj ideowy stosunek do zycia. Tymczasem obserwacja zyciowa potwierdzata nagminne
wypadki lekcewazenia przez miodziez wskazédwek dorostych, odrzucania ich sposobu inter-
pretacji §wiata, a takze nieliczenia si¢ z wszelka ideowos$cia w ukltadaniu wlasnego zycia
(Swida, 1963: 6).
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nak rozwijaly si¢ badania uwzgledniajace wigksze proby respondentéw,
w ktérych wykorzystywano bardziej zestandaryzowane narzedzia badawcze.

3. ZAUFANIE MLODZIEZY DO INSTYTUCIJI
W LATACH OSIEMDZIESIATYCH

Badania nad mlodzieza w tym okresie prowadzone byly w zupelnie innej
atmosferze spoleczno-politycznej anizeli pod koniec lat pig¢édziesiatych.
Okres ten w historii PRL naznaczony byl pogtebiajacym si¢ kryzysem go-
spodarczym i protestami spolecznymi oraz stopniowym zalamywaniem si¢
systemu socjalistycznego w Polsce, az do jego upadku w 1989 roku.

W tym czasie mialy miejsca liczne badania, ktére stawiaty sobie za zada-
nie rozpoznanie stosunku mtodziezy do szkotly i nauczycieli. Wykazaty one
— jak stwierdza Joanna Ko$mider — ze mtodziez oceniatla atmosfere panujaca
w szkole i nauczycieli zdecydowanie negatywnie. Jej zdaniem zadania szkol-
ne nie wymagaly od niej twoérczego dziatania, indywidualnych pomystéw
i rozwigzan. Uczniowie podkreslali, ze ucza si¢ gtdwnie tego, co jest w pod-
reczniku, a nastgpnie odtwarzaja zdobyte w ten sposéb informacje na lekcji.
Zadania stawiane przez szkote byty wigc mato atrakcyjne dla uczniéw (Ko-
$mider, 1997: 230). Wobec takiej oceny szkoty trudno broni¢ tezy, iz byla
ona dla d6wczesnej mtodziezy instytucja z autorytetem.

Zaufanie mlodziezy do instytucji stanowilo w latach osiemdziesigtych
przedmiot badan Centrum Badania Opinii Spolecznej. Ich wyniki wskazuja
na to, ze instytucja polityczng, do ktérej mlodziez miata najwigksze zaufa-
nie, byl Sejm (ponad 70,0% mtodziezy ocenialo te instytucje pozytywnie
w latach 1984-1986). Mlodzi ludzie darzyli takze zaufaniem takie instytucje,
jak: wojsko (ponad 60,0% glosé6w pozytywnych w latach 1984, 1986, zas
w 1988 — 70,3%); rzad (ponad 60,0% aprobaty w latach 1984-1986); Patrio-
tyczny Ruch Odrodzenia Narodowego (ponad 50,0% ocen pozytywnych
w latach 1985-1986, 1988); organizacje mlodziezowe i PZPR (obydwa
wskazania nieco ponad 50,0% aprobaty w roku 1986); telewizja (63,5% mto-
dziezy darzylo sympatig te instytucje w 1988 r.) (Komunikaty CBOS,
nr 0141, 1985; nr 0183, 1986; nr 0245, 1987; nr 0403, 1988).

Réwniez badanie zaufania miodziezy do KoS$ciota katolickiego byto
obiektem zainteresowania CBOS-u. Instytucja ta w okresie PRL-u zajmowa-
a szczeg6lne miejsce w zyciu spoteczenstwa polskiego, gdyz przez cala jego
swietno$¢, a szczegllnie u jego kresu cieszyla si¢ niemal powszechnym
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szacunkiem spotecznym (aprobata na poziomie ok. 80,0%), begdac jedna
z najbardziej powazanych instytucji zycia spotecznego. Dziatalno$¢ Kos$ciota
katolickiego w Polsce w latach osiemdziesiatych oceniata pozytywnie zde-
cydowana wigkszo§¢ mlodych ludzi: 1983 — 82,7%; 1984 — 82,7%; 1985 —
65,9%; 1986 — 67,9%; 1988 — 76,4% (Komunikaty CBOS, nr 0141, 1985;
nr 0183, 1986; nr 0245, 1987; nr 0403, 1988). Nie bedzie naduzyciem
stwierdzenie, ze zadna inna instytucja zycia publicznego ani sita spoteczna
nie mogta mu w tym okresie doréwna¢ pod wzgledem autorytetu i szacunku
spotecznego Kosciotowi katolickiemu. Ta wysoka pozycja Kos$ciota na skali
szacunku i zaufania spotecznego wynikala stad, ze w polskim panstwie ko-
munistycznym, ktére tepito i przesladowato wszelkich politycznych ,,bun-
townikéw”, stanowit on jedyna opozycje wobec jego totalitarnych praktyk.
Nie byta to jednak opozycja polityczna — jak zauwaza Piwowarski — lecz
moralna i kulturowa (Piwowarski, 1996: 194). Swoja dziatalnoScig Kosci6t
objal zniewolony nardd oraz niektére kategorie spoteczne ludzi szczegdlnie
uciskanych i prze§ladowanych. Pelnit on wéwczas wobec narodu przede
wszystkim dwie funkcje — integracyjna i opiekuncza, przeciwstawiat si¢ la-
icyzacji sterowanej oraz ateizmowi (Piwowarski, 1996: 194).

Zatem mtodziez lat osiemdziesiatych najwigkszym zaufaniem spos$réd in-
stytucji politycznych darzyta Sejm, najmniejszym za§ — PZPR oraz Patrio-
tyczny Ruch Odrodzenia Narodowego (mimo to odsetek zaufania do tych
dwoch ostatnich organizacji nie byt maty, bo na poziomie ok. 50%). Wéréd
instytucji niepolitycznych najwigkszym szacunkiem darzony byt Kosciét
katolicki, a tuz za nim — wojsko i telewizja.

Wysokie oceny Sejmu i PZPR w opinii mtodziezy byly prawdopodobnie
skutkiem propagandy ideologicznej, jaka w stosunku do spoleczenstwa stoso-
wala rzadzaca partia, propagandy jednak pelnej fatszu i artefaktow. Mtode
umysty byly prawdopodobnie bardziej na nig podatne anizeli umysty doro-
stych Polakéw. Tresci ideologii socjalistycznej przekazywano uczniom w pro-
cesie nauczania i wychowania w szkole i innych instytucjach wychowawczych
(np. organizacjach mtodziezowych), ktére byty na ustugach systemu. Wysoka
ocena przez mtodziez tych instytucji mogta by¢ takze rezultatem tylko wer-
balnej aprobaty dla nich z lgku przed sankcjami'?.

'2 Wedlug Antoniego Sutka éwczesny globalny kontekst spoteczny i charakterystyczny
dla PRL-u dymorfizm warto$ci (istnienie ich podwéjnego obiegu — prywatnego i oficjalne-
go) nie sprzyjaly rzetelnosci wynikéw badan. Zdaniem autora ,,poniewaz wywiad sondazowy
byt (i w duzej mierze dalej jest) sytuacja publiczna, respondenci ulegali tendencji do wyste-
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Szkota zaréwno w latach siedemdziesiatych, jak i w osiemdziesiatych nie
byta przez mtodych ludzi uwazana za instytucj¢ zastugujaca na szacunek.
Brak szacunku wobec niej wynikal prawdopodobnie z tych samych powo-
déw, ktére zdecydowatly o jej niskiej ocenie w przypadku uczniéw badanych
przez Swide w latach 1956-1958 (szkota nie dostarczata wiedzy atrakcyjnej,
ktéra pomogtaby uczniom zrozumie¢ charakter wspoéiczesnego zycia i roz-
wigzaé problemy, z jakimi borykali si¢ na co dzien)".

Badania przeprowadzone w$rdd mtodziezy przez Mieczystawa Gulde w
potowie lat osiemdziesiatych okazaty sie niemal ,,prorocze” dla wynikéw,
ktére przyniosty pdzniejsze badania dotyczace zaufania mlodziezy do insty-
tucji. Wynika z ich, ze co trzeci badany byt zdania, ze pozycja PZPR w spo-
leczenstwie bedzie malata, natomiast wzro$nie znaczenie telewizji (65,0%),
radia (57,0%), prasy (52,0%), wojska (41,0%), Kos$ciota katolickiego (40,3%),
zwiazkéw zawodowych (34,0%) (Gulda, 1988: 71, 73-74). Spadajace zaufanie
mtodziezy do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w schytkowym okresie
PRL-u potwierdzaja wyniki CBOS-u z lat osiemdziesiatych. O ile w latach
1983, 1985-1986 wickszos¢ mtodych ludzi byta zdania, ze PZPR swoja dzia-
falno$cig dobrze stuzy spoleczefistwu, o tyle w roku 1988 oceny twierdzace
1 negujace ten stan rzeczy byly zréwnowazone (na poziomie ok. 39%).
W okresie 1985-1988 wzrdst w opinii mlodziezy autorytet legalnych zrédet
informacji (prasy, tygodnikdw, radia, telewizji) z 21,4% do 49,1%, nielegal-
nych wydawnictw z 13,9% do 31,4% i dziataczy podziemia politycznego
7 0,0% do 17,3% (Komunikaty CBOS, nr 141, 1985; nr 403, 1988).

Wyniki Guldy byty jakby zapowiedzig tego, co miato nastgpi¢, czyli za-
lamania sie¢ ustroju socjalistycznego w Polsce i transformacji systemowej.

powania wobec ankietera w rolach publicznych i, w konsekwencji, wykazywali sktonno$¢ do
ukrywania zachowan i pogladéw prywatnych, a deklarowania — oficjalnych, wspartych pre-
sja propagandy lub obawa przed ich ujawnieniem” (Sutek, 2001: 125-126). Problem oficjal-
nego charakteru sytuacji wywiadu podejmowali takze inni autorzy, m.in. Zygmunt Gostkow-
ski w artykule Z zagadnien socjologii wywiadu (,,Studia Socjologiczne” 1961, nr 2).

13 Szkota tradycyjnie w czasach PRL-u — jak zauwaza Krzysztof Murawski — nie cieszy-
fa si¢ autorytetem, na co miata wptyw odpowiednia polityka panstwa, ksztattujac (i znie-
ksztalcajac) programy, dobdr kadr, ptace i klimat nieufnosci niesprzyjajacy ambitniejszym
pedagogom (...) Niezaleznie od wysitkéw wielu pedagogdéw z powotlania, to szkota uczyta
mtodziez «dwdjmyslenia» i «dwéjmowy»: oficjalnej akceptacji ustroju przy wewnetrznym,
glgboko stlumionym niezadowoleniu i buncie. Szkola inaugurowata oficjalna demoralizacje,
ktdra dalej wzmacniata obowigzkowa stuzba wojskowa i zaktad pracy” (Murawski, 1997: 139).
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4. AUTORYTET INSTYTUCJI W OPINII MEODZIEZY III RP

Stopniowo zatamujacy si¢ od 2. potowy lat siedemdziesigtych ustrdj so-
cjalistyczny, ktérego jednym ze wskaznikéw byto spadajace zaufanie mto-
dziezy do wiladzy komunistycznej oraz wzrost szacunku do nielegalnych
zrédet informacji oraz opozycji politycznej, osiggnal swéj punkt krytyczny
w 1989 r., ktéry przyniost ,,bezkrwawy” upadek komunistycznego rezimu
i narodziny demokratycznego panstwa — III Rzeczpospolitej Polskiej.

W III RP badania socjologiczne wyzwolily si¢ spod jarzma ideologicznej
cenzury, sprawujacej nad nimi piecze w okresie PRL. Staty si¢ one wolne
i nieskrepowane a ich publikowanie jak najbardziej jawne. Mimo to badania
nad autorytetami instytucjonalnymi miodziezy nie byty zbyt liczne. Autorzy,
ktérzy podejmowali te problematyke, przewaznie posrednio dotykali tego
zagadnienia przy okazji badania innych zjawisk spotecznych.

Badania nad autorytetem szkoly i nauczyciela podejmowano cze¢sto po
1989 r. W ich $wietle wida¢ trend do niskich ocen szkoly i nauczyciela na
skali szacunku i zaufania mtodziezy do instytucji. Teze t¢ implicite potwier-
dzaja wyniki badan Joanny Kosmider oraz explicite wyniki uzyskane przez
autora niniejszej rozprawy. Z badan Ko$mider wynika, ze przyczyna niskie-
go autorytetu nauczyciela wsrdéd uczniéw jest sytuacja, iz w opinii tych
ostatnich nauczyciele najcze$ciej nagradzajag sumienne wypetnianie obo-
wigzkéw przez ucznidw (72,0% wskazan), najrzadziej za§ odwage w gtosze-
niu wtasnych przekonan (6,7%). Blisko 70% uczacej si¢ mlodziezy uwazato,
ze nauczyciele preferuja ucznidow, ktérzy nie zadaja ,.ktopotliwych pytan”.
Badania tej autorki wskazuja na to, ze w szkole uczniowie czuja si¢ osamot-
nieni 1 pozostawieni samym sobie — 67% spos$rdd nich nie wymienito zadnej
osoby ze Srodowiska szkolnego, dla ktérej wazne jest zdanie ucznia w réz-
nych sprawach, za$ 50% stwierdzito, ze zadna osoba ze szkoly nie cieszy si¢
z sukcesu ucznia; tylko 16% badanych uwazato, ze wychowawca jego klasy
jest taka osoba (Kosmider, 1997: 230-231).

Z kolei badania autora tejze rozprawy przeprowadzone w latach 2002
12004 w miejskim liceum w Sandomierzu oraz w wiejskim liceum w Chob-
rzanach wykazaty, ze nauczyciele w 2002 r. stanowili autorytet dla ok. 30%
mtodziezy z obydwu szkét. Dwa lata pdzniej stwierdzono jednak tendencje
do umacniania si¢ autorytetu nauczyciela w wiejskim liceum (blisko 50%
respondentéw przypisywato autorytet nauczycielom) oraz niewielki spadek
tego autorytetu w Sandomierzu. By¢ moze wzmocnienie si¢ autorytetu na-
uczyciela w Chobrzanach jest zapowiedziag pewnego ogdlnego trendu zmian
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w tym kierunku najpierw w Srodowiskach wiejskich jako bardziej przyja-
znych dla rozwijania si¢ relacji osobowych miedzy nauczycielem a uczniem.
Podobnie badania CBOS-u przeprowadzone w latach dziewigédziesigtych
i w 2003 r. wskazuja na to, ze mimo niskiego autorytetu szkoty zarysowuje si¢
trend do poprawy wizerunku nauczyciela w oczach uczniéw. Z badan tych
wynika, ze wsrdd ucznidéw szkét srednich nasilata si¢ tendencja do coraz lep-
szego oceniania przez nich stosunkéw z nauczycielami. Najwigkszy wzrost
ocen pozytywnych nastapit w okresie 1994-1996 (z 44,0% do 51,0%) i w la-
tach 1998-2003 (z 50,0% do 56,0%). Réwnoczes$nie ograniczeniu ulegly oceny
relacji z nauczycielami, ktére mozna okre$li¢ jako ambiwalentne; w 1992 1 w
1994 r. stanowity one odpowiednio 45,0% i1 44,0% ogdétu wyboréw, zas§ w
2003r. — 36,0%. Najwicgkszy ich spadek (z 42,0% do 36,0%) nastapil w la-
tach 1998-2003 (Komunikaty CBOS, nr 1242, 1994; nr 1634, 1996; Badora,
2004a: 94-95). Jezeli ten trend do coraz wyzszego oceniania przez uczniow
ich stosunkéw z nauczycielami utrzyma si¢ w kolejnych latach, to by¢ moze
przyczyni si¢ do wzrostu autorytetu nauczyciela wsréd miodych ludzi.
Bardzo czesto i regularnie CBOS, OBOP i inne o$rodki badaty réwniez za-
ufanie mtodziezy do instytucji politycznych i innych instytucji zycia publicz-
nego (np. Kosciota katolickiego) w III Rzeczpospolitej Polskiej. Z badan tego
pierwszego instytutu badawczego wynika, ze w poczatkowym okresie III RP
(1990) instytucja polityczng, ktéra mtodziez darzyta najwickszym szacunkiem
byt — podobnie jak w latach osiemdziesigtych — Sejm (74,0% wskazan). Inne
instytucje, takie jak premier, Senat, rzad oraz NSZZ ,,Solidarno$¢” takze cie-
szyly si¢ zaufaniem zdecydowanej wigkszosci badanych. Szacunek dla wojska
deklarowata wowczas niespelna potowa miodych Polakéw. Dwa lata p6znie;j
(1992) oceny instytucji politycznych stalty si¢ o wiele bardziej krytyczne ani-
zeli w 1990 r. CBOS zanotowat w okresie 1990-1992 ponaddwukrotny spadek
zaufania mtodziezy do Sejmu (z 74,0% do 35,0%), Senatu (z 72,0% do 34,0%),
NSZZ ,,Solidarno$ci” (z 65,0% do 26,0%) i prawie dwukrotny do rzadu (z
65,0% do 34,0%) i premiera (z 73,0% do 43,0%). Jedynymi instytucjami, w
stosunku do ktérych zanotowano w tym okresie wzrost zaufania, byty woj-
sko (wzrost wskazan z 48,0% do 51,0%) i policja, do ktérej wzrost zaufania
wzrést z 37,0% do 53,0% (Komunikat CBOS, nr 0867, 1992). Tendencja do
wzrostu zaufania mlodziezy w stosunku do wojska i policji — jako najlepie;j
ocenianych instytucji — utrzymata si¢ w kolejnych latach. W 1994 r. — jak wy-
nika z badan CBOS - najlepiej ocenianymi instytucjami byty: wojsko, poli-
cja oraz wtadze miasta/gminy (Komunikat CBOS, nr 1231, 1994). Réwniez
badanie przeprowadzone rok p6zniej przez Instytut Socjologii i Instytut Stu-
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diéw Spotecznych UW wykazato, ze niemal dwie trzecie mlodziezy byto
zdania, ze najlepiej stuza spoleczenstwu takie instytucje, jak: policja, wojsko
oraz wladze gminy (Grabowska, 1998: 152-153).

Ten wysoki spadek zaufania mtodziezy do instytucji politycznych, po-
czawszy od roku 1992, prawdopodobnie miat swoje zrédto w rozczarowaniu
wickszo$ci spoteczenstwa polskiego — po pierwotnym zachty$nigciu si¢ wej-
$ciem Polski na droge demokracji — nowg sytuacja polityczno-gospodarcza
IIT RP. Zjawiskami napedzajacymi to rozczarowanie byly z pewnos$cig ro-
snaca stopa bezrobocia, ubdstwa oraz poglebiajaca si¢ polaryzacja spote-
czenstwa. Z drugiej strony konflikty w obrebie nowej elity wladzy, jak réw-
niez dbato$¢ niektérych politykéw wylacznie o wilasne interesy i state $le-
dzenie tych zjawisk za posrednictwem mediéw przez spoleczenstwo, row-
niez oddziataty na niskie zaufanie Polakéw do politykéw, polityki i instytu-
cji z nig zwigzanych. Z badan CBOS-u przeprowadzonych w 1994 r. wynika,
ze 63,0% mtodziezy wyrazilo opinie, iz politycy w prowadzonej przez siebie
dziatalnoSci motywowani sg wylacznie przez osobiste interesy, zas tylko
6,0% byta zdania, ze dbajg oni o ,,dobro wspélne”. Respondentéw nie potra-
fiacych ustosunkowac si¢ to tej kwestii byto 31,0% (Komunikat CBOS, nr
1231, 1994).

Tendencja do deklarowania braku zaufania przez zdecydowana wigkszo$¢
miodziezy do instytucji politycznych utrzymuje si¢ od poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych do chwili obecnej (2005). Z badan Centrum Badania Opinii
Spotecznej wynika, ze w 1998 r. — 68% mtodziezy, a w 2003 — 80% bylo
zdania, ze partie polityczne walczg przede wszystkim o ,,stotki” i korzysci
dla przywdédcéw (Badora, 2004b: 54). Ponad potowa mtodych ludzi nie
sympatyzuje z zadng partig polityczna (Badora, 2004c: 66).

Tak negatywna ocena partii politycznych, politykéw i brak zaufania mto-
dziezy do $wiata polityki jest podtozem wielce niesprzyjajacym do rozwoju
jakichkolwiek autorytetéw politycznych. Jedynym podmiotem politycznym,
ktéry mtodziez najwyzej oceniata, byta wtadza lokalna, by¢ moze dlatego, ze
jest ona niejako ,,blizej ludzi”, a wigc blizej probleméw, ktére bezposrednio
dotycza respondentéw, ich rodzin i spotecznosci. Poza nig na szacunek mto-
dziezy moga liczy¢ takie instytucje niepolityczne, jak: telewizja, radio oraz
wojsko i policja, by¢ moze dlatego, ze nie wydaja si¢ one bezposrednio
i naocznie uwiktane w polityke, ktéra przez zdecydowang wiekszo$¢ mto-
dych Polakéw postrzegana jest jako ,,brudna sprawa”.

Koscidt katolicki, ktéry w okresie PRL-u angazowatl si¢ w sprawy spotecz-
ne i narodowe, stanowigc opozycj¢ moralna i kulturowa wobec komunistycz-
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nego systemu i ktérego zaangazowanie w te problemy oceniane bylo pozy-
tywnie przez zdecydowang wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego, po roku 1989
wraz z rozwojem instytucji panstwa demokratycznego musial stanaé wobec
konieczno$ci redefinicji swojego miejsca spoleczenstwie. Obalenie komu-
nizmu i budowanie nowego porzadku spotecznego, opartego na demokracji
i gospodarce wolnorynkowej, z konieczno$ci — jak zauwaza Piwowarski —
musiato wptyna¢ na zmianeg jego pozycji i roli (Piwowarski,1996:194). Ak-
tywno$¢ Ko$ciola na szerokim forum spraw publicznych w poczatkowym
okresie formowania si¢ III Rzeczpospolitej Polskiej spowodowata, nie tylko
wsréd mtodziezy, ale we wszystkich grupach spoleczno-demograficznych,
spadek jego spotecznej aprobaty. O ile w 1989 r. 74,0% mtodych ludzi oce-
niata Kos$ciét pozytywnie, o tyle w 1990 odsetek ten spadt do 69,0%, zas
w 1991 do 43,0%, a w 1992 do 34,0%. Dopiero od 1994 r. zanotowano
wzrost szacunku do Kos$ciota katolickiego (ok. 44% aprobaty) wsrod mto-
dziezy (Komunikat CBOS, nr 1231, 1994), ktéry w potowie lat dziewigé-
dziesiatych ustabilizowal si¢ na poziomie ok. 50% aprobaty (Grabowska,
1998: 152-153).

Znaczacy spadek zaufania spotecznego do Kos$ciota katolickiego na po-
czatku lat dziewigcdziesigtych byl reakcja na zaangazowanie si¢ autorytetu
Kosciota w dyskusje na forum publicznym oraz czesci duchownych w spory
polityczne. Jak wykazaty opinie o Kos$ciele odnotowane w dekadzie 1989-
1999 oraz retrospektywne oceny jego sytuacji przed i po roku 1989, postrze-
ganemu wzrostowi obecnosci tej instytucji w sferze publicznej oraz wpty-
wowi na polityke panstwa, a takze poprawie sytuacji majatkowej towarzyszy
spadek spotecznej akceptacji Kos$ciota jako instytucji publicznej oraz wzrost
poparcia dla postulatéw ograniczenia jego wplywu na zycie kraju, w tym
szczegblnie na polityke panstwa (Komunikat CBOS, nr 2132, 1999). Wedtug
badan CBOS-u z 1998 i 2003 r. ponad 70% mtodziezy zgadzalo si¢ z pogla-
dem, ze Ko$ciét powinien by¢ oddzielony od panstwa i nie powinien zajmo-
wac sie polityka (Badora, 2004b: 59). Zatem rzeczywiste czy tylko domnie-
mane zaangazowanie tej instytucji w dyskusje na form publicznym, nierzad-
ko polityczne, jest czynnikiem obnizajacym jej prestiz w§réd mtodych ludzi.
Mimo to we wszystkich grupach spoteczno-zawodowych i demograficznych
oceny pozytywne pod adresem Ko$ciota maja przewage nad negatywnymi,
poczawszy od potowy lat dziewigédziesigtych.

Kosciét katolicki jak dotad cieszy si¢ wiekszym szacunkiem wsrod
mlodziezy anizeli szkota, a tym bardziej politycy, rzad czy inne insty-
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tucje polityczne, natomiast mniejszym niz instytucje niepolityczne
(telewizja, radio i wojsko).

WNIOSKI KONCOWE

Celem artykutu byto rozpoznanie podobienstw i réznic w postrzeganiu in-
stytucji przez polska mtodziez ostatniej dekady PRL-u i okresu III Rzeczpo-
spolitej Polskiej, a takze weryfikacja na podstawie wynikéw badan dwéch
tez: jednej — zakladajacej podobienstwo autorytetow instytucjonalnych w
swiadomosci mtodziezy ostatniej dekady PRL-u i tej z III RP, bedace wyni-
kiem zbyt krétkiego istnienia ustroju demokratycznego w Polsce, aby mogto
doj$¢ do zasadniczych zmian w postrzeganiu instytucji przez mtodziez okre-
su III Rzeczpospolitej Polskiej w stosunku do mlodziezy lat osiemdziesia-
tych; oraz drugiej — zakladajacej réznice w postrzeganiu instytucji przez
mtodych Polakéw z tych dwdch okreséw, bedace rezultatem zmiany ustro-
jowej w Polsce zainicjowanej w 1989 r.

Instytucja, ktéra mtodziez podobnie oceniata w latach osiemdziesigtych i
po 1989 r. byta szkota. Nie cieszyta si¢ ona aprobata wsréd uczniéw. Trend
ten jest nadal aktualny, aczkolwiek od poczatku lat dziewi¢édziesigtych moz-
na zauwazy¢ pewne symptomy zmiany, polegajace na coraz wyzszym oce-
nianiu przez ucznidéw ich stosunkéw z nauczycielami. Jezeli utrzyma si¢ on
w kolejnych latach, to by¢ moze zmiana ta przyczyni si¢ do wzrostu autorytetu
nauczyciela w ogéle wsrdéd mtodych ludzi. Transformacja systemowa nie od-
dziatata znaczgco na zmiane postrzegania nauczycieli przez uczniéw, ktérzy
nadal nie stanowia dla zdecydowanej wigkszosci mtodych ludzi autorytetéw.

Mtodziez okresu PRL i III RP podobnie jak szkote i nauczycieli oceniata
takze instytucje niepolityczne, takie jak telewizja, radio i wojsko. Ocena
tych podmiotéw, zaréwno w latach osiemdziesiatych, jak i po roku 1989,
byta na podobnym poziomie — byly one zawsze w czotéwce najlepiej oce-
nianych instytucji przez mtodych ludzi, zachowujac stabilna, wzglednie wy-
soka pozycje na skali szacunku i zaufania mlodziezy do instytucji.

W stosunku do instytucji politycznych i KoS$ciota katolickiego nie byto
juz takiej zgodno$ci miedzy mtodzieza ostatniej dekady Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej a ta z III Rzeczpospolitej Polskiej. Instytucje polityczne w
poczatkowym okresie III Rzeczpospolitej Polskiej (1989-1990) byty nieco
wyzej oceniane przez mlodziez anizeli w polowie lat osiemdziesiatych. Wy-
nikato to zapewne z nowej sytuacji ustrojowej i spoteczno-politycznej, ktéra
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oddziatywata na atrakcyjno$¢ ,,nowej” elity wladzy. W obydwu okresach
cieszyty si¢ one uznaniem zdecydowanej wiekszosci badanej mtodziezy. Jed-
nak juz od 1991 r. jej zaufanie do nich sukcesywnie spadato, osiggajac niski
putap, ktéry utrzymuje si¢ do chwili obecnej. Ocena wigkszos$ci instytucji
politycznych, pomimo iz ulegata wahaniom, od poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych do chwili obecnej jest nizsza wérdéd mlodziezy niz w potowie osiem-
dziesiagtych. Sytuacja ta wskazuje na pewien permanentny kryzys zaufania
do wtadzy w demokratycznym spoleczenstwie polskim.

Przez cale lata osiemdziesiagte Kos$ciét katolicki byt dla mtodziezy naj-
wyzszym autorytetem instytucjonalnym. Jednak juz od roku 1990 zaczat
traci¢ autorytet, ktéry cze$ciowo odbudowal w potowie lat dziewigédziesia-
tych. Nigdy jednak przez caty okres III RP szacunek wobec niego nie osia-
gnat poziomu z lat osiemdziesiatych.

Transformacja systemowa oddziatala na spadek zaufania mlodziezy do
instytucji politycznych 1 Kosciota katolickiego. Nie spowodowata natomiast
znaczacych zmian w postrzeganiu przez nig takich instytucji, jak telewizja,
radio, wojsko oraz szkota. Spadek lub wzrost autorytetu tych ostatnich za-
lezny jest zatem od innych czynnikéw anizeli zmiana ustrojowa w Polsce.
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POLISH YOUTHS’ INSTITUTIONAL AUTHORITIES
IN SOCIOLOGICAL RESEARCH
OF THE LAST DECADE OF THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC AND AFTER 1989

Summary

The special interest of the author of the article are the Polish youths’ institutional authorities in
two different social-political epochs: the last decade of the Polish People’s Republic and III Polish
Republic. The article is a review of selected empirical materials concerning this problem explicitly
or implicitly. Its aim was to recognize similarities and differences in the way various institutions
were perceived (the school, political and non-political institutions, and the Church) by youths living
under different systemic conditions, and verifying two theses on this basis: one assuming similarity
of the institutional authorities in the awareness of the youths living in the last decade of the PPR and
those living in the III PR, resulting from too short a period in which the democratic system prevailed
in Poland to bring about fundamental changes in perceiving the institutions by young people living
in the period of III RP as compared to the youths of the 1980’s; and a second one, assuming differ-
ences in perceiving the institutions by young Poles of the two periods, resulting from the systemic
change in Poland initiated in 1989.

Young people living in the last decade of the PPR and in the III RP perceived the school, teach-
ers and non-political institutions (television, radio, the military) in a similar way. A continuation of
the trend to negatively assess the school and teachers, and positively assess non-political institutions
occurred here. The systemic change in Poland did not effect a change in the young people’s scale of
respect towards those institutions. However, it resulted in a decrease in young people’s trust in
political institutions and the Catholic Church.

Stowa kluczowe: miodziez, autorytety instytucjonalne, PRL, ideologia socjalistyczna,
amiana ustrojowa, III Rzeczpospolita Polska

Key words: youths, institutional authorities, Polish People’s Republic, socialist ideology, systemic
change, III Polish Republic.



