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WOLNOSC I ROWNOSC
JAKO PODSTAWOWE ELEMENTY
LIBERALNEJ DEMOKRACJI

Liberalna demokracja, przyznajac wolnosci i réwnosci, jako podstawo-
wym wartosciom, prymat przed procedura demokratycznego podejmowania
decyzji, stanowi podstawe prawnych struktur podziatu wiadz w panstwie i
innych mechanizméw, ktére sa powszechne w zachodnich konstytucyjnych
demokracjach. Warto pamietaé, ze cztowiek musi, korzystajac ze swojej
wolnej woli, aktualizowa¢ i uzupetnia¢ to, co zostato w ogdélnych zarysach
wyryte w jego naturze. Inaczej méwiac — cztowiek musi sta¢ si¢ czltowie-
kiem. Jest on podmiotem wszelkich dziatan, jest wolny w wyborze, a zatem
moze zwraca¢ si¢ ku dobru tylko w sposdb wolny. Sobér Watykanski II
twierdzi: ,,Poniewaz wszyscy ludzie posiadajacy dusz¢ rozumna i stworzeni
na obraz i podobienistwo Stwércy maja te sama nature i [...] ciesza si¢ tym
samym przeznaczeniem, nalezatoby uwzglednia¢ réwnos$¢ miedzy wszystki-
mi ludzmi”'. W tej pracy chce si¢ zajaé kwestia zwiazana z koncepcjami wol-
nosci i réwnosci i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czy istnieje zwigzek po-
miedzy tymi dwiema waznymi warto$ciami ksztattujacymi zycie spoteczne?
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WOLNOSC

Dzisiaj do stownika poje¢ z zakresu demokracji, ktérych najcze$ciej sig
uzywa, nalezy pojecie wolnosé. Niejednokrotnie jest ono naduzywane przez
badaczy réznych nauk. Sens stlowa wolnosé budzi wielkie zainteresowania
oraz przyczynia si¢ do tego, ze jest ono zaliczane przez kazdego cztowieka
do wtasnych kategorii §wiatopogladowych. Akceptacji wolnos$ci towarzyszy
wielo$¢ jej znaczeh i uzasadnien. Pojecie wolno$ci interpretowano rézno-
rodnie. Na poczatku rozwazan podejme analize niektérych jej interpretacji,
aby p6zniej oceni¢ te koncepcje. Jak juz wspomniatem wyzej, idea wolnos$ci
jest fundamentalnym problemem mysli filozoficzno-politycznej naszych
czasOw. Zdaniem historyka idei M. Kréla wolno$¢ moze si¢ przejawia¢ tylko
wtedy, kiedy ma wszystkie warunki do tego, aby byé realizowana’. I stusznie
— w ustroju, ktoéry nazywamy demokratycznym, jednostka winna posiadaé
wszystkie mozliwosci wykorzystania swojej wolno$ci w zyciu codziennym.
Nawet konstytucja i prawo nie moga zagwarantowa¢ wolnosci, jezeli czto-
wiek jest zdeterminowany przez jakie§ zewngtrzne sity. Podobnie jak nie do
przyjecia jest ograniczenie wszelkich typéw wolnosci, tak nie jest dopusz-
czalna sytuacja, kiedy ludziom nie chce si¢ korzysta¢ ze swoich podstawo-
wych i prawnie zagwarantowanych wolnoéci’. Innymi stowy jest to przeciw-
stawianie si¢ wlasnej samorealizacji. Takie sytuacje réwniez maja miejsce w
zyciu. ,,Wykorzystanie wolnosci — twierdzi Krél — to tworzenie, ksztattowa-
nie §wiata wlasnego i $wiata wspSlnego wedtug swoich wyobrazen™.

Nie kazdy czlowiek potrafi w dostatecznej mierze zrealizowaé siebie
w dziatalno$ci twoérczej, przezwyciezy¢ wszelkie bariery stojace na drodze
do samodoskonalenia si¢, dlatego nie kazdy staje si¢ panem wtasnego losu.
Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do niewtasciwego rozwoju wolnosci; wol-
no$¢ nie majaca zadnych wzoréw do jej wykorzystania staje si¢ czesto wila-
snym przeciwienstwem. W konsekwencji powstaja réznego rodzaju autory-
tarne rezimy. Polski uczony wiodaca rol¢ w realizacji wolnosci przypisuje
takim cechom ludzkiej psychiki, jak odwaga i ryzyko: ,,Tak jak nie ma wol-

2 Stownik demokracj, Krakéw: Znak 1989, s. 101-103.

3 Tamze, s. 101-102. Por. O. Hé6 ffe, Etyka paristwa i prawa, thum. Cz. Porebski, Kra-
kéw: Znak 1992 s. 62-71. Wedlug niego prawa cztowieka §cisle tacza si¢ z prawami wolno-
$ci, dlatego wolno$¢ jest mocno akcentowana w modelu demokracji liberalnej. Wymienia si¢
trzy grupy praw cztowieka uzupetniajacych sig, a zarazem skladajacych si¢ na ide¢ wolnosci
w ustroju demokratycznym: prawa do wolnosci osobistej, prawa socjalne, prawa kulturalne.

*Dz. cyt., s. 101.
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nosci bez jej realizacji, tak niemozliwa jest realizacja wolno$ci bez odwagi,
bez ryzyka™. Autor chce powiedzieé, ze zycie spoteczne kierowane przez
system totalitarny sprawia, iz odwaga traci wéwczas na swoim znaczeniu,
staje si¢ podstawa do zastrzezen dotyczacych braku ostroznosci.

Oprécz odwagi fizycznej wyrdznia si¢ jeszcze odwage wyobrazni oraz od-
wage cywilng®. Ta pierwsza odnajduje swoje miejsce wéwczas, kiedy czto-
wiek nie czuje si¢ skrepowany przez kogo$§ w realizacji swojego dziatania,
kiedy postugujac si¢ wlasnym rozsadkiem, realizuje swoje zamysty. Drugi typ
odwagi — odwaga cywilna — wynika z tej pierwszej. Chodzi w niej przede
wszystkim o to, by ludzki zamyst lub kreatywno$¢ bez zadnych obaw i za-
strzezeh ujawnily si¢ na arenie publicznej w celu przedstawienia swych racji.

W inny sposéb do tej problematyki podchodza przedstawiciele personali-
zmu w filozofii spotecznej. S. Kowalczyk, na przyktad, koncepcje wolnosci
analizuje na gruncie dwéch $§wiatopogladéw: marksizmu i chrzescijanstwa’.
Chrzescijanstwo, méwiagc o prawie czlowieka do wolnoSci, rézni si¢ — jego
zdaniem — od interpretacji zar6wno liberalizmu, jak 1 marksizmu. W uj¢ciu
chrzescijanskim wolno$¢ w znaczeniu ontologicznym poprzedza wolno$¢
ujmowang socjologicznie, ta pierwsza implikuje istnienie wiadzy wolnej
woli uzdalniajacej czlowieka do swobodnego wyboru jednej z wielu real-
nych mozliwos$ci. Czlowiek posiada zdolno$¢ do samostanowienia i samo-
kierowania, ktérg nalezy respektowaé w zyciu spotecznym®. Wolnosé po-
winna stuzy¢ dobru czlowieka, w tym réwniez dobru réznego rodzaju
wspolnot: rodzinie, narodowi, ludzkosci. W ujeciu personalistycznej filozofii
spoteczny wymiar cztowieka implikuje mozliwos¢ ograniczen wolnosci jed-
nostek. Warto przypomnie¢, iz ograniczenie wolno$ci nie powinno naruszac
fundamentalnych praw cztowieka. Prawo do wolno$ci ujmowanej w znacze-
niu socjologicznym jest realizowane przy zapewnieniu czlowiekowi mini-
mum warunkéw ekonomiczno-spotecznych.

Marksistowskie rozumienie wolnos$ci opiera si¢ na rozréznieniu wolnos$ci
,od czegos” i ,,do czego§™. Ta pierwsza w rozumieniu marksizmu implikuje
wolno$¢ od zniewolenia ekonomiczno-spotecznego i od religii. Natomiast
wolno$¢ ,,do czego$” wyjasnia sie gldéwnie na bazie aksjologii, a realizacja

3 Tamze, s. 102.

® Tamze, s. 102-103.

" Marksistowska a chrzescijariska koncepcja wolnosé, ,,Collectanea Theologica” 1972,
nr 2, s. 53-70.

8 Tamze, s. 60-65.

o Tamze, s. 53-54.



150 HRYHORIY MONATSKYY

tej wolnosci zalezy od wyboru ideatu zycia przez cztowieka. Jezeli ta pierw-
sza wolno$¢ dominuje w marksizmie w odniesieniu do zycia ekonomicznego,
to te druga wolno$¢ ocenia si¢ bardzo pozytywnie w mysli chrzescijanskie;j.
Mimo doktrynalnych rozbieznosci pogladéw obu nurtéw w tej kwestii istnie-
ja rowniez tendencje do zblizenia stanowisk w sprawach wolnos$ci. Tak na
przyktad wspdtczesne chrzescijanstwo, podobnie jak marksizm, akcentuje
ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania wolnosci'’.

Analizujac problematyke wolnos$ci, Giovanni Sartori ogdlnie omawia
bardziej znane typy wolno$ci oraz ich interpretacje ze wzgledu na wielo-
aspektowos$é tego terminu''. Wedtug niego na uwage zastuguje jeden z kon-
tekstéw wolnosci, mato poruszany przez teoretykéw demokracji, mianowicie
wolno$¢ polityczna. Co wiecej — autor dziela Teoria demokracji przypisuje
czotowa rolg¢ wolnoSci politycznej wéréd podstawowych wolnosci w swoim
stowniku poje¢ demokratycznych. Skoro cztowiek potrzebuje nie tylko ja-
kiej$ jednej wolnosci, ale rozwija si¢ w obszarach wielu wolnoSci, to nalezy
jednak te typy wolnosci od siebie odrézniac. O wolnosci mozna méwié
w réznych aspektach: psychologicznym, intelektualnym, moralnym, spo-
tecznym, ekonomicznym, prawnym i — oczywiscie — politycznym'?. Wolno$é
polityczna jest najwazniejsza z wyzej wymienionych typow, z tego powodu
zostata umieszczona przez Sartoriego na ostatnim miejscu wsrod wolnosci.
Autor wysuwa réwniez argument, iz blgdem jest mieszanie analiz opartych
na badaniach empirycznych z dyskusjami opartymi na filozoficznej anali-
zie". Swoje stanowisko motywuje tym, ze kazdy z pozioméw ma swoje cat-
kowicie odrgbne pole badan. Tak na przyktad filozofowie powinni zajmowac
si¢ pojeciami zwigzanymi z naturg cztowieka, ujmujacymi istote wolnosci —
sg to takie pojecia, jak samookreslenie badz samodoskonalenie. Natomiast
badaczy o profilu empirycznym powinno interesowac to, co wynika z kon-

10 Tamze, s. 65-70.

"' Teoria demokracji, ttum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa: PWN 1994,
s. 365-368.

'2 Na ten temat wypowiadat si¢ J. Rawls (Teoria sprawiedliwosci, ttum. J. Pasek, A. Ro-
maniuk, Warszawa: PWN 1994, s. 275-280). Wszystkie wolno$ci warto ujmowac¢ w kontek-
$cie calosciowym jako jeden system. To znaczy, ze kazda z wolno$ci nie moze catkowicie
realizowaé si¢ w oderwaniu od innych, przy czym ten system powinien opiera¢ si¢ o system
prawno-polityczny. Tak rozumiang wolno$¢ autor ujmuje w trzech wymiarach: réwna wol-
nos$¢ sumienia, réwna wolno$¢ polityczna i prawa polityczne oraz réwny stosunek osoby do
sprawowania wtadzy.

B Dz. cyt., s. 366.
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kretnego dziatania. Mieszanina metod moze prowadzi¢ do niewlasciwego
rozumienia wolno$ci. Wolno$¢ polityczna nie zawsze jest uwzgledniana
w analizach filozoficznych. Sartori, méwiac o wolnos$ci, podobnie jak Ko-
walczyk, rozréznit ,,wolnos¢ do” i ,,wolnos¢ od”"™.  Wolno$é od” jest wolno-
$cig polityczna, natomiast ,,wolno$¢ do” nalezy ujmowac w trojakim znacze-
niu — jest ona sktadnikiem znaczen ,,wolno mi”, ,,moge”, ,,mam wtadze do”.
Z kolei kazde z tych znaczen ma jeszcze swoje uzasadnienie w gotowosci
czlowieka do postugiwania si¢ tymi wolno$ciami. Tak na przyktad wolno$¢
w znaczeniu ,,wolno mi” jest wyjasniana prawem do wykonania jakiej$
czynnosci, wolno$§¢ w znaczeniu ,,moge¢” oznacza to, ze mam wszystkie pre-
dyspozycje wewnetrzne do tego, aby czynno$¢ ta byla zrealizowana, nato-
miast trzecie znaczenie wolnosci — ,,mam witadz¢ do” — jest to nic innego jak
srodki, przez ktoére ta czynno$¢ ma szanse na realizacje. Autor prébuje jed-
noczy¢ te typy wolnosci, co mu si¢ — méwigc szczerze — nie udaje, twierdzi
wiec, ze taczenie tych znaczen jest jalowe, a nawet moze doprowadzi¢ do
zaniku wolnosci.

Liczni autorzy w inny jeszcze spos6b wyrdzniaja odmiany wolnosci, usi-
lujac uzasadni¢ swoje stanowisko doktrynalne. Na przykiad przedstawiciel
ideologii liberalnej I. Berlin uwaza, ze pojecie wolno$ci ma dwojaki sens".
Znaczenie ,,negatywne” tego stowa oznacza, ze wolno$¢ osoby ma miejsce
woéwczas, kiedy zaden cztowiek lub grupa ludzi nie ingeruje do jej spraw'®.
W sensie ,,pozytywnym” osoba jest wolna tylko wtedy, kiedy jest panem
wlasnego losu, a ,,decyzje zaleza od niego samego, a nie od zewnetrznych sit
jakiegokolwiek rodzaju”'’. Innymi stowy — cztowiek wolny w sensie ,,pozy-
tywnym” to cztowiek autonomiczny, posiadajacy zdolno$¢ samodzielnego
myslenia. Berlinowskiej wolno$ci ,,negatywnej” wtoski uczony proponuje
nada¢ inna nazwe ze wzgledu na pejoratywny sens stowa ,negatywna’.
Okreslenie wolno$¢ ,,negatywna” — jego zdaniem — ma oznacza¢ zakwalifiko-
wanie wolnosci politycznej do najgorszych typéw wolnosci. Dlatego proponu-
je nazwe bardziej przejrzysta, np. jest to wolno$¢ ,,ochronna” albo ,,obron-
na”'®. Polega ona na tym, iz w relacji panstwo—obywatel ten ostatni w sto-

4 Tamze, s. 368.

5Ch. Kukathas, Wolnosé, w: Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, red.
R. E. Goodin, P. Petit, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1998, s. 682-692.

$1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, w: tenze, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa:
PWN 1994, s. 178-191.

17 Tamze, s. 192.

8 Dz. cyt., 5. 369-375.
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sunku do panstwa, bez wzgledu, jakiego ustroju ono jest, bedzie kierowat si¢
wlasnymi decyzjami. Tu moze pojawi¢ si¢ problem, jak dtugo znajdowacd si¢
beda rzadzeni pod presja rzadzacych. Sartori do konca nie wyjasnia tego
problemu, ale zaznacza, iz zadaniem wolnosci politycznej jest wtasciwie
ochrona obywateli przed naduzyciami wtadzy, dodajac, ze wazng rolg w tym
mechanizmie dziatania przypisuje si¢ samym ludziom, ktérzy powinni wie-
dzie¢, o co walcza. Jak wida¢ na petng wolno$¢ sktada si¢ sytuacja, ktéra
charakteryzuje si¢ realizacja pieciu cech: niezalezno$ci, prywatnosci, zdol-
nosci, szansy, wtadzy. Wolno$¢ polityczna jako niezalezno$¢ pozwala doko-
nywa¢ jednostkom wyboru; wolnos$¢ polityczna jako prywatno$¢ ma umoz-
liwi¢ podjecie decyzji bez wptywu zewnetrznego; wolno$¢ polityczna jako
zdolno$¢ ma miejsce wtedy, kiedy wyboréw jest wiele; wolno$¢ polityczna
jako szansa realizuje si¢ woéwczas, kiedy istnieje duzo dostepnych mozliwo-
sci; wolno$¢ polityczna w sensie ,,wladza” powinna si¢ troszczy¢ o réwna
wolno$¢ wyboru dla kazdego. Wazne jest to, iz ta wolno$¢ polityczna w ca-
foksztalcie swojego wymiaru realizuje si¢ wowczas, gdy spetniony jest jeden
podstawowy warunek — zostata nakierowana na innych ludzi.

Liberatowie, jak Berlin czy Rawls, ujmuja wolnos¢ w relacji do catego
spoteczenstwa. Twierdza oni bowiem, ze istnieje wolnos¢ liberalna oraz
republikanska, ale nie wszyscy uznajg réznice pomig¢dzy tymi typami wolno-
§ci'’. Na przyktad F. A. Hayek i Rawls twierdza, iz wolno$é moze si¢ reali-
zowa¢ catkowicie tylko w spoteczenstwie liberalnym®. To znaczy, ze libera-
lizm preferuje negatywng wolno$¢, a tym samym rozumie ja jako brak
wszelkiego zewnetrznego narzucania woli jednostkom. Natomiast, jezeli
chodzi o wolno$¢ w znaczeniu republikanskim, to wolno$¢ ta powinna szu-
ka¢ wsparcia w zbiorze instytucji, ktére to instytucje troszcza si¢ o wolno$¢
jednostkowa. Mankamentem tego rodzaju wolnoSci jest to, ze instytucje te
stoja na strazy indywidualnych praw jednostek.

Wolnos¢ polityczna oraz wolno$¢ liberalna maja ze soba co$ wspdlnego.
W wolnosci politycznej wiodaca pozycje przypisuje si¢ ochronie prawne;j.
Istnieja trzy sposoby jej uzasadnienia: jest to przede wszystkim teoria grec-
ka, oparta na zasadzie legislacyjnej, nastepnie teoria rzymska, ktéra znalazta
swoja realizacje w rzadach prawa w Anglii, oraz teoria liberalna albo kon-
stytucjonalna®'. Dokonujac analizy, musimy stwierdzié, ze teoria grecka nie

YKukathas, dz. cyt., s. 693-696.
2 Tamze, s. 693.
2 Dz. eyt., s. 375-380.
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zdobyta uznania tylko dlatego, iz w toku historycznych dziejéw nie udato si¢
odnalez¢ réwnowagi pomiedzy prawami uniwersalnymi, niezmiennymi
a prawami czasowymi czy konwencjonalnymi w tej teorii. Teoria rzymska,
z ktérej wywodzi si¢ nasz system prawny, jest o wiele latwiejsza do zrozu-
mienia. Oparta jest ona na idei legalnego zastosowania prawa. Jezeli chodzi
o teori¢ liberalng, to sigga swymi korzeniami tradycji angielskiego konstytu-
cjonalizmu, w ktérym panstwo poprzez konstytucje gwarantuje prawa jed-
nostkom.

Realizacja wolno$ci zaréwno w zyciu prywatnym, jak i spolecznym wy-
maga zaistnienia prawo$ci i zycia moralnego. Cztowiek jest ontologicznie
wolny, godny bycia wolnym, co wigcej — cztowiek ma wszystkie predyspo-
zycje do tego, aby ta wolno$¢ byta w nalezyty sposéb wykorzystana. Oczy-
wiscie, w zyciu spotecznym wolno$¢ moze si¢ w petni realizowa¢ w najlep-
szym ustroju spotecznym. Do tworzenia takiego ustroju powinni przyczyniac
si¢ nie tylko obywatele, ale 1 elity wtadzy. Sprawa wazna jest rOwniez to, ze
nie wolno zapomina¢ o spoteczenstwach, w ktérych wolnos¢ we wszystkich
swoich wymiarach znajduje si¢ na wstgpnym etapie rozwoju. Upowszechnie-
nie idei wolnoSci i jej spoteczna realizacja wymaga zwrdcenia uwagi na nie-
ktére teorie wolnosci. Od dawna wiadomo, iz wolnos¢ idzie w parze z rowno-
$cia, lecz musimy pamig¢tac, ze wolnos¢ 1 réwnos$¢ wymagaja odrebnych ana-
liz, poniewaz réwnos¢ z jednej strony moze dopeinia¢ wolno$é, a z drugiej
strony moze réwniez przyczynia¢ si¢ do jej znieksztalcenia. Problemem row-
nosci bardziej szczegétowo zajmiemy si¢ w nastepnej czesci artykutu.

ROWNOSC

Idea réwnosci, podobnie zreszta jak problem wolnosci, jest tematem cze-
sto analizowanym w ogdlnej teorii demokracji. Jest to chyba jedno z najbar-
dziej trudnych pojeé¢ z zakresu filozofii spotecznej. Ze wzgledu na ogdlnos¢
tego pojecia, wielo$¢ definicji oraz wynikajacych z tych definicji zastrzezen
nietatwo jest znalez¢ jedno wzorowe okreslenie. Mimo wszystko postaram
si¢ przedstawi¢ najwazniejsze postulaty i teorie w Swietle wypowiedzi
wspoélczesnych autoréw dysponujacych duza wiedza na ten temat, a takze
wyczerpujaco zaprezentowac to pojecie.
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Obecnie istnieje powszechne przekonanie ,,iz ludzie sa réwni, calkowicie
réwni ze swej natury i wobec prawa [...]”**. Ta prawda tego stwierdzenia
genetycznie wywodzi si¢ z religijnego uzasadnienia idei réwnosci. Kiedy
czytamy Nowy Testament, odnajdujemy duzo wypowiedzi implikujacych
rownos$¢ wszystkich ludzi wobec Boga, natomiast trudno jest odnalez¢ suge-
stie méwigce o réwnosci w znaczeniu politycznym czy chociazby spotecz-
nym. Na taka interpretacje trzeba byto czekaé cale pokolenia. Jednym ze
wspoéiczesnych dokumentéw, w ktérym juz odnajdujemy wzmianki na temat
rownosci w odniesieniu do sytuacji spotecznej, jest Konstytucja duszpaster-
ska o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym, ktéra wyraznie méwi o nieréwno-
$ci w aspekcie uzdolnien fizycznych cztowieka lub tez o nieréwnosci eko-
nomicznej i intelektualno-umystowej ludzi*. Dokument soborowy méwi
dalej, ze zadaniem kazdego cztowieka jest przeciwstawianie si¢ réznym
formom dyskryminacji ,,odno$nie do podstawowych praw osoby ludzkiej,
czy to dyskryminacji spotecznej, czy kulturalnej, czy tez ze wzgledu na ptec,
rase¢, kolor skory, pozycje spoteczng, jezyk lub religi¢, poniewaz sprzeciwia
si¢ ona zamystowi Bozemu”?*. Chociaz trudno si¢ z tym pogodzi¢, ale praw-
da jest, ze te podstawowe prawa s3 cz¢sto naruszane. Sobdr sugeruje, zeby
na polu spolecznym oraz gospodarczym dziataty aktywnie zar6wno osoby
prywatne, jak i instytucje publiczne. Zadania postawione przed instytucjami
wynikaja z faktu, ze kazdy cztowiek ma prawo do réwnej godnoS$ci. Zaréwno
struktury publiczno-panstwowe, jak i osoby prywatne powinny zadbac
o ochron¢ tej godnosci, przeciwstawia¢ si¢ réznym probom zniewolenia
w zyciu spotecznym, a takze dba¢ o ochrong¢ prawng ludzi we wszystkich
ustrojach politycznych. Jest to, oczywiscie, cel nielatwy do realiza-
cji.Widoczny rezultat dziatan podejmowanych w imi¢ sprawiedliwo$ci moz-
na osiaggna¢ tylko wsp6lnymi sitami. Wtedy zadanie jest do wykonania.

Potrzeba réwnos$ci jest uznawana w réznych ustrojach panstwowych —
demokratycznych i autorytarnych. Réwno$¢ demokratyczna od réwnosci
autorytarnej wyrdznia to, iz wszyscy obywatele w ustroju demokratycznym
maja jednakowy wptyw na wtadze, czyli realnie uczestniczg w zarzadzaniu

2ZKrél, dz. cyt., s. 61.

% Sob6r Watykanski II, Gaudium et spes, nr 29. Na ten temat wypowiadat sie Y. R. Si-
mon w Filozofia rzgdu demokratycznego (ttum. R. Legutko, Krakéw: Arka 1993, s. 145-
157). Autor wyréznia nieréwno$¢ ,naturalng” (ma swoje zrédlo w immanencji cztowieka,
jest to wolno$¢ tkwigca w samym cztowieku) oraz nieréwno$¢ ,strukturalng” (wynika z
relacji wtadzy i zwyklego obywatela).

** Sob6r Watykanski II, Gaudium et spes, nr 29.
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panstwem, a takze maja ré6wne prawa do samostanowienia w zyciu spolecz-
nym. Juz w czasie rewolucji francuskiej powstata Deklaracja Praw Czlowie-
ka i Obywatela podkre$lajaca wazno$¢ i niezbedno$¢ w zyciu spotecznym
praw zwiazanych z réwnos$cia. Deklaracja z 1789 r. w jednym z punktéw
gtosita: ,,Wszyscy obywatele, bedac réwnymi, sa réwnie uprawnieni do
wszelkich stanowisk publicznych, zgodnie ze swymi zdolno$ciami i tylko
z uwagi na swe cnoty i inteligencje”>. Z powyzszego stwierdzenia wynika,
ze wszyscy ludzie sg réwni ze wzgledu na swa godno$¢ i maja prawo do
zabierania gtosu w zyciu publicznym.

Problem do rozwigzania zawiera teza o réwnosci ekonomiczno-ma-
terialnej. Zauwazalnym jest fakt, ze wszystkie rewolucje polityczno-pan-
stwowe poniosty porazke ze wzgledu na niewtasciwe rozumienie réwnosci
materialnej*®. Rozwigzanie tego problemu nie miato szansy na powodzenie.
Dziatacze rewolucjonisci zapewniali, ze jezeli ludzie czujg si¢ réwni, to bez
watpienia powinni mie¢ identyczne warunki Zzyciowe. Oni nie brali pod
uwage faktu, ze kazdy cztowiek jest inny pod wzgledem pracowito$ci, wy-
ksztalcenia i zdolnosci. Wydaje si¢, ze z ekonomiczng réwnoscia taczy si¢
problem wolnosci, przeciez ludzie sg nie tylko réwni, ale i wolni: chca réz-
nych rzeczy, maja r6zne poglady na §wiat, w rézny sposob dziataja. Sartori
do tego problemu jednak podchodzi z ostroznoscia. Mianowicie dokonuje
typologizacji rdwnosci, moéwiac o pigciu najwazniejszych; sa to: rownosé
prawna, rowno$¢ spoteczna, rowno$¢ szans (sktadajaca si¢ z ,,réwnosci do-
stepu” oraz ,,rownosci startu”), a takze rowno$¢ ekonomiczna (jest ona w swo-
jej istocie analogiczna do réwno$ci materialnej wedtug Kréla)?'.

Kazda z tych réwno$ci ma swoje miejsce w liberalnej demokracji. Jezeli
chodzi o réwno$¢ polityczna, to liberalizm do tej réwnosci podchodzit
z dystansem z tego powodu, ze realizowana ona byla poprzez powszechne
prawo wyborcze. R6wnos¢ spoteczna w swojej postaci miataby za cel troske
o szacunek dla cztowieka niezaleznie od jego cech i pozycji. Bardziej przy-
jazny jest stosunek liberalizmu do idei réwnos$ci szans. Taka réwno$¢ ma
miejsce wtedy, kiedy poprzez upowszechnienie réwnych szans zyciowych
istnieje tendencja do rozwoju i pogtebienia wolnos$ci jednostkowej.

Odmiang réwnosci szans jest zasada réwnego dostepu, co oznacza, ,,ze
rzeczywista jako§¢ dziatania jest dostrzegana i wynagradzana, dzigki czemu

B Sartori, dz. cyt., s. 418-421.
®Krél, dz. cyt., s. 61-65.
Y Sartori, dz. cyt., s. 418-425.
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realizowana jest réwno$é zastug, zdolnosci i talentéw”*. Sedno sprawy tkwi
w tym, ze kto ma réwne zdolnosci, ten ma réwny dostgp. Natomiast pojecie
rownego startu ma catkowicie odmienne znaczenie. Chodzi przede wszyst-
kim o stworzenie sytuacji, w ktorej bytoby mozliwe réwne ksztatcenie pre-
dyspozycji jednostek. Teoretycznie migdzy tymi dwoma kwestiami nie ma
zasadniczych rozbieznoS$ci, chociaz maja niejednoznaczne uzasadnienie.
Dlatego wiec potraktujemy je jako dwa elementy jednej i tej samej zasady
rownosci szans. Zastrzezenie budzi tylko jedno, ktéra z réwno$ci ma mieé
pierwszenstwo: rowno$¢ dostepu przed réwnoscig startu, czy odwrotnie? Ta
pierwsza zajmuje jednak wazniejsze miejsce w hierarchii, poniewaz ,,$Srodki
zapewniajace rownos¢ dostepu sa nieporéwnywalnie proste i mniej kosztow-
ne, niz $rodki umozliwiajace wyréwnanie warunkéw startu”?,

Réwnos$¢ ekonomiczng (materialng) bardziej akcentuje nurt socjalizmu.
Nie znaczy to, ze w liberalizmie nie ma miejsca na ten typ réwnosci, gdyz
jest ona zwigzana z zasadg rownosci szans, ktéra postuluje wyréwnanie réz-
nic poczatkowych w imi¢ sprawiedliwosci. Jednak nalezy by¢ ostroznym
z wycigganiem wnioskéw i z dystansem podchodzi¢ do zasady réwnosci
ekonomicznej majacej odmienne interpretacje w ustroju demokratyczno-
liberalnymym i ustroju komunistyczno-marksistowskim. Jest to problem,
ktéry wymaga szczegdlnego podejscia. Richard J. Arneson pisze: ,,Politycz-
ny ideat egalitaryzmu obejmuje co$ wigcej niz rownos¢ demokratycznego
obywatelstwa. Kazdy naréd $wiata dzieli si¢ na posiadaczy i biedakéw”™.
Niewatpliwie najbardziej trudna jest analiza i wlasciwe rozwiazanie idei
réwnosci ekonomicznej. Ona jest podstawa do analizy aktualnej sytuacji —
$wiat dzieli si¢ na panstwa bogate i panstwa biedne, jedni ludzie zyja na
bardzo wysokim poziomie, a inni nie s3 zamozni; sg wielorakie réznicy ma-
jatkowe, w obowiazkach, w wyksztalceniu itd.

Ale powrdéémy jeszcze do zaprezentowanego przez Sartoriego podziatu
typow réwnosci. Pierwszorzednym celem tego autora byla préba dokonania
typologizacji koncepcji réwnosci, a takze wyjasnianie kazdego z poszcze-
gb6lnych typéw w zaleznosci od sytuacji im towarzyszacych. Drugim, nie
mniej waznym, krokiem postgpowania powinna by¢ préba odpowiedzi na
pytanie: czy jest jaki§ zwiazek miedzy r6znymi rodzajami réwnosci? Podob-

% Tamze, s. 424.

» Tamze.

3 Réwnosé, w: Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, red. R. E. Goodin,
P. Petit, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1998, s. 629.
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nie jak Arneson, wloski uczony kategorycznie zaprzecza stwierdzeniu, ze
czlowiek nie moze by¢ catkowicie réwny pod kazdym wzglgdem innemu
czlowiekowi. Jak istnieje r6znorodnos$¢ opinii na temat demokracji, tak samo
ludzie réznig si¢ zdrowiem, wiekiem, uroda i innymi cechami psychologicz-
no-intelektualnymi. Aby podsumowa¢ swe badania, Sartori ogranicza si¢ do
niewielu uwag, twierdzac, ze sa takie réznice, ,,[...] ktére w danym momen-
cie historycznym uwazamy za wazne, jawnie niesprawiedliwe, oraz — co
niejawnie przyjmujemy — za usuwalne””'. Moga to byé na przyktad réznice
urody, ktére w dzisiejszych czasach sag mozliwe do pokonania. Autor przed-
stawia kilka kryteriéw, ktérymi nalezy si¢ kierowa¢. Jednym z nich jest za-
sada: wszyscy powinni mie¢ to samo. Inaczej méwiac — system prawny ma
gwarantowa¢ wszystkim ludziom réwne prawa i ré6wne obowigzki wobec
prawa. Drugie kryterium brzmi: tacy sami powinni mie¢ to samo. Ta formuta
ma swoje zastosowanie szersze, powinna ona by¢ — jak okresla autor — ,ela-
styczna”, aby realizowa¢ sprawiedliwo$¢ na terenie okreslonych podgrup
spotecznych®. Nalezy zauwazyé, ze w zastosowaniu praktycznym tych
dwoch kryteriow pierwsze ma przewage nad drugim ze wzgledu na gwaran-
cje¢, jakie realizuje.

Realizacja kazdego z typéw réwnoSci wymaga uwzglednienia konkret-
nych sytuacji. Powinny by¢ one realizowane w takiej kolejnosci, w jakiej
zostaty zaprezentowane — najpierw rowno$¢ prawno-polityczna, spoteczna
1 réowno$¢ dostepu, nastgpnie réwnos$c¢ startu i rownos$¢ ekonomiczna. Co
wiece] — trzy pierwsze typy rownosci nalezy oddzieli¢ od dwu pozostatych,
poniewaz rownos¢: prawna, spoteczna i dostepu ksztattowaty sie pod wpty-
wem uwarunkowan historycznych. Mozna wiec powiedzie¢, ze sa one 0sia-
galne. Je$li chodzi o pozostate odmiany réwnosci, to sa one przedtuzeniem
tych pierwszych, gdyz zaktadaja ich istnienie i dopiero zadaniem kazdego
czlowieka jest ich osiggniecie. Powinni§my jednak by¢ ostrozni, méwiac ogél-
nie o réwnosci, jest to bowiem uproszczenie sytuacji albo préba ucieczki od
probleméw zwigzanych z analizg idei réwnoéci™. Na ogét sadzi sie, ze sepa-
rowanie poszczegdlnych typéw z catosci problematyki réwnosci doprowa-
dzi¢ moze tylko do absurdu lub tez zostanie otwarta droga do faktycznych
nieréwnosci. I tu Sartori nie wyklucza sytuacji, w ktérych mozna wymagaé —
jak sam nazywa — ,,maksymalizacji réwnos$ci”. Ona jest mozliwa, ale pod

1 Dz. cyt., s. 425.
32 Tamze, s. 425-431.
33 Tamze, s. 431-437.
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warunkiem harmonijnego wspétdziatania czy porozumiewania si¢ réwnosci
ludzi biorgcych udzial w dyskusji. W procesie tworzenia maksymalizacji
rownosci trzeba by¢ skoncentrowanym w postgpowaniu, bo moze nam si¢
wydawac, iz bliski jest punkt maksymalny, ale wystarczy tylko najmniejszy
konflikt wewnatrz konstrukcji i w rezultacie nasze wysitki sag bezowocne.

Na poczatku postawiono pytanie: jaki jest zwigzek pomiedzy koncepcja
wolnosci a koncepcja réwnos$ci? Jak wiadomo do dzi$ istniat poglad w mysli
filozoficzno-politycznej, iz réwno$¢ nie moze wyklucza¢ wolnosci, a wol-
no$¢ jest skladowym elementem réwnos$ci. Dzisiaj méwi sie jednak, ze
,fOwnos¢ nie tylko moze wspomdc wolnosé, ale réwniez moze ja znisz-
czy¢”®. Wydaje si¢, ze réownos¢ zawsze bedzie w konflikcie z wolnoscia,
poniewaz ile razy ten problem byl poruszany w dyskusjach, to konczyty si¢
one bezowocnie. Do§wiadczenie uczy nas, ze u podstaw wszelkich napigé
spotecznych zawsze lezat problem relacji mi¢dzy wolnos$cig a réwnoscia.

Réwnos$é¢ powinna zaktada¢ wolno$¢, wolno$¢ ma pierwszenstwo, i to
z bardzo prostego powodu: ,,[...] bez wolnosci nie mozna zada¢ réwnosci”™.
Innymi stowy — wolno$¢ ma przewage, bo tylko wolny cztowiek ma prawo
do gtosu w sprawach réwnosci. Nie wyklucza si¢ sytuacji odwrotnej, ktéra
moze powsta¢ wtedy, ,,jesli rownych pozbawi si¢ wolnos$ci stowa, [...] staja
si¢ oni réwni w milczeniu i wystawieniu na przemoc i naduzycia”*. Réw-
nos$¢ moze poprzedza¢ wolnos¢, ale jest to juz réwnos¢ oséb pozbawionych
wolnosci lub réwnos$¢ niewolnikéw.

Temat demokracji pojawia si¢ niemal w kazdym, nawet najbardziej ele-
mentarnym traktacie czy podreczniku z zakresu nauk filozoficzno-poli-
tycznych. Uwzgledniajac zar6wno ten fakt, jak i sytuacje spoteczno-ustro-
jowa naszego czasu, nalezy stwierdzi¢, iz analiza owego problemu w kre-
gach akademicko-naukowych jest szczegdlnie wazna. Gléwnym motywem
sktaniajacym dzisiaj do refleksji nad teoria demokracji jest to, ze problema-
tyka ta nalezy do grupy zagadnief o niezwyklym stopniu trudnosci. Ponadto,
nalezy stawia¢ przed autorami zajmujacymi si¢ istota demokracji odpowied-
nie wymagania, aby dokonywali doktadnych i przejrzystych interpretacji.
Nie sposo6b jednak zaprzeczy¢, iz obecnie przezywamy zamgt w pojmowaniu
demokracji. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy wydaje si¢ fakt, ze zbyt
mato uwagi poswiecono tej problematyce w nauczaniu akademickim. Druga

3 Tamze, s. 438.
3 Tamze.
36 Tamze, s. 438.
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— jak sadze — jest brak u zwyktych ludzi zainteresowania poszukiwaniem
rozwigzan prowadzacych do poprawy zycia, co w konsekwencji powoduje
r6zne formy degradacji spotecznej. Pesymizm, ktéry zapanowatl nad umy-
stami ludzkimi, negatywnie wptywa na oczekiwania. Watpliwo$ci te biorg
si¢ nie tylko ze stopnia trudno$ci owego problemu. Przyczyng sa takze za-
ktécenia, jakie zrodzily historyczno-polityczne perypetie. Rozwazania nad
modelem i procedurg demokracji czgsto wywotujg emocjonalne zastrzezenia,
ktére nierzadko uniemozliwiajg filozoficzna debate i zastepuja ja obrona
istniejacych warunkéw lub nawotywaniem do wprowadzenia w zycie nowe-
go niesprawdzonego spotecznie modelu politycznego. Osiemnastowieczne
koncepcje demokracji doprowadzity do konfliktéw i rewolucyjnych wyda-
rzen historycznych, majacych swoje zrédta w zatozeniach czesto fatszywych
o charakterze ideologiczno-filozoficznym. Przyzna¢ nalezy, ze literatura
traktujaca o demokracji otwiera duze pole do dyskusji, szczegélnie nad wol-
noscig i rownoscig.
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LIBERTY AND EQUALITY
AS THE FUNDAMENTAL ELEMENTS OF LIBERAL DEMOCRACY

Summary

In the article liberty and equality as important values in democracy are presented. Political
theory advances the thesis that liberal democrats do not consider power of the people as the highest
and ultimate political value. Liberals include among fundamental values various types of liberty and
various kinds of equality that are connected with them, that is, liberty of speech, liberty of religion,
the right to property, the right to voice one’s opinion or the right to assume public offices. It is these
values that are the foundations of the ideal of the society of free and equal human beings.

Stowa kluczowe: wolnos¢, réwnos$¢, liberalizm, demokracja, teoria demokracji.
Key words: liberty, equality, liberalism, democracy, theory of democracy.



