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WSTEP

Istnieje wciaz spor o uznawanie norm moralnych w dziedzinie gospodar-
czej, a wtasciwie o ich tre§¢. Ekonomia jest nauka autonomiczng, postuguja-
ca si¢ metoda interdyscyplinarng. Korzysta ona z osiggni¢¢ innych nauk,
a nawet wyraznie lub niewyraznie przyjmuje koncepcje¢ czlowieka z kierun-
kéw filozoficznych. A. Smith zajmowat si¢ filozofig moralnosci i w jej ra-
mach dziatalnos$cig gospodarcza cztowieka tak dalece, ze zaliczany jest do
klasykéw ekonomii, a nie do klasykéw etyki, czyli jego koncepcja ekono-
miczna tkwi w filozofii moralnosci. Przyjal on koncepcje homo oecono-
micus, ktéry w swej dzialalnosci gospodarczej kieruje si¢ egoizmem, wila-
snymi korzyS$ciami (moralna zasada utylitaryzmu). Interesowal si¢ takze
astronomig 1 muzyka — jej prawami harmonii. Stwierdzit, ze w makrokosmo-
sie panuje harmonia, gdyz rzadza nim prawa fizyczne. Uznawal, ze gospo-
darka jest mikrokosmosem, ktdéra rzadza te same prawa mechanistyczne
(«niewidzialna re¢ka») — prawo wolnej konkurencji. Jednak widziat w tym
prawie pewne braki. Celem uzyskania harmonii jednostek w gospodarce
konieczna jest odpowiednia dziatalno$¢ panstwa, czyli jest to sprawa polity-
ki paristwa. Sladem tego pogladu Smitha jest nazwa ,.ekonomia polityczna™'.
Byt on bardziej §wiadom ograniczeh rynku niz ci, ktérzy sadza, ze s3 jego
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nastepcami. Na przyktad M. Friedman nadal uwaza, ze ,,rynek sam wytwarza
takie mechanizmy — bezosobowo i bez wtadzy centralnej””.

Liberalizm filozoficzny nie jest kierunkiem jednolitym, podobnie zwigza-
ne z nim doktryny ekonomiczne. Trudno jest nawet wyznaczy¢ $ciste granice
miedzy liberalizmem filozoficznym i liberalng ekonomia. Nie jest tez cat-
kiem jasne, pisze L. Kotakowski, czy w filozofii liberalnej wolno$¢ jest uj-
mowania jako warto$¢ w sobie czy tez jako instrument’. J. E. Stiglitz zazna-
cza, ze nieskrgpowany, ,zliberalizowany” rynek, okreslany czasem jako
,heoliberalny”, jest oparty na ,,fundamentalizmie rynkowym” i dostrzega w
nim wiele bledéw®. W wolnej konkurencji, bez ktérej nastgpitaby stagnacja
gospodarcza, a nawet regres, sg elementy negatywne i pozytywne,. Ostatecz-
nym uzasadnieniem wolnej konkurencji jest wewnetrzna wolno$¢ cztowieka.
Stawiamy pytanie: wolna konkurencja ,.,tak”, ale jaka?, przeciez sa rézne jej
koncepcje. Mozna przyktadowo wymieni¢ szkol¢ fryburska, harwardzka,
chicagowska, postchicagowska i austriacka, z modeli za$ niemiecka spo-
teczng gospodarke rynkows i liberalny model amerykanski’.

Ekonomia jest naukg o dzialalnos$ci gospodarczej cztowieka. W tym krot-
kim okresleniu zawarte sa dwa elementy: a) dziatalno$¢ gospodarcza;
b) podmiot tej dziatalnoSci — cztowiek, a nie bezosobowy mechanizm. Celem
dziatalno$ci gospodarczej cztowieka jest zaspokojenie potrzeb przez dobra
materialne i ustugi gospodarcze. Trzeba doda¢, ze czlowiek nie jest samotng
wyspa i dziala wraz z innymi ludZzmi: spotecznie (w kontek$cie spotecznym)
w wymiarze rodzinnym, narodowym i globalnym. Na tle ekonomii liberalnej
pojawita si¢ nowa szkota humanistyczna — Economie et Humanisme. Utwo-
rzyli ja miedzy innymi L. Lebret i F. Perroux. Ogtosili oni w 1942 r. Mani-
fest, w ktérym przedstawili jej zatozenia (koncepcje osoby ludzkiej i spote-
czenstwa) i metody badan. Poniewaz uznaje si¢ w niej osobe ludzka za war-
to§¢ centralng, nazywa si¢ ja szkotg personalizmu. We Francji nawiazuje do
niej M. Albert, w Polsce — Cz. Strzeszewski. Personalistyczne rozumienie
dziatalno$ci gospodarczej zawarte jest w oficjalnym nauczaniu spotecznym
Kosciota i konsekwentnie w katolickiej nauce spotecznej, ktérej nie mozna
utozsamiaé — jak to czegsto bywa — z nauczaniem Ko$ciota. Wstepuja tu dwa
podmioty: oficjalny i prywatny. Katolicka nauke spoteczng uprawiaja osoby

2 Kapitalizm i wolno$é, Warszawa 1993, s. 27.

3 Gdzie jest miejsce dzieci w liberalizmie, ,,Znak” 45(1993), nr 10, s. 17 n.

4 Globalizacja, przekt. H. Simbowicz, Warszawa: PWN 2004, s. 62-90.
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prywatne, postugujac si¢ metodg interdyscyplinarng (korzysta ona z r6znych
nauk, w tym takze z ekonomii), a szczegdlnie metoda: poznaé, ocenié, dzia-
la¢. Ustalane sg w niej zasady interpretacji oficjalnego nauczania Kosciota.
Jednak nie ogranicza si¢ ona do samej interpretacji, lecz przygotowuje takze
dokumenty oficjalnego nauczania Kosciota i poszukuje rozwigzan powstaja-
cych nowych probleméw. Stad tez jest ona wciaz nowa tak, jak i nauczanie
Kosciota. Jan Pawet II domaga si¢ wyraznie rozwijania nowej ekonomii:
,By¢ moze nadszedt czas, aby podja¢ nowq i pogtebiong refleksje nad sen-
sem ekonomii i nad jej celami”®. Wymownie dodaje: ,,Ekonomia, ktéra nie
bierze pod uwage wymiaru etycznego i nie stara si¢ stuzy¢ dobru cztowieka
— kazdego cztowieka i calego czlowieka — w istocie rzeczy nie zastuguje
nawet na miano «ekonomii», pojmowanej jako rozumne i dobroczynne za-
rzadzanie zasobami materialnymi’ [...] pilnie potrzebne jest ponowne prze-
myslenie modeli, ktére wptywajg na wybor kierunkow rozwoju”g. Poszuki-
wanie nowych modeli da si¢ zauwazy¢ takze w mysli niektoérych ekonomi-
stow. Nie nawiazujac wprost do katolickiej nauki spotecznej, uwazajg oni, ze
ekonomia powinna by¢ oparta na normach moralnych i stuzy¢ wszystkim
ludziom.

Katolicka nauka spoteczna opiera si¢ na Biblii. Jednakze Jan Pawet II za-
znacza, ze odwotywanie si¢ tylko do niej jest bledem biblicyzmu’, odwoty-
wanie si¢ tylko do rozumu jest btedem racjonalizmu. Katolicka nauka spo-
feczna opiera si¢ na ciggtosci nauczania Kosciota — Tradycji — rozumie (filo-
zofii antropologicznej), do§wiadczeniu wewn¢trznym czlowieka i na do-
swiadczeniu ludzkos$ci. Stary Testament powstawal w ciggu 20. wiekow.
Zawarta jest w nim madro$¢ z tego okresu, ukazane sa: wielko$¢ czlowieka,
podstawowe normy, cel dziatalno$ci gospodarczej cztowieka, warto$¢ pracy
ludzkiej, zakaz pobierania lichwy i wiele innych. Kosciét katolicki ma takze
do$wiadczenie 20. wiekdw.

Powstaje uzasadnione pytanie, czy nauczanie spoteczne Kosciota, konse-
kwentnie katolicka nauka spoteczna, z uwagi na to, ze odwotuje do imienia
Boga (invocatio Dei) nie ma tylko charakteru konfesyjnego. Przeciez swo-
istym symbolem powigzania religii z zyciem gospodarczym sa monety i

® Oredzie na Swiatowy Dzierr Pokoju (I stycznia.2000), ,Spoteczenstwo. Studia, prace
badawcze, dokumenty z zakresu nauki spotecznej Kosciota” 1(2000), s. 197 (nr 15).

7 Tamze, nr 16.

8 Tamze, nr 17.

? Encyklika Fides et Ratio. O relacjach miedzy wiarg a rozumem, Tarnéw 1988, nr 55.
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banknoty USA, na ktérych jest motto: In God We Tust (w Bogu nasza na-
dzieja). Mimo to nikt nie twierdzi, ze dolary maja charakter konfesyjny i z
tej racji nikt ich nie niszczy czy odrzuca, lecz przeciwnie — ludzie réznych
przekonan: wierzacy, niewierzacy i ekonomisci — z pasja daza do ich pom-
nazania. Postawi¢ nalezy inne pytanie, czy w nauczaniu spotecznym Koscio-
la katolickiego (powszechnego, uniwersalnego) sa zawarte uniwersalne i
obiektywne normy moralne, ktére zachowujg swa moc obowiazujaca w dzie-
dzinie gospodarczej?

Na pytanie, kim jest cztowiek — podmiot dzialania gospodarczego, eko-
nomia nie moze da¢ odpowiedzi, lecz musi ja zapozyczy¢ od filozofii i teo-
logii. To pytanie stawiat sobie takze Smith i odpowiadat, ze czlowiek jest
istota gospodarujaca — homo eoconomicus. Czy jednak mozna cztowieka
redukowaé¢ do owego homo eoconomicus? Zachodzi wigc potrzeba ukazania
mozliwie pelnego obrazu czlowieka. Poza tym, czy sensowne jest twierdze-
nie niektérych ekonomistéw o orientacji skrajnie liberalnej, ze dla norm
moralnych nie ma miejsca w dzialalno$ci gospodarczej, lecz jedynie obiek-
tywne, mechaniczne prawa rynku? Jesli przyjmie si¢ teze, ze w dziedzinie
gospodarczej nalezy uznawa¢ normy moralne, to trzeba wyjasni¢ ich zrédto.
Czy docieraja one do dzialalnosci gospodarczej cztowieka z zewnatrz czy
moze tkwig w samym czlowieku — podmiocie dziatalno$ci gospodarczej?
Problem ten sygnalizuje tytut artykutu.

PELNY OBRAZ CZLOWIEKA

Religia chrzescijanska jest nierozerwalnie zwigzana z Biblia. W Ksigdze
Rodzaju zawarty jest opis stworzenia cztowieka: ,,Uczynmy cztowieka na
nasz obraz i podobiefstwo nasze [...]. I stworzyl Bég cztowieka na obraz
swdj, na obraz Bozy stworzyt go, me¢zczyzng i niewiasta stworzyt ich. I bto-
gostawil im Bég, irzekl: «Rosnijcie i mnézcie si¢, i napetniajcie ziemig,
czyncie ja sobie poddana» [...]”'"°. W opisie tym wymienione sa dwa elemen-
ty: cztowiek zostal stworzony na ,,obraz Boga” — imago Dei — (element sta-
ly) i ,,podobienstwo Boga” (element dynamiczny, rozwojowy). Imago Dei
wskazuje, ze cztowiek jest istotg rozumng i wolng — partycypuje on w rozu-
mie i wolnosci Stwércy. Imago Dei jest podstawa wrodzonej (naturalnej)
godnosci cztowieka i jego wielkosci. W Psalmie 8, w ktérym nawiazuje si¢

19 pismo S‘Wigte Starego Testamentu, przet. J. Wujek, wyd. 2., Krakéw 1956, s. 12.
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do opisu stworzenia cztowieka, ukazuje si¢ jego wielkos¢: ,,Kim jest czto-
wiek, ze o nim pamietasz? I kimze syn czltowieczy, ze si¢ nim zajmujesz.
Uczynite§ go niewiele mniejszym od aniotéw, chwalg i czcia go uwienczytes
i obdarzyte§ go wiladza nad dzietami rak Twoich. Polozyte§ wszystko pod
jego stopy”''. W Gaudium et spes — dokumencie I Soboru Watykanskiego —
wymienia si¢ wprost godno$¢ rozumu i jego potege, sumienie (zdolno$¢ roz-
poznawania dobra i zla moralnego) i wielko§¢ wolnosci osoby ludzkie;j.
K. Wojtyta stwierdza: ,,Tu tez tkwi cata naturalna podstawa jej godnosci”'?.
Antropologia Nowego Testamentu, adekwatnie do swej nazwy, podaje nowy
wymiar godnos$ci kazdego cztowieka, bytu ludzkiego, swoista nobilitacje —
godno$¢ nadprzyrodzong. Podstawa tej godno$ci jest fakt wcielenia Chrystu-
sa. ,,Osobliwa racja godnosci ludzkiej stanowi powotanie cztowieka do
uczestniczenia w zyciu Boga”". | Chrystus-Odkupiciel [...] «objawia w petni
czlowieka samemu czltowiekowi» [...]. Cztowiek odnajduje w nim swoja
wlasciwa wielko$¢, godnos¢ i wartos¢ swego cztowieczenstwa. Cztowiek
zostaje w Tajemnicy Okupienia na nowo potwierdzony, niejako wypowie-
dziany na nowo. Stworzony na nowo!”'*. Na pytanie, jaka jest istota religii
chrzescijanskiej, Jan Pawel II daje odpowiedz: ,,Wtasnie owo giebokie zdu-
mienie wobec warto$ci i godno$ci cztowieka nazywa si¢ Ewangelia, czyli
Dobra Nowing. Nazywa si¢ tez chrzescijanstwem'. [...] cztowiek jest pierw-
sz3 i podstawowa droga Kosciota”'® i powinien byé w tym samym znaczeniu
droga wszystkich innych instytucji, takze gospodarczych. Osoba ludzka
z racji swej godnoSci jest najwyzsza wartosciag wsréd rzeczywisto$ci empi-
rycznej, jest wartoscig wartosci, jest ona w tym porzadku wartoscia absolut-
ng. Podaje si¢ podwdjne uzasadnienie godnos$ci osoby ludzkiej: teologiczno-
biblijne i filozoficzne (rozumowe). Wojtyta wyjasnia, ze uzasadnienie

"'W ttumaczeniu Cz. Mitosza: ,,niewiele mniejszym od istot niebieskich”; w ttumaczeniu
M. Lutra: ,niewiele mniejszym od Boga”; w tlumaczeniu Jana Pawta II tekst ten brzmi:
,sUczynila§ go niewiele mniejszym od istot niebieskich [mozna takze tlumaczyé: niewiele
mniejszym od Bogal, chwala i czcia go uwienczyle$” (Encyklika Evagelium vitae, Czgsto-
chowa 1995, s. 66, n. 35).

12 Cztowiek jest osobg. Przemdéwienie wygtoszone w Radiu Watykarskim w czasie trwania
1l sesji Soboru, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen
iin., Lublin 1994, s. 418.

B Gaudium et spes, nr 19; Jan Pawetl 11, Encyklika Redemptor hominis, w: Doku-
menty nauki spotecznej Kosciota, cz. 2, red. M. Radwan i in., Rzym-Lublin 1987, s. 37, nr 13.

" RH nr 10

15 Tamze.

'8 Tamze, nr 14.
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pierwsze — potwierdzenie przez Objawienie godno$ci osoby ludzkiej «w
gére» — zachowuje swa wazno$¢ dla wierzacych. Natomiast uzasadnienie
drugie — potwierdzenie «w dét» jest wazne dla ludzi niewierzacych. ,,W dot”
to jest w stosunku do §wiata widzialnego: przyrody, ekonomii, techniki i
kultury'”. W nauczaniu spotecznym Kosciota podaje si¢ obydwa uzasadnie-
nia. Pod wplywem nauczania spotecznego Ko$ciota o wielkiej godnosci oso-
by ludzkiej pojecie to umieszczono w Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka, w obydwu Miedzynarodowych Paktach Praw Cztowieka, w innych
dokumentach dotyczacych praw cztowieka oraz licznych konstytucjach
wspodlczesnych panstw demokratycznych. Wcezeéniej pod wptywem J. Mari-
taina — filozofa katolickiego — pojecie godnos$ci osoby ludzkiej umieszczono
w Karcie Narodow Zjednoczonych: ,,[...] ludy Narodéw Zjednoczonych po-
nownie potwierdzilty swa wiar¢ w podstawowe prawa cztowieka, w godno$¢
1 warto$¢ osoby ludzkiej”. Podkresli¢ nalezy, ze pojecie wiary jest pojeciem
teologicznym, a nie filozoficznym ani tez politologicznym. Dla Maritaina
owa wiara jest wiarg w imago Dei'®. F. Ermacora jest przekonany, ze god-
nos¢ czlowieka zawarta w depozycie (dogmatach) wiary chrzescijanskiej
inspirowala nie tylko dokumenty ONZ dotyczace praw cztowieka, ale takze
konstytucje wewnatrzpanstwowe .

Obok istotnego obrazu cziowieka — jego godnosci naturalnej i nadprzyro-
dzonej — s3 tez inne elementy. Czlowiek jest jednoscig duchowo-cielesng —
nie jest samym duchem ani tez samym cialem. Duchowo-somatyczna natura
czlowieka jest podlozem potrzeb duchowych i materialnych. Bez uwzgled-
nienia tego przymiotu nie mozna w pelni zrozumie¢ migedzy innymi dziatal-
nos$ci gospodarczej i praw gospodarczych cztowieka. Cztowiek jest z natury
swej bytem spotecznym (ens sociale) — nie jest samotng wyspg. Czltowiek
nie jest w petni zaktualizowany, ale jest otwarty na rozwdéj i dazy do szcze-
$cia. Jest on zdolny do czynienia dobra, do altruizmu, bezinteresownego
poswiecania si¢, do dawania innym daru z siebie — do mitowania. Milo§¢
ewangeliczna jest norma radykalna, gdyz nakazuje mitlowaé¢ nawet wrogéw.
Cztowiek jest zdolny do poszukiwania prawdy, osiggania dobra i tworzenia

"W ojtyta, Cztowiek jest osobg, s. 419.

8 por. F. J. Mazurek, Alfreda Verdrossa i Jacquesa Maritaina koncepcja dynamiczna
prawa naturalnego i praw cztowieka, Lublin 1999, s. 72.

!9 Das christliche Dogma unterstiitzt also jene menschenrechtlichen Bekenntnisse oder
Norme, wie sie in der Dokumentation UN, aber auch in innerstaatlichen Verfassungen zu
finden sind, die sich auf die Vorstellung von Menschenwiirde beziehen” (F. Ermacora,
Menschenrechte in der sich wandelnden Welt, Bd. 1, Wien 1974, s. 575).
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piekna; do budowania sprawiedliwych systeméw prawnych, gospodarczych
i politycznych. Jest on istota religijna, kulturowa i pracujaca (homo eocono-
micus — laborem exercens). Cztowiek jest tez zdolny do czynienia zta moral-
nego. Istotnym elementem niemoralnosci cztowieka jest egoizm, podniesio-
ny w postmodernizmie do rangi normy. Jest on zdolny do zabijania, kradzie-
zy, ktamstwa, do prowadzenia wojen, aktéw terroru, ludobdjstwa, do budo-
wania dyktatorskich ustrojow politycznych i gospodarczych, do wyzysku
gospodarczego, do budowania obozé6w koncentracyjnych, do manipulowania
potrzebami i mentalnosciag calych spoteczenstw przez $rodki masowego
przekazu (ksztattowanie czlowieka jednowymiarowego). W jezyku teolo-
giczno-biblijnym nazywa si¢ to grzesznoscig cztowieka. Wreszcie, cztowiek
jest zdolny — jak pisze H. Marcuse — do ,,idiotyzméw naukowych”.

Wszelkiego rodzaju zta nie mozna, jak to czgsto sie¢ mowi i pisze, dopa-
trywac si¢ w instytucjach czy réznych systemach, lecz w grzesznej naturze
czlowieka. To osoba ludzka wraz z innymi ludzmi, a nie systemy, jest pod-
miotem wszelkiego dziatania dobrego i ztego. Wielo$¢ oséb jest podmiotem
grup matych i wielkich, zespolonych wspélnym celem. Ani instytucje, ani
systemy polityczne, ani gospodarcze - kapitalizm czy socjalizm - nie sg 0so-
bami czy nadosobami, jakim$ super ego. Nie s3 tez substancjg w sensie on-
tycznym, lecz rzeczywisto$cig swoistg — akcydentalng. Istnienie grup matych
1 wielkich tkwi w konkretnych osobach, ktére s3 cztonkami danych grup.
Konkretne osoby sg ostatecznie podmiotami wszelkiego dziatania, ktére jest
uwarunkowane ré6znymi czynnikami wewnetrznymi i zewnetrznymi. Z jednej
strony jest to bardzo jasne, z drugiej bardzo ciemne w réznych teoriach eko-
nomicznych i socjologicznych, w ktérych zgubiona jest czy nawet negowana
wolno$¢ wewngetrzna cztowieka. Wolno$¢ ta jest ostatecznym uzasadnieniem
wolnej konkurencji, ale nie jest absolutna, lecz uwarunkowana czynnikami
zewnetrznymi i samg naturg cztowieka — nie jest on nawet ,,malym bogiem”.
Jedno$¢ duchowo-somatyczna czlowieka — element jego petnego obrazu —
bedaca podstawa réznych potrzeb jest wazna takze dla problematyki gospo-
darczej. Cztowiek ma potrzeby duchowe i materialne. Nie mozna go rozci-
na¢ na pot i rozcietych cze$ci przeciwstawiaé sobie, innymi stowy — czto-
wieka samemu cztowiekowi.
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UNIWERSALNA I OBIEKTYWNA NORMA MORALNOSCI
I NORMY MORALNE

Wartosci uniwersalne i relatywne

Sa wartosci zmienne, zalezne od sytuacji spoleczno-kulturalnych czy
spontanicznego odczucia cztowieka. Ale sg tez wartosci trwale — uniwersal-
ne i obiektywne — ktdrych istoty i funkcji normatywnej nie wyznacza czyjes
upodobanie i sytuacja spoteczno-kulturowa, lecz godno$¢ osoby ludzkiej,
ktéra jest sama wartoscig wartoSci. Stosujac metode sondazu, przyjeta w
socjologii, mozna postawi¢ kilka prostych pytan przypadkowo spotkanemu
czlowiekowi, nawet zawodowemu socjologowi, wybitnemu zwolennikowi
relatywizmu moralnego i1 kulturowego: ,,czy jeste$ cztowiekiem, osoba ludz-
ka obdarzong rozumem, wewnetrzng wolnosScig i sumieniem, ktére pozwala
ci rozpoznawac dobro i zto moralne?”; ,,czy to, ze jeste§ cztowiekiem, zalezy
od ciebie, od twojej woli?”; ,,czy fakt zrodzenia ciebie przez rodzicow w
okreslonym dniu, miesigcu, roku, zalezato od ciebie?”; ,,czy to, ze urodzite$
si¢ w okre$lonej kulturze i cywilizacji zalezato od ciebie?”; ,,czy réznisz si¢
od skaty, rosliny i zwierzecia?”’; ,.czy to, ze jeste$ osoba, zalezy moze od
«woli ludu», od posiadanego bogactwa lub relacji miedzyludzkich (ja—ty—
my), od wladzy panstwowej, szczegdlnie od wiladzy ustawodawczej, ktéra
przy stanowieniu prawa kieruje si¢ okreslong ideologia?”. Wszystkie te py-
tania i odpowiedzi nalezy traktowa¢ serio, gdyz, niestety, nie sa uwzglednia-
ne w licznych badaniach o moralnosci.

Moralno$¢ jako fakt spoleczny jest przedmiotem badan etnologéw i so-
cjologéw moralnosci. Wskazuja oni, ze moralno$¢ spoteczenstw zalezy od
ré6znych czynnikéw: od kultury, Srodowiska spotecznego czy epoki histo-
rycznej, ze istnieje pluralizm kulturowy i moralny, czyli tzw. relatywizm
moralny. Niektdrzy socjologowie, zreszta, bedacy pod silnym wptywem wy-
znawcow ideologii postmodernizmu, uznaja wiasnie 6w relatywizm kulturo-
wy i1 moralny za powszechnie obowigzujaca norme¢ dostosowang do wspot-
czesnego stylu zycia. Wedtug nich tradycyjne normy moralne nie sg juz ak-
ceptowane w spoleczenstwach wspdtczesnych, a wigc nie istnieja. Po-
dobne rozumowanie znalez¢ mozna u niektérych ekonomistéw, ktérzy do-
strzegaja, ze nieograniczona wolna konkurencja powoduje liczne patologie
spoteczne i gospodarcze i te patologie uznaja za ,,norm¢”, zdecydowanie
odrzucajac obiektywne i uniwersalne normy-reguly moralne w dziedzinie
gospodarczej. Poza tym postmodernisci odwotuja si¢ do wystepowania plu-



GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ I OBIEKTYWNE NORMY MORALNE ... 27

ralizmu kulturalnego, ktéry jakoby ma by¢ uzasadnieniem relatywizmu mo-
ralnego. Wszystko jest relatywne z wyjatkiem owego relatywizmu, ktéremu
przyznaje si¢ uniwersalny charakter. To prawda, Ze istnieje pluralizm kultu-
rowy, ale w kazdej kulturze jest przeciez wspdlny element: $lad Swiadome;j
dziatalno$ci cztowieka, idea twoércy-czlowieka utrwalona w jakim$ funda-
mencie. Zaréwno idee, jak i fundamenty sg bardzo zréznicowane i w tym
sensie mozna mOwi¢ o pluralizmie kulturowym, a wlasciwie o réznych for-
mach kultury. ,,Czlowiek zyje prawdziwie ludzkim zyciem dzigki kulturze”;
co wiecej — jest ona ,[...] wlasciwym sposobem istnieniem i bytowania
czlowieka. Kultura jest tym, przez co cztowiek jako cztowiek staje si¢ bar-
dziej cztowiekiem: bardziej ,,«jest»”*’. Odnosi si¢ réwniez do kultury gospo-
darczej.

W stowach biblijnych: ,,czyncie sobie ziemi¢ poddang” zawarta jest naj-
bardziej pierwotna i kompletna definicja kultury. Pozwala to takze poznaé
prawde o wspéiczesnej kulturze i cywilizacji’'. Sg rézne formy czy rodzaje
kultury — muzyczna, malarstwa, architektoniczna, jezykowa itp. Na szcze$cie
nie podwaza si¢ ich i1 nie propaguje si¢ ich niszczenia. Nie inaczej wyglada
sprawa kultury religijnej i moralnej. Wyznawcy postmodernizmu neguja je i
nawet propaguja ,.,cywilizacje Smierci”, jak to okreslaja papieze — Pawet VI i
Jan Pawet II. Badanie problemu pluralizmu kultury i moralno$ci wymaga
wiec specjalnej refleksji i obiektywizmu, czyli — jak pisat K. Ajdukiewicz —
prawego sumienia.

L. Kotakowski dostrzega uniwersalne wartos$ci i normy moralne w religii
chrze$cijanskiej. Zdecydowanie odrzuca poglady relatywistéw, gdyz de facto
chodzi w nich o zniesienie ocen etycznych w ogéle™. Pisze, ze wszelkie pré-
by ,,[...] upowszechniania kodeksu moralnego na podstawach empirycznych
w ogélnosci niechrzeicijanskich sg catkowicie nieprzekonujace””. Podkre-
$la, ze jest potrzeba pewnego konserwatyzmu lub inaczej méwiac ,,[...] za-
ufania madrosci tradycji”**. Zaufanie to jest pielegnowane w nauczaniu spo-
fecznym Kosciota katolickiego. Kotakowski stawia pytanie: ,,[...] czy jest do
pomyslenia spoleczenstwo, w ktérym prawo, przez szerzenie strachu, byloby

2 por.Jan Pawel I1, Pamiegé i tozsamosé, Krakow 2005, s. 89.

A Tamze, s. 85 n.

2 Mata etyka. O tym co dobre i zle. Czy zawsze, czy wszedzie, w: Szkota przezycia cywi-
lizacyjnego, red. J. M. Dotega, J. Kuczynski, A. Woznicki, Warszawa 1997, s. 58 n.

# Tamze, s. 56.

2 Tamze, s. 48; por. A. M. Solarz, Prawa cztowieka we wspotpracy Stolicy Apostol-
skiej z systemem Narodow Zjednoczonych, Warszawa 2004, s. 15 (rozprawa doktorska, Uni-
wersytet Warszawski, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych).
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jedynym regulatorem stosunkéw spotecznych uniwersalnych i z ktérych
ulotnitoby si¢ przekonanie ludzi co do dobra i zta? Jesli bytoby do pomyS$le-
nia, to jest nieprawdopodobne, by mogto trwaé dugo”?.

Poznawanie uniwersalnych i obiektywnych norm moralnych dokonywato
si¢ powoli, krok po kroku, wraz z rozwojem cywilizacji catej ludzko$ci. Jed-
nakze wystepowaly w nim regresy (najwyrazniej w XX w.) i wystepuja one
rowniez od poczatku XXI w. Wprost neguje si¢ uniwersalne i obiektywne
normy moralne i uniwersalno$¢ praw cztowieka. Sam fakt ich naruszania
uznaje si¢ za utrat¢ ich mocy wigzacej. Nieuznawanie norm uniwersalnych
okresla si¢ nawet jako tzw. poprawno$¢ polityczna (political correctnes).
Wyostrzmy ten problem przyktadem, chociaz przyklad nie jest zadnym ar-
gumentem. Dzieci i mtodziez szkolna oraz studenci robili, robig i beda robié
btedy w matematyce, ale przez to nie udalo si¢ im podwazy¢, zanegowacd
praw matematycznych. Analogicznie nonsensowne s3 poglady, ze naruszanie
norm moralnych jest wyrazem zaniku ich wigzacej obiektywnej i uniwersal-
nej mocy obowigzywania.

Uniwersalne warto$ci stanowia tre$¢ podstawowych zasad moralnych,
ktére zachowujg swa wazno$s¢ we wszystkich dziedzinach bytowania czto-
wieka 1 spoleczenstw, w tym réwniez w dziedzinie gospodarczej. Godno$¢
osoby ludzkiej to po prostu sama osoba jako warto$¢ naczelna, pierwsza
1 pierwowzdr wszystkich innych wartosci oraz ich sprawdzian. Nalezy wyod-
rebni¢ personalistyczng norme¢ moralno$ci od norm moralnych jako regut.
Pierwsza jest wladnie godno$¢ bycia osoba — godno$¢ ontyczna — domagaja-
ca si¢ bezwzglednej afirmacji, jest ona sama w sobie powinno$ciorodna, na
co wskazywali juz mySliciele starozytnosci chrzescijanskiej. Ujmuje si¢ ja w
formie: persona est affirmanda propter se ipsam — osobe ludzka nalezy sza-
nowa¢ dla niej samej, ze jest osoba, a nie z jakiejkolwiek innej racji. Cen-
tralna norma moralno$ci jest jedna i wskazuje, ze nalezy szanowaé kazda
osobe, nawet wlasng. Natomiast normy-reguty moralne, a jest ich wiele — sa
takze obiektywne i uniwersalne — wskazuja w jaki sposéb ja szanowa¢, afir-
mowa¢, chroni¢. Naleza do nich: zasada prawdy, sprawiedliwos$ci (r6zne jej
rodzaje), rownosci w godnosci, wolnosci, mitosci, solidarno$ci, pomocniczo-
$ci, dobra wspélnego, powszechnego przeznaczenia dobr dla wszystkich
ludzi®®. Jan Pawet II formutuje norme personalistyczna nastgpujgco: ,,Norma

B Gdzie jest miejsce dzieci w liberalizmie, s. 17.
2% Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r. wymienia si¢ we wstepie: wol-
nos¢, sprawiedliwo$¢, pomocniczo$é, solidarno$é, wspétdziatanie wtadz i dialog spoteczny.
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ta jako zasada o treSci negatywnej stwierdza, ze osoba jest takim dobrem,
z ktérym nie godzi si¢ uzywanie — ktére nie moze by¢ traktowane jako
przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek do celu”’. W parze z tym idzie
tre$¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem, ze wita-
$ciwe 1 petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi milos¢. I te wiadnie
pozytywna tres¢ normy personalistycznej eksponuje przykazanie mito$ci”.
Nawiagzywat on do mys$li E. Kanta, ktéry pisat, ze wszystkie rzeczy maja
cen¢ (rynkowa), osoba za§ ma godnos¢, warto§¢ wewnetrzng, bezwarunkowa
— absolutna. Odpowiednio do tej warto$ci sformutowal imperatyw rozumu
praktycznego: ,,Osoba ludzka jest celem samym w sobie, to jest nie moze
by¢ nigdy przez kogokolwiek (nawet samego Boga) traktowana jedynie jako
srodek, nie bedac zarazem sama przy tym celem, a wigc czlowieczenstwo w
naszej osobie musi by¢ dla nas samych §wig¢te; jest ono bowiem podmiotem
prawa moralnego, a tym samym tego, co jest samo w sobie $wicte”*®. Po-
réwnajmy ten imperatyw poszanowania osoby ludzkiej ze stowami Leona
XIIT w encyklice o kwestii robotniczej Rerum novarum (1891): ,,Nikomu tez
nie wolno zniewaza¢ bezkarnie ludzkiej godnosci, do ktérej sam B6g odnosi
si¢ z wielkim szacunkiem [...]. Co wigcej, nawet samemu czlowiekowi nie
wolno rezygnowa¢ z godnosci ludzkiej natury albo oddawac¢ si¢ w duchowa
niewole [...]””. Wedtug Jana Pawta II mysla przewodnig tej encykliki i ca-
tego nauczania Kosciota jest wielka godno$é osoby ludzkiej*. Mocno pod-
kresla, ze ,[...] pierwsza zasada jest niezbywalna godno$¢ kazdej osoby
ludzkiej [...]”*'. Uznawanie godnosci osoby ludzkiej za norme centralng
znajdujemy w orzeczeniach Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego Nie-
miec™. Konstytucja REN (1949) w art. 1 ust. stanowi: ,,Godno$¢ cztowieka
jest nienaruszalna”. Trybunal wskazuje, ze godnos$¢ cztowieka jest: prawem
konstytucyjnym najwyzej rangi (Verfassungsrecht des iiberragenden Ran-
ges)”, najwyzsza norma obiektywnego prawa konstytucji (oberste Norm des

21 Pamied i tozsamo$é, s. 44 n.

8 Krytyka rozumu praktycznego, przel. J. Gatecki,Warszawa 1972, s. 211; por. Mazu-
rek, Godnosc osoby ludzkiej, s. 36-41.

¥ W: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, wyd. 2., cz. 1, red. M. Radwan i in., Rzym—
Lublin 1996, s. 82, nr 32.

30 Encyklika Centesimus annus, cz.2,s. 376, nr 11.

3 Oredzie na XXII Swiatowy Dzien Pokoju, Poszanowanie mniejszosci warunkiem,
,L’Osservatore Romano” [wyd. pol.], 1988, nr 12, s. 1, nr 12.

32 Dalej skrét: BvefGE.

¥ BVefGE 5, 85 (204) i 72, 155 (405).
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objektiven Verfassungsrecht), najwyzsza warto$cia konstytucji (der oberste
Verfassungswert)™, jest najwyzszym celem kazdego prawa (der oberste Zweck
allen Rechts)”. K. Low uwaza, ze te wszystkie okreélenia dadza si¢ sprowa-
dzi¢ do: godno$¢ cztowieka jest w konstytucji RFN uznana za norme¢ norm
(Norm der Normen)®. Przytoczone okreslenia potwierdzaja teze, ze sama
godno$¢ osoby ludzkiej jest najwyzszg norma moralno$ci. Orzeczenia te
byty inspirowane wymienionym imperatywem rozumu praktycznego Kanta
i katolicka nauka spoteczng.

Na spos6b afirmacji i ochrony godnosci osoby wskazuja przykazania De-
kalogu, normy morale jako reguty i wszystkie prawa czlowieka. ,,Celem
przykazan [...] jest ochrona dobra osoby, obrazu Bozego poprzez zabezpie-
czenie jej dobr [...]. Powszechno$¢ i nienaruszalno$¢ normy moralnej ujaw-
nia, a zarazem stoi na strazy godnosci osobowej, to znaczy nienaruszalnos$ci
cztowieka, na ktérego obliczu jasnieje blask Bozy™”’. Ostatecznie nie chodzi
tu o uznawanie i przestrzeganie norm (regul) moralnych i praw czlowieka
dla samego ich uznawania i przestrzegania — sztuka dla sztuki (czysty forma-
lizm) — lecz o ochrong¢ samej godnosci ludzkiej.

Moéwiagc o prawach cztowieka, nalezy wyr6zni¢ trzy elementy: ich zré-
dto, tres¢ i ochrong¢. Brak tego wyodrebnienia lub ich utozsamianie prowadzi
do razacych bledéw metodologicznych i merytorycznych. Ich zrédiem jest
integralnie rozumiana godno$¢ osoby ludzkiej — sa one wpisane w istotg
ludzkiej osoby, jej godnos¢ i odczytywane z samej ontycznej struktury osoby
ludzkiej. Zdecydowanie odrzuci¢ nalezy poglady tych autoréw, ktérzy szafu-
ja zbyt tatwo pojeciem prawa naturalnego i wyprowadzaja z niego dedukcyj-
nie prawa cztowieka, tak jak zreszta czynili to zwolennicy filozofii racjona-
listycznej w XIX w. Zar6wno norma moralno$ci, jak i normy moralne-reguty
oraz prawa cztowieka sa normami moralnymi prawa naturalnego. Ujete w
jezyku prawa stajg si¢ wartoSciami prawa pozytywnego (Rechtswerte). W
dokumentach Kos$ciota i ONZ zgodnie uznaje si¢, ze podstawg (zrédiem)
praw cztowieka jest wrodzona godno$¢ osoby ludzkiej. I tak Jan Pawet II
pisze, ze ,.bezpos$rednim zrédtem praw ludzkich jest wiasnie godnos¢ ludz-
kiej osoby”®. W takich samych wstgpach do obydwu Miedzynarodowych

** BVefGE 33, 23 (29).

¥ BVefGE 12, 45 (51); 37, 57 (65).

3 Die Grundrechte. Verstindnis und Wirklichkeit in beiden Teilen Deutschlands, Miin-
chen 1977, s. 68.

7Jan Pawet II Encyklika Veritatis splendor, Watykan 1993, nr 13 i 90.

8 Nauczanie spoteczne 1978-1979, t. 11, Warszawa 1982, s. 51.
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Paktéw Praw Czlowieka uznaje si¢, ze ,,[...] prawa te wynikaja (découlent) z
przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”. Natomiast Jan Pawet II podkresla,
ze sg one ,,[...] wpisane w istote ludzkiej osoby i jej godnosci™ i z niej sa
odczytywane™.

Zasada powszechnego przeznaczenia dobr dla wszystkich ludzi

Tre$¢ zasady powszechnego przeznaczenia débr dla wszystkich ludzi ma
swoje uzasadnienie w Starym Testamencie, w ktérym stwierdza si¢, ze Bog
dat wszystkim ludziom ziemie — ,.czyncie ja sobie poddang”*'. Wszystkie
rzeczy na §wiecie zostaly wigc stworzone dla cztowieka, ktéry otrzymat za-
danie, aby je poznawa¢ swoim rozumem, przetwarza¢ i doskonali¢ przez
prace dla swego pozytku. Dzieki temu, ze cztowiek jest obrazem Boga (ima-
go Dei), jest zdolny do pracy kreatywnej (twérczej). W imago Dei tkwi ol-
brzymia sita, ktora pozwala cztowiekowi poznawa¢ powoli wielkie tajemni-
ce Swiata, tworzy¢ nauke, nowe techniki, technologie, kulture i cywilizacje
1rozwiazywa¢ nowe, palace problemy. Rozumno$¢ natury cztowieka jest
udoskonalona przez ¢wiczenie poznawania prawdy, ktéra umyst tagodnie
pocigga ku poszukiwaniu i umitowaniu tego, co prawdziwe i dobre*. Potega
rozumu uzdalnia cztowieka do poznania wiezi mys$li ludzkiej przeszto$ci
z terazniejsza i pozwala przewidywac dalszy jej rozwéj w przysztosci. Eko-
nomia ani tez inne nauki, précz teologii biblijnej, nie sg zdolne wyjasnié
potegi rozumu ludzkiego. Jednakze przyjmuje ona de facto ten przymiot
osoby ludzkiej. Panowanie cztowieka nad §wiatem nie ma jednak charakteru
absolutnego, gdyz taczy si¢ ono z obowiazkiem troski o szanowanie i piele-
gnacje tego $wiata — racjonalnego jego wykorzystania. Jest to zreszta cen-
tralny problem wspodiczesnej ekologii, w ktérej wskazuje sie z jednej strony
na irracjonalne wykorzystywanie ekosystemu, bedace powaznym zagroze-
niem dla ludzkosci, z drugiej za$ ekosystem — akweny wodne, powietrze,
przyroda nieozywiona, flora, fauna i cztowiek tworza nierozerwalna jedno$¢.

¥Jan Pawel 11, Poszanowanie praw cztowieka warunkiem prawdziwego pokoju,
,L,Osservatore Romano” [wyd. pol.], 1999, nr 1, n. 3.

0 Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnosé
cztowieka stanowi zrédto wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrong jest obowiazkiem witadz publicznych”.

*' Rdz 1, 28.

2GS nr 15.
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Ziemia jest matka wszystkich®. Th. Veit pisze nawet o prawie cztowieka do
Ziemi*,

Zasada powszechnego przeznaczenia dobr dotyczy nie tylko débr mate-
rialnych, lecz takze calego dziedzictwa kulturowego ludzkos$ci. Nie sg one
przeciez dzielem jednego czlowieka, grupy spotecznej, panstwa czy jednej
epoki, lecz catego rodzaju ludzkiego. Nauka i technologia sg dzietem ducha
ludzkiego, sa dobrami duchowymi. Dobra materialne sg trudne do podziatu,
natomiast dobra duchowe ,[...] moga stawaé si¢ réwnoczesnie udziatem
wielu ludzi bez zadnego ograniczenia i zadnej szkody dla samego dobra.
Wrecz przeciwnie: im wigksza liczba ludzi w danym dobru uczestniczy [....]
tym bardziej owo dobro staje si¢ niezniszczalna i nie§miertelng warto$cia™®.
Co wigcej, upowszechnienie débr duchowych sprzyja ich rozwojowi. Nauka
1 nowa technologia nie moga stuzy¢ wylacznie osiaganiu zyskoéw przez jed-
nostki, grupy spoteczne czy tylko pewne narody, lecz ich przeznaczeniem
jest stuzenie catej ludzkos$ci. Pojawila si¢ nowa forma wlasnosci — kapitat
ludzki — ktéry nalezy do dziedzictwa ludzkoSci.

Pluralizm form wtasnosci

Witasnos$¢ jest kategorig personalng, prawna, moralng, spoteczng, poli-
tyczna i gospodarcza. Z tej racji trudno jest podac Scista jej definicje obej-
mujacg wszystkie aspekty. Wystepuja tez r6zne koncepcje wlasnosci. Wy-
mienimy trzy najwazniejsze: indywidualistyczno-liberalna, kolektywistycz-
no-marksistowska i personalizmu spotecznego (katolickiej nauki spolecz-
nej). W pierwszej koncepcji podniesiono do rangi ,,prawa $wietego” i ,,do-
gmatu” porzadku gospodarczego wtasno$¢ prywatng; w drugiej zas§ — wia-
sno$¢ kolektywna, a wtasciwie panstwowg (wspdlna za§ wystapi¢ miata do-
piero w ostatnim etapie rozwoju spolecznego — w komunizmie); w trzeciej
koncepcji nie akceptuje si¢ poprzednich. ,,Tradycja chrzescijanska nigdy nie
podtrzymywata tego prawa jako absolutnej i nienaruszalnej zasady. Zawsze
rozumiala je natomiast w najszerszym kontek$cie powszechnego prawa
wszystkich do korzystania z débr catego stworzenia: prawo osobistego po-

BRI M azurek, Prawo cztowieka do zdrowego Srodowiska, ,,Czlowiek i Przyroda”
15-16(2002-2003), s. 149-156.

* Das Recht auf Erde. Die wirtschaftliche Konsequenz der Menschenrechte. Miinster-
aner Beitridge zur Wirtschaftsethik, Miinster 1994.

“Jan Pawel II, Oredzie do Narodéw Zjednoczonych (Nowy Jork 2 pazdziernika
1979), w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, wyd. 2., cz. 2, s. 94, nr 14.
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siadania jako podporzgdkowane prawu powszechnego uzywania, uniwersal-
nemu przeznaczenia débr”*®. Biorac pod uwage owo przeznaczenie débr, nie
tylko materialnych, ale takze duchowych (intelektualnych) od strony przed-
miotowej, nalezy stwierdzi¢, ze stanowia one wsp6lna wtasno$¢ w tym sen-
sie, iz dane sa nie poszczegdlnemu cztowiekowi po réwno, lecz catemu ro-
dzajowi ludzkiemu; od strony podmiotowej za$, ze wszyscy ludzie maja
prawo ich uzywania — wusus cmmomunis. Prawo czlowieka do uzywania to
priorytet przed prawem do posiadania wtasno$ci, ktéra jest osiagana przede
wszystkim przez prace. S tez inne tytuly tego prawa, jak np. dziedziczenie.
W katolickiej nauce spolecznej stawia si¢ teze, ze prawo czlowieka do uzy-
wania moze by¢ najskuteczniej realizowane przez pluralizm form wtasnosci.
Prawo czlowieka do posiadania wlasno$ci prywatnej jest prawem naturalnym
w podwdjnym znaczeniu: a) cztowiek nie otrzymuje tego prawa od witadzy
panstwowej; b) jest ono wymogiem rozumnej i wolnej natury cziowieka.
Prawo do posiadania wlasno$ci prywatnej stanowi gwarancj¢ wolnosci i bo-
dziec do korzystania z niej — argument personalistyczny. Wysuwa si¢ tez
inne argumenty: gospodarczy, spoteczno-polityczny, spoteczno-psychologi-
czny, etyczny, hedonistyczny, biblijny (,,nie kradnij”), prawny (ius gentium
— prawo zwyczajowe). W ideologii liberalizmu nie méwi si¢ w zasadzie o
prawie cztowieka do posiadania wlasnosci, lecz raczej o prawie wlasnosci —
o instytucji wtasno$ci — podniesionej do prawa ,,Swigtego”, chronionego
przez panstwo. Przeciez prawo do wlasnosci przystuguje takze tym osobom,
ktére jeszcze jej nie posiadaja i nalezy wigc szukaé sposobéw jego zagwa-
rantowania. Jednym ze sposobow realizacji tego prawa, wedtug katolickiej
nauki spotecznej, jest sprawiedliwa ptaca za réwng prace, udziat w zyskach
przedsiebiorstwa i w jego witasnosci, niezaleznie od tego, czy jest to wia-
sno$¢ prywatna czy panstwowa. Obok jednostki sg tez inne podmioty upraw-
nione do posiadania wtasnosci. Prawo tych podmiotéw do posiadania wita-
sno$ci zawiera w réznym stopniu element prawa naturalnego w wyzej poda-
nym znaczeniu. Rodzina jest naturalng i podstawowa komorka, starsza niz
panstwo, podstawg wszystkich innych spotecznos$ci. By mogta spetnia¢ pra-
widlowo réznorodne funkcje, musi posiada¢ pewna wtasnos¢. Rodzina jest
wspodlnota, stad tez jej wlasno$¢ ma charakter prywatno-wspélny. Kosciét
(Koscioty) i rézne stowarzyszenia wyznaniowe sa podmiotami posiadajacy-
mi wlasno$¢, bez ktorej nie moga spetnia¢ swych obowiazkéw. Jest to takze
wlasnos¢ prywatno-wspdlna (ale nie panstwowa). Przyktadowo wilasno$é

% Tengze, Encyklika Laborem exerces, Tamze, nr 14.
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klasztoru paulinéw na Jasnej Gorze z bogatymi zbiorami kultury jest nie
tylko prywatna, ale wspdlna, nalezy do calego narodu polskiego, co wiecej —
jest wlasnos$cia calej ludzkos$ci, uznang za taka przez UNESCO. Podmiotami
wlasnosci sa takze rézne spétdzielnie czy stowarzyszenia. Wlasno$¢ tych
podmiotéw moze mie¢ charakter prywatno-wspdlny lub panstwowo-wspdlny
(gdy panstwo ma udzialy). Wreszcie, panstwo jest takze podmiotem, ma ono
prawo do posiadania wtasno$ci i wladze panstwowe nie moga pozbawiaé
panstwa tego prawa, chociaz do nich nalezy ksztaltowanie struktury witasno-
Sciowej. Wowczas mowi si¢ o wlasno$ci panstwowej. W istocie jest to wia-
sno$¢ panstwowo-wspdlna. Jan XXIII za Piusem XI podkresla: ,JJest catkiem
oczywiste, ze to, co dotychczas powiedziano [0 wtasnosci prywatnej — F. J.
M.] nie wyklucza wcale, by rowniez panstwo oraz instytucje prawa publicz-
nego posiadaty dobra wytworcze, zwlaszcza takie, ktérych posiadanie daje
tak wielka potege, iz ze wzgledu na dobro wspdlne nie powinno by¢ dozwo-
lone osobom prywatnym”*’
jest btedna alternatywa, gdyz sprzyja dyktaturom gospodarczym. Pluralizm

. Wiasno$¢ tylko prywatna lub tylko panstwowa

form wtasnosci warunkuje poprawne funkcjonowanie systemu gospodarcze-
go i zapewnia wigksza wolno$§¢. Cztowiek bez wtasnosci, bez pracy, zyjacy
w nedzy i glodny nie jest wolny.

Mity o nieistnieniu prawa cztowieka do pracy

Istnieje wciaz spor o prawo cztowieka do pracy. Wydaje si¢, ze spor ten
mozna czg¢Sciowo ztagodzi¢ przez zastapienie terminu prawo do pracy ter-
minem prawo do pracowania. Przystuguje ono nie tylko pracownikom na-
jemnym — fizycznym, umystowym i naukowym — lecz réwniez samodziel-
nym: przedsi¢biorcom, menedzerom i ludziom wolnych zawodéw. Prawo do
pracy jest negowane takze przez wielu autoréw ,katolickich” nawréconych
na liberalizm. Przeciwnicy istnienia prawa cztowieka do pracy wysuwaja
wiele argumentow.

Po pierwsze, argumentem tym jest fakt ogtoszenia dwu Paktéw: Paktu
Praw Gospo-darczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz Paktu Praw Osobo-
wych®™ i Politycznych (1966). W poczatkowej fazie przygotowywano jedng

Jyan XXIII, Encykila Mater et Magistra, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota,
cz. 1,s.329,nr 116.

* Ttumaczymy zwrot ,.civil rights” na ,,prawa osobowe”, gdyz lepiej uwydatnia to jego
tres¢.
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Miegdzynarodowa Konwencj¢ Praw Cztowieka. Spor dotyczacy gtéwnie cha-
rakteru praw wolno$ciowych i spolecznych pojawit si¢ juz na drugiej konfe-
rencji UNESCO w Meksyku (1947), po§wieconej przygotowaniu Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka, ktéra ogloszono rok pézniej. Przewodnicza-
cy tej Konferencji J. Maritain — delegat Francji — uzasadniat, ze nie trzeba
by¢ uczniem J. J. Rousseau, aby uznawaé prawa stare — wolno$ciowe, ani
uczniem K. Marksa, aby uznawa¢ prawa nowe — spoteczne. Spér o charakter
owych praw — wta$ciwie o ich ochrong¢ przez panstwo, w tym o prawo do
pracy — zaostrzyl sie¢ w okresie tzw. zimnej wojny. Na wniosek rzadu USA
przygotowano i ogtoszono dwa pakty. Podziatl ten byt uzasadniany zatoze-
niami ideologii marksistowskiej i ideologii liberalnej. Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych mial odpowiadaé systemowi komuni-
stycznemu (dzi§ moéwi si¢ o socjalizmie realnym), Pakt Praw Osobowych
i Politycznych za$ systemowi kapitalistycznemu®. Co wigcej, pakty te staty
instrumentem walki ideologicznej pomigdzy blokiem panstw Zachodu — pan-
stwami kapitalistycznymi — i blokiem panstw Wschodu — panstwami komu-
nistycznymi. Twierdzenie, ze prawo cztowieka do pracy opiera si¢ na filozo-
fii marksistowskiej 1 wytonito si¢ z ruchéw robotniczych w XIX w., jest
btedne. Na przyktad H. Arendt wykazuje, ze w XVII w. pojawita si¢ gloryfi-
kacja pracy ludzkiej. H. Graach pisze, ze w tym czasie dostrzegano w pracy
wielka warto$¢ i godnosé¢™. G. W. F. Hegel uznawal prace za czynnik wy-
zwolenia si¢ czlowieka — rozwoju petnej wolnosci, ktéra nie tylko podnosi
czlowieka, ale takze przez nig czlowiek sam si¢ ,,wytwarza” (produziert),
sam siebie konstytuuje. Praca jest posrednikiem miedzy duchem i naturg’'.
Marks nawiagzywat do pogladéw Hegla, ale poszedtl dalej, stawiajac teze, ze
praca stworzyla samego czlowieka i zajela miejsce Boga-Stwoércy. Religia
alienuje cztowieka, pomniejsza go, jest rdzeniem bezdusznych stosunkéw
spoteczno-gospodarczych, w ktérych zasadniczym zrédtem zta jest prawo
wlasnos$ci prywatnej. U Marksa religia jest opium dla ludu. Alienacja objete
sa dobra materialne, bedace baza materialng débr duchowych, stosunkéw

* Stany Zjednoczone nie ratyfikowaly ani Paktu Praw Osobowych i Politycznych, ani
Paktu Praw Gospodarczych Spotecznych i Kulturalnych.

N Labour and Work, w: Europdische Schliisselworter, Bd. 11, Miinchen 1964, s. 438:
»[...] gewann sie [die Arbeit] in der Neuzeit eine zuvor unvorstellbare Dignitdt [...] in der
Neuzeit immer emphatischer Tede von Werte und Wiirde der Arbeit”.

' M. Broker, Arbeit und Eigentum. Paradimenwechsel in der neuzeitlichen Eigentums-
theorie, Darmstadt 1992, s. 438.
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spotecznych, prawa, norm moralnych, a wiec wtérne™. Tylko cztowiek wy-
zwolony z przekonan religijnych, czyli cztowiek-ateista, moze tworzy¢ po-
step gospodarczy i spoteczny™. Wyjasnia to fakt, dlaczego zwolennicy Mark-
sa uwazali, ze nawet system gospodarczy musi mie¢ charakter ateistyczny.
Btedna ateistyczna koncepcja osoby ludzkiej byta przyjeta takze w ekonomii
i ksztaltowala ustrdj spoleczny, gospodarczy i polityczny, w ktérym realizo-
wano niby prawo do pracy, ale bez wolnosci pracy.

W XVII w., a takze wczesniej, wraz z dowarto§ciowaniem pracy, przez
ktéra cztowiek osigga $rodki do zycia i rozwoju, formutowano prawo do
pracy jako réwnowaznik tzw. praw ,liberalnych” (wolno$ciowych). J. Don-
nelly zarzuca wspdlczesnym liberatom, ze zarzucili koncepcje praw czto-
wieka J. Locke’a, w ktdrej bardziej jest podkreslony element pozytywny niz
negatywny roli pafstwa w ochronie praw cztowieka®. Locke wymieniat trzy
prawa: do zycia, do wolnosci i do wtasnosci. Cztowiek dochodzi do wtasno-
sci przez prac¢ i zabezpiecza swoje prawo do zycia. Prawo do pracy nie
mniej niz prawo do wilasnosci chroni prawo czlowieka do zycia 1 wlasciwej
egzystencji osoby ludzkiej. Trudno zrozumieé, dlaczego zwolennicy liberali-
zmu neguja prawo do pracy, przeciez jest ono wazne dla jednostki i spote-
czenstwa. Donnelly odpowiada krétko: ,,[...] nie mamy liberalnej teorii praw
czlowieka, lecz zwolennikéw bronigcych w sposéb catkowicie niedojrzaty
przywileju klasowego™.

Po drugie, przeciwnicy prawa do pracy uwazaja, ze prawa wolnosciowe
maja charakter ,,negatywny” (panstwo ma ,,obowiazek negatywny”), gdyz sa
one realizowane wowczas, jeS§li panstwo powstrzymuje si¢ od interwencji
w dziatalno$¢ autonomicznej i wolnej jednostki, innymi stowy — sa to prawa
,0d” 1 ,,przeciw” aktywnej interwencji panstwa. To prawda, ze panstwo nie
powinno interweniowa¢ w wolno$¢ dziatania jednostki, ale pod warunkiem,
ze jednostka nie naduzywa swej wolnosci, nie zniewala innych oséb, nie
wyrzadza krzywd spolecznych, gospodarczych i nie zagraza porzadkowi
publicznemu. W tych przypadkach interwencja panstwa jest wprost konieczna.

Po trzecie, przeciwnicy praw spotecznych, w tym prawa do pracy, podaja
argument, ze prawa spoteczne (w$rdd nich prawo do pracy) nie sg prawami
w Scistym znaczeniu, lecz jedynie programem polityki spoteczno-gospo-

27.Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1993, s. 232 n.

3 Por. CA nr 13 n.

* Universal Human Rights in Theory and Practice, Ithaca and London 1989, s. 101.
% Tamze, s. 102.
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darczej. Powstaje wiec pytanie, czy faktycznie polityka ta podejmowana jest
dla obywateli panstw, ktérzy nie maja praw gospodarczych, spotecznych i
kulturalnych, w tym takze prawa do pracy? Nie polityka spoteczno-gospo-
darcza nie jest zrédtem praw cztowieka, lecz godno$¢ osoby ludzkiej. Celem
polityki spoteczno-gospodarczej jest ochrona godnosci osoby ludzkiej i kaz-
dej osoby oraz jej wrodzonych praw. Osig aksjologiczno-normatywng pro-
graméw jest (powinna by¢) wrodzona godno$¢ osoby ludzkiej. Owa o$ ak-
sjologiczno-normatywna jest przyjmowana w nowej ekonomii personali-
stycznej.

Po czwarte, przeciwnicy prawa czlowieka do pracy twierdzg, ze prawo to
nie jest prawem w $cistym znaczeniu, gdyz w przypadku braku jego realiza-
cji czy naruszen nie mozna dochodzi¢ zado§€uczynienia na drodze sadowej,
nie jest ono objete ochrong sadowa. Przeciez w panstwach jest tréjpodziat
wladzy na ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza. Obowiazek ochrony
prawa do pracy spoczywa przede wszystkim na dwu pierwszych, ale w pew-
nych przypadkach takze na trzeciej. Btad tego twierdzenia polega na tym, iz
znOw poszukuje si¢ podstawy (zrédta) tego prawa na zewnatrz osoby ludz-
kiej 1 znajduje si¢ ja w instytucji sadowniczej. Podkresli¢ nalezy, ze zrédtem
wszystkich praw czlowieka, w tym takze prawa do pracy, jest ontyczna
struktura osoby ludzkiej — wrodzona godno$¢ osoby ludzkiej. ,,Filozofi¢”
autoréw, ktérzy z podanych racji odrzucajg prawo cztowieka do pracy, moz-
na poré6wna¢ — celem wyostrzenia problemu — do ,filozofii” szewca, ktéry
dopasowuje stopy klienta do butéw, a nie buty do stép. Jesli buty nie pasuja
do stdp, to obcina palce lub obciosuje piety. Jednakze w doktrynie prawnej
coraz wyrazniej ujawnia si¢ poglad, ze sprawiedliwo$ci za naruszanie praw
spotecznych mozna dochodzi¢ takze na drodze sadowej™.

Przeciwnicy prawa do pracy wysuwaja tez inne argumenty, mianowicie
ze prawa wolno$ciowe maja inny status prawny niz prawa spoteczne. Pierw-
sze sa realizowane bezposrednio i bez naktadéw finansowych, drugie za$
posrednio i obciagzaja budzet panstwa. Pomijajg przy tym fakt, ze bezrobocie
jest bardzo kosztowne i powoduje wiele szkdd spotecznych. Wydatki za$ na

S E. Simonelli, La Justiciabilit¢ du Droit & Alimentation, ,Notes et Documents”
68(2003), s. 42-60; A. Eide, Right to Food: Work of the United Nations Human Rights
Bodies, ,,Notes et Documents” 45/47(1996), s. 21-39; J. J. H van Ho o f, The Legal Nature of
Economic, Social and Cultural Rights: a Rebuttal of Some Traditional Views, w: P. Als-
ton, K. Tomasévski (eds), The Right to Food, Dordrecht 1984, s. 97-109.
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bezpieczenstwo panstwa sg jeszcze wyzsze. Przeciez chodzi tu o ochrong
praw wolnosciowych obywateli.

Nie tylko w ideologii liberalnej i marksistowskiej sg wspdlne elementy,
ale takze w systemach gospodarczych na nich zbudowanych, co wydaje si¢
swoistym paradoksem. Zgodnie uznaje si¢ panstwo za wroga wolnosci czlo-
wieka, jego autonomii. W pierwszej postuluje si¢ sprowadzenie roli panstwa
do minimum, w zasadzie do funkcji administracyjnej. Niektérzy zwolennicy
liberalizmu wskazuja juz na agoni¢ panstwa w procesie globalizacji. W dru-
giej za$ prorokowano, ze panstwo obumrze w ostatniej fazie rozwoju spote-
czenstw — w komunizmie — wéwczas dopiero pojawic¢ si¢ miala petna wol-
no$¢ cztowieka. Réznice i podobienstwa ujawniaja si¢ w tym, ze jeden jest
kapitalizmem prywatnym, drugi za$ kapitalizmem panstwowym. Zwolennicy
obu ideologii s3 zgodni w uzasadnianiu prawa czlowieka do pracy, ktére
moze by¢ realizowane w ustroju gospodarczym socjalizmu, poniewaz pan-
stwo jest wilascicielem §rodkéw produkcji — dysponuje miejscami pracy.
Natomiast w ustroju gospodarczym kapitalistycznym, w ktérym znaczna
czes¢ wlasnoSci jest prywatna, panstwo nie dysponuje miejscami pracy (lub
tylko w waskim zakresie), dlatego nie jest zdolne zagwarantowa¢ korzysta-
nia z tego prawa. W obydwu uzasadnieniach uznaje si¢ struktur¢ wlasnosci,
tzw. baz¢ gospodarcza, za podstaw¢ prawa do pracy. Postawmy zatem pyta-
nie, czy faktycznie baza gospodarcza jest podstawa prawa do pracy? Prze-
ciez podstawa tego prawa jest wrodzona godno$¢ osoby ludzkiej. Jest wiec
ona niezalezna od systemow gospodarczych czy ich modeli. Wspdlny btad
tych ideologii wyraza si¢ takze w tym, iz nie dostrzega si¢ w nich charakteru
pomocniczego panstwa — zasady pomocniczosci.

PRAWO CZLOWIEKA DO PRACY (DO PRACOWANIA)
WIELOASPEKTOWY WYMIAR PRACY LUDZKIEJ
1 2.0 BEZROBOCIA

Prawo cztowieka do pracy (do pracowania)

Wprawdzie w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (1948) zawarte
jest pojecie wrodzonej (naturalnej) godnosci osoby ludzkiej, ale nie podaje
si¢ wyraznie, ze jest ona podstawg praw cztowieka, w tym takze prawa do
pracy. Art. 23 p. 1 stanowi: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do pracy, do swo-
bodnego wyboru zatrudnienia, do sprawiedliwych i zadowalajacych warun-
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kéw pracy i ochrony przed bezrobociem”. Natomiast w tozsamych wstepach
obydwu miedzynarodowych paktow: Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych Kulturalnych i Pakcie Praw Osobowych i Politycznych uznaje sig, ze
»l...] prawa te [wszystkie — F. J. M.] wynikaja z (découlent de) wrodzonej
godnos$ci osoby ludzkiej”. Sa one niezalezne od systeméw gospodarczych
i politycznych. Nie sg tez zalezne od woli sprawujacych wtadze w panstwach
ani swoistg jalmuzna panstwowa. Ustalili§my pierwszy element praw czto-
wieka, ich zrédto — wrodzong godnos$¢ osoby ludzkiej. W Pakcie Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych w art. 6 p 1 stwierdza si¢: ,,Pan-
stwa-Strony niniejszego Paktu uznaja prawo do pracy, ktére obejmuje prawo
kazdego czlowieka do uzyskania mozliwos$ci utrzymania si¢ poprzez prace
swobodnie wybrana lub przyjeta, oraz podejma odpowiednie kroki w celu
zapewnienia tego prawa”’. W ustalaniu drugiego elementu — tresci praw
czlowieka (takze prawa do pracy) nalezy uwzglednia¢ psychosomatyczna
natur¢ cztowieka, ktdra jest podtozem uniwersalnych i obiektywnych potrzeb
czlowieka — duchowych i1 materialnych; sa tez potrzeby relatywne, zalezne
od rozwoju cywilizacji. Pierwsze muszg by¢ zaspokojone, nawet wbrew
prawom gospodarki rynkowej; drugie za§ zgodnie z tymi prawami. Jednak
nie potrzeby sa prawami czlowieka — jak to ujmuje si¢ w tzw. human needs,
lecz uprawnienia do tych warto$ci duchowych i materialnych, ktére sg ko-
nieczne do zaspokojenia owych potrzeb®. W treéci prawa do pracy zawarte
s3: prawo ,,do utrzymania si¢”’, wolnoSci pracy, sprawiedliwego wynagro-
dzenia, odpowiednich warunkéw pracy, wyksztalcenia i inne. Trzeci element
prawa cztowieka do pracy — ochrona — jest wymieniony w art. 6 p. 2: ,,Kroki,
jakie Panstwa-Strony niniejszego Paktu powinny podja¢ w celu osiagniecia
pelnej realizacji tego prawa, beda obejmowaty programy technicznego i za-
wodowego poradnictwa i szkolenia, polityke i metody zmierzajace do stale-
go rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego oraz pelnego, pro-
duktywnego zatrudnienia na warunkach zapewniajacych jednostce korzysta-
nie z podstawowych wolnos$ci politycznych i gospodarczych”. Wolnos$ci
politycznej nie przeciwstawiono wigc wolnosci gospodarczej. Wszystkie
prawa cztowieka stanowia integralng calo$¢ i utozsamianie jednego z tych
elementéw z cato$cia (pars pro toto) jest razacym btedem logicznym. Btad
ten lezy w pogladach wszystkich autoréw, ktérzy negujac istnienie prawa
czlowieka do pracy, gtosza mity o prawie do pracy. W pracach przygoto-
wawczych (travaux préparatoires) Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

J.Galtun g, Menschenrechte — anders gesehen, Frankfurt a. Main 1994, s. 164.
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i Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych nie ma nawet $Sla-
du watpliwo$¢, ze prawo to nie przystuguje kazdemu cztowiekowi. Spor
miedzy panstwami bloku Wschodu i Zachodu dotyczyt tre$ci prawa do pracy
i sposob6w jego realizacji przez panstwa, ale i w tych dziedzinach osiagnigto
rozwigzania kompromisowe™".

Spér o prawo do pracy mozna ztagodzi¢ przez wprowadzenie takze poje-
cia prawa do pracowania. Znamienne jest to, ze Pius XII nie méwit w swym
orgdziu radiowym (25 XI 1842) o prawie do pracy, lecz o prawie do praco-
wania”. W Karcie Fundamentalnych Praw Unii Europejskiej (2000) w art.
15 umieszczono zapis o prawie kazdej osoby do pracowania i wolnego wy-
branego lub zaakceptowanego zawodu®. W treici tego prawa zawarte jest
prawo czlowieka do pracy inicjatywnej, ale i ono jest negowane lub ograni-
czane. Jan Pawet II pisze: ,Nalezy zauwazy¢, ze w dzisiejszym $wiecie —
wsrdod wielu praw czlowieka — ograniczane jest prawo do inicjatywy gospo-
darczej, ktore jest wazne nie tylko dla jednostki, ale takze dla dobra wspdl-
nego. Do§wiadczenie wykazuje, ze negowanie tego prawa, jego ograniczanie
w imi¢ «réwno$ci» wszystkich w spoteczefstwie, faktycznie niweluje
i wrecz niszczy przedsigbiorczo$e, czyli twdrczq podmiotowosé obywatela.
W rezultacie ksztaltuje si¢ w ten sposéb nie tyle réwnos¢, ile «réwnanie
w dot». Zamiast twérczej inicjatywy rodzi si¢ biernos¢, zaleznos$¢ i podpo-
rzagdkowanie wobec biurokratycznego aparatu, ktéry jako jedyny «dyspo-
nent» i «decydent», jesli nie wrgcz «posiadacz» ogdtu dobr wytworczych,
stawia wszystkich w pozycji mniej lub bardziej totalnej zaleznosci, jakze
podobnej do tradycyjnej zaleznosci pracownika-proletariusza w kapitali-
zmie. Stad rodzi si¢ poczucie frustracji lub beznadziejnos$ci, brak zaangazo-
wania w zycie narodowe, sktonno$¢ do emigracji, cho¢by tak zwanej emi-

gracji wewnetrznej”®'. Papiez podwaza poglad jakoby w ustroju socjali-

¥ M. C. R. Craven, The International Covenant on Economic, Social, and Cultural
Rights. A Perspective its Development, Oxford 1995, s. 194-226.

» »[...] daB der Papst vom Recht zu arbeiten, nicht vom sog. Recht auf Arbeit, gespro-
chen hat. Dieses Recht zu arbeiten fordert, dass niemand gehindert werden, Arbeit zu haben
und zu finden, um den eigenen und seiner Familie notwendigen Unterhalt zu sichern” (G.
Gundlach, Die Ordnung der menschlichen Gesellschaft, Bd. I, Koln 1964, s. 123).

€ Toute personne a le droit de travailler et d’exercer une profession librement choisie
ou acceptée”; ,,Everyone has the right to work and to pursue a freely chosen or accepted
occupation”.

8 Encyklika Sollicitudo rei socialis, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz.2,
s. 271, nr 15.
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stycznym byto realizowane prawo czlowieka do pracy. Prawa czlowieka sa
uprawnieniami do jakiej$ warto$ci. Nalezy zatem wyjasni¢, jaka warto$cia
jest praca, do ktérej osoba ludzka ma prawo.

Wielowymiarowa wartosé pracy ludzkiej

Praca ludzka jest warto$cig wielowymiarowa, jest zjawiskiem uniwersal-
nym — obejmuje wszystkich ludzi kazdego etapu rozwoju cywilizacyjnego, a
rownocze$nie zjawiskiem konkretnym, gdyz jej podmiotem i sprawca jest
zawsze konkretny cztowiek. Tre$§¢ pojecia pracy ludzkiej obejmuje: modli-
twe, kontemplacje, prace intelektualng, twoércza, kierownicza, a nie tylko
fizyczng. Praca jest odczuwana jako potrzeba, mimo ze wigze si¢ z trudem i
zme¢czeniem, przez nig czlowiek wyraza si¢ realnie (natomiast mowa czy
gestami wyraza si¢ przyjetymi symbolami). Istnieje wiele koncepcji pracy,
ktére mozna sprowadzi¢ do trzech: mechanistycznej, humanistycznej i per-
sonalistycznej, rozwijanej w katolickiej nauce spotecznej. Cz. Strzeszewski
podaje nast¢pujaca definicje pracy: ,,Praca jest to wolna, cho¢ naturalnie
konieczna dzialalno$¢ cztowieka wyptywajaca z poczucia obowigzku, potg-
czona z trudem i radoS$cia, a majaca na celu tworzenie uzytecznych spotecz-
nie warto$ci duchowych i materialnych”®. Jan Pawet II ujmuje prace w sen-
sie podmiotowym i przedmiotowym. W sensie podmiotowym sg dwa wazne
elementy: a) podmiotem jest osoba ludzka posiadajaca godnos¢, b) praca ta
jest nieprzechodnia, pozostaje w cztowieku i w konsekwencji ma godnos¢,
ale ,,wtérna”. Praca ludzka w sensie przedmiotowym to praca skierowana ku
przedmiotom zewnetrznym, ku $wiatu, ktéry czlowiek przeksztatca, panuje
nad nim i zdobywa $rodki zaspokajania swych potrzeb. Tworzy rézne narze-
dzia (kapitat realny) od najprostszych do najbardziej skomplikowanych, ktd-
re sg sprzymierzencem cztowieka, ale mogg takze go alienowac, jesli przy-
zna si¢ priorytet kapitatu przed praca. Praca w sensie przedmiotowym ma tez
godno$¢, ale wtorng. W kazdym dziataniu, o pozytywnej treSci w ocenie
moralnej, zawarty jest §lad rozumowej i wolnej dzialalno$ci cztowieka.
,Zrédet godnosci pracy nalezy szukaé nie nade wszystko w jej przedmioto-
wym wymiarze, ale w wymiarze podmiotowym”®,

Praca jest warto$cig antropologiczng, jest ,,dobrem cztowieka [...] odpo-
wiadajacym godnoS$ci czlowieka, wyrazajacym te godno$¢, pomnazajacym ja

82 Praca ludzka. Zagadnienie spoteczno-moralne, Lublin 1978, s. 19.
% LE nr 6.
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[...] przez prace urzeczywistnia siebie jako cztowiek, ale takze poniekad
«bardziej staje sie cztowiekiem»”*,

Praca jest warto$ciag moralng — obowigzkiem czlowieka. Przez praceg
czlowiek speilnia swe obowigzki wobec siebie i innych — rodzice wobec
dzieci, nauczyciele wobec uczniéw itp.

Praca jest warto$cia spoteczng w wymiarze rodzinnym, narodowym
i miedzynarodowym. Cztowiek nie pracuje sam i tylko dla siebie, ale wraz
z innymi i dla innych. Praca jest czynnikiem wigzi spotecznych. Jest warto-
$cig historyczng, wiazaca pokoleniowe mys$li i dokonania ludzkos$ci ze
wspodlczesnoscia, wspdiczesne pokolenie z przysztym pokoleniem.

Praca jest warto$cig kulturowa, gdyz dzigki pracy kreatywnej powstaja
dzieta kultury duchowej i materialnej, ktére cztowiek ,,ozywia” i wykorzy-
stuje, ale tylko przez prace duchowg i fizyczng. Musi on pozna¢ ide¢ tworcy
utrwalong w jakim$ trwalym materiale — fundamencie.

Praca ludzka jest wartoScia religijna. W $wietle tekstu biblijnego na war-
to$§¢ pracy ludzkiej wskazuje powotanie cztowieka przez Boga do pracy
»[...] czyncie sobie ziemi¢ poddang”. Cztowiek, spelniajac ja, nasladuje
swego Stworce, ktéry uczynit $wiat przez ,,prace”, partycypuje w kreatywne;j
pracy Stworcy i wyraza ,,[...] szczegblny pierwiastek podobienstwa do Nie-
20”%. Praca ma charakter eschatologiczny. C. K Norwid — poeta i filozof —
ujat to w stowach: ,,Pieckno na to jest, by zache¢cato do pracy — praca, by si¢
zmartwychwstato”.

Praca jest wartoScia gospodarczg. Przez prace w sensie przedmiotowym
czlowiek przeksztalca §wiat, poprawia warunki bytowania na ziemi. Za po-
moca zespotu narzedzi (kapital realny) czlowiek usprawnia, przyspiesza,
zwielokrotnia i udoskonala produkty swojej pracy. Jesli narzedziom produk-
cji — kapitatowi realnemu — przyznaje si¢ pierwszenstwo przed praca ludzka
(co jest jednym z istotnych elementéw kapitalizmu), woéwczas mamy do czy-
nienia z alienacja cztowieka. To przeciez praca ludzka ma priorytet przed
kapitatem w wymiarze genetycznym, ontycznym i funkcjonalnym. A. Toyn-
bee nazwat kapital realny workiem z narzedziami®. Priorytet pracy przed
kapitatem jest uznawany w najnowszej ekonomii, w ktérej wskazuje si¢ na
tzw. kapitat ludzki. G. Becker — noblista — uwaza, ze wiek XX moze by¢
nawet nazwany wiekiem kapitatu ludzkiego. Tym kapitatem jest integralny

64 Tamze, nr 9.
65 Tamze, nr 5.
% The World and the West, Oxford 1954, s. 11.
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rozw6j osoby ludzkiej — intelektualny, moralny i fizyczny®. Wedtug Th. W.
Schultza cecha kapitatu ludzkiego jest to, ze jest on jak gdyby czg$cia czlo-
wieka, jest w nim ,,uciele$niony” i nie mozna go oddziela¢ od cztowieka,
dlatego jest on ludzki. Jest on kapitalem, gdyz jego powstanie wiaze z inwe-
stycjami finansowymi w cztowieka i przyszte wyrdéwnanie poniesionych
kosztéw i przysztych dochodéw®. D. Riesman spostrzega, ze dzi§ nie ma-
szyna czy surowce sg bardziej poszukiwane, lecz rozwini¢ta osobowo$¢ pra-
cownika, chcac przez to podkresli¢, ze decydujacym czynnikiem postepu jest
twérczos¢ 1 moralno$¢ cztowieka.

Zto bezrobocia

Adekwatne do wielowymiarowej wartosci pracy ludzkiej jest wielowy-
miarowe zlo bezrobocia. Pius XI widziat zto bezrobocia w tym, iz ,,[...] spy-
cha robotnikéw na dno ne¢dzy i naraza na moralne niebezpieczenstwo, nisz-
czy dobrobyt calych panstw, zagraza ustrojowi publicznemu, pokojowi
i bezpieczenstwu w calym $wiecie”®. Jan Pawet II stwierdza, ze bezrobocie
jest wynikiem bi¢dnej koncepcji cztowieka i rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Episkopat USA w liscie duszpasterskim Economics justice for all
w ostrych stowach stwierdza, ze bezrobocie ,[...] to zamach na godno$¢
czlowieka [...], ze aktualny poziom bezrobocia jest nie do zaakceptowa-
nia”™. W aspekcie osobowym zto bezrobocia wyraza si¢ tym, iz cztowiek
czuje si¢ mniej wartoSciowy. Bezrobocie, bedac ztem spotecznym, niszczy
pozycje spoteczna, co zaczyna si¢ uwidacznia¢ juz w rodzinach. Czgsto lu-
dzie bezrobotni tracg rodzing, traca tez nadziej¢ na zalozenie rodziny i jej
utrzymanie. Bezrobocie jako zlo gospodarcze wptywa na izolowanie si¢ lu-
dzi niepracujacych od pracujacych, ktérzy oceniajg ich jako ,,pasozytéw
spotecznych” korzystajacych z osiggnie¢ pracy innych. Z drugiej strony mi-
liony ludzi wyksztatlconych zawodowo i zdolnych do pracy, nie partycypuja
w wytwarzaniu débr gospodarczych — marnotrawiony jest kapitat ludzki.
Episkopat USA podkresla: ,,Nie sta¢ nas na koszty ekonomiczne, deformacje
spoteczng i bezmiar tragedii ludzkich spowodowanych przez bezrobocie”.

" A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education, New York
1964, passim.

8 Investmen in Human Capital, New York 1976, s. 48 n.

6 Encyklika Quadragesimo Anno, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz.1, s. 126,
nr 74.

0 Sprawiedliwosé¢ gospodarcza dla wszystkich, ,.Zycie Katolickie” 7(1988), s. 57.
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Bezrobocie jest zlem politycznym, gdyz zagraza bezpieczenstwu panstwa.
Jest réwniez ztem moralnym, gdyz powoduje wzrost spozycia alkoholu
i narkotykéw, wzrost liczby przestepstw kryminalnych.

Obowiazek rozwigzania kwestii bezrobocia spoczywa — pisze Jan Pawet 11
— na pracodawcy ,,bezposrednim” i ,,posrednim”, organizacjach mi¢dzynaro-
dowych (FAO, MOP). Zreszta, na samym podmiocie — osobie ludzkiej zdol-
nej do pracy, takze na osobach bezrobotnych i zwigzkach zawodowych — ten
obowiazek takze spoczywa. Jednakze musza istnie¢ do tego odpowiednie
warunki stwarzane przez pracodawce ,bezposredniego” i ,,posredniego”.
Panstwo nie jest wigc ,,monopolista” obowigzku usuwania bezrobocia. Waz-
ng role odgrywa tu dialog partneréw spotecznych — pracodawcéw i praco-
biorcow.

PROPONOWANY USTROJ GOSPODARCZY
CZY KAPITALIZM JEST JEDYNA ALTERNATYWA
REALNEGO SOCJALIZMU?

L. Kelso przeanalizowal filozofie marksizmu i liberalizmu oraz ustroje
gospodarcze inspirowane przez te kierunki filozoficzne — socjalizm i kapita-
lizm. Doszedt on do wniosku, ze oba te ustroje nie gwarantujg ani prawa
wlasnos$ci prywatnej ani wolnos$ci dla wszystkich w dziedzinie gospodarczej.
W jednym systemie wilasno$¢ jest w rekach panstwa, w drugim — w rekach
waskiej elity, innymi stowy — jeden jest kapitalizmem panstwowym, drugi
za$ kapitalizmem prywatnym’'. Wczeéniej tak ujmowatl te systemy kard.
Stefan Wyszynski, a takze Unia Mechlinska. Po upadku realnego socjalizmu
upowszechnia si¢ tez¢ ideologiczna, ze kapitalizm jest jedyna alternatywa
realnego socjalizmu. Teza ta jest btedna, gdyz oparta jest na swoistym dalto-
nizmie umystowym. Ujmuje si¢ systemy gospodarcze w dwu kolorach: bia-
tym i czarnym. Kapitalizm rozumie si¢ jako socjalizm realny na opak. Od
owego ,,na opak” odbiegaja zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Art. 20 stanowi: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci gospo-
darczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnosci, duchu dialogu i wspdtpracy
partner6w spolecznych stanowi podstawe¢ ustroju gospodarczego Rzeczypo-

" Karol Marks prawie kapitalista, w: K. Ludwiniak (red.), Pracownik wtascicielem,
Lublin—Paryz 1989, s. 15-41.
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spolitej Polskiej”. W art. 23 stwierdza si¢: ,,Podstawa ustroju rolnego pan-
stwa jest gospodarstwo rodzinne”.

Nie byto i nie ma jednolitego ustroju kapitalistycznego. Nie ma on cha-
rakteru statycznego, lecz dynamiczny. Trudno nawet ustali¢ czas pojawienia
si¢ kapitalizmu i podaé jego $cista definicje. Ch. Hampden-Tuener i A.
Trampenaars wymieniaja siedem kultur kapitalizmu’>. M. Albert — ekonomi-
sta francuski — w ksigzce Kapitalizm contra kapitalizm wymienia kapitalizm
,heoamerykanski” i ,,nadrenski”, wystepujacy w Niemczech, Szwajcarii
z pewnymi modyfikacjami w Japonii”. Tak zwana Szkota Fryburska (Ordo-
liberalizmus) opracowata pod koniec drugiej wojny $wiatowej teori¢ syste-
mu gospodarczego, nazwanego pézniej ,,spoteczng gospodarka rynkowa”,
w ktérej polaczono ze sobg wolnos¢, sprawiedliwo$¢ i solidarno$é. Unia
Europejska przyjeta w poczatkowym okresie model spotecznej gospodarki
rynkowej, ale s3 znaki odchodzenia od tego modelu. Poniewaz Unia Euro-
pejska jest in statu ferii, trudno jest przewidzie¢, jaki bedzie jej model poli-
tyczny, spoleczny i gospodarczy, gdyz to zalezy w duzym stopniu od sit po-
litycznych, te za§ wciaz si¢ zmieniaj3. R. Dahrendorf uwaza, ze jedna z cech
wspotczesnego kapitalizmu jest pojawienie si¢ nowej podklasy bez pracy
(underckass)’. U. Beck przewiduje, ze w krétkim czasie pojawi si¢ kapita-
lizm bez pracy”. Wedlug O. von Nell- Breuninga szersze niz pojecie kapita-
lizmu jest pojecie wolnej gospodarki wolnorynkowej’.

Jan Pawet II dostrzega w kapitalizmie elementy pozytywne i negatywne.
Papiez stawia pytanie, czy kapitalizm jest alternatywg socjalizmu? Pisze on:
»Jesli mianem «kapitalizmu» okresla si¢ system ekonomiczny, ktory uznaje
zasadnicza 1 pozytywna role przedsigbiorstwa, rynku, wlasnosci prywatnej i
wynikajacej z niej odpowiedzialno$ci za $rodki produkcji, oraz wolnej ini-
cjatywy w dziedzinie gospodarczej, na postawione wyzej pytanie nalezy z
pewnoscia odpowiedzie¢ twierdzaco, cho¢ moze trafniejsze byloby tu wyra-
zenie «ekonomia przedsicbiorczosci», «ekonomia rynku» czy po prostu
«wolna ekonomia». Ale je$li przez «kapitalizm» rozumie si¢ system, w kt6-
rym wolno$¢ gospodarcza nie jest ujeta w ramy systemu prawnego, wprzega-
jacego ja w stuzbe integralnej wolnos$ci ludzkiej i traktujgcego jako szcze-

2 Siedem kultur kapitalizmu, Wrszawa 1998, passim.

3 Capitalsme conta capitalisme, Krakéw 1994, passim.

"™ Der moderne soziale Konflikt. Essay zu einer Politik der Freiheit, Miinchen 1994,
s. 221 n.; tenze, Im Entschinden der Arbeitsgesellschaft, ,Merkur” 34(1980), s. 140-146.

> Kapitalismus ohne Arbeit, ,,Der Spigel” 20(1996), s. 140-146.

76 Worauf es mir ankommt, Freiburg i. Br. 1983, s. 85.
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g6lny wymiar tejze wolnosci, ktéra ma przede wszystkim charakter etyczny
i religijny, to wéwczas odpowiedz jest zdecydowanie przeczaca™”’. J. Y. Cal-
vez zauwaza u zwolennikéw liberalizmu ekonomicznego pewien paradoks,
ktéry polega na tym, iz nie domagaja si¢ oni wolno$ci w wystarczajacym
stopniu. Zadowalaja sie tym, ze cieszy si¢ nig ograniczona liczba ludzi; nie
szuka si¢ jej dla wszystkich’. Papiez widzi gtéwna ceche kapitalizmu
w odwroceniu zasady priorytetu pracy przed kapitalem i przeciwstawieniu
kapitatu pracy, a pracy kapitalowi, w uznawaniu pracy za narzedzie produk-
cji i towar rynkowy”. Jan Pawetl II pisze: ,Przekonalismy si¢, ze nie do
przyjecia jest twierdzenie, jakoby po klesce socjalizmu realnego kapitalizm
pozostat jedynym modelem organizacji gospodarczej”®. Wazne jest tu uzy-
cie kwantyfikatora logicznego ,,jedynym”, ktérego nie dostrzega nawet wielu
autoréow ,.katolickich”, lecz nawet wyraznie méwiga, ze papiez zaakceptowat
kapitalizm. Natomiast Jan Pawet II wprost pisze, ze ,,[...] slusznie mozna
moéwi¢ o walce z ustrojem gospodarczym rozumianym jako systemem za-
bezpieczajagcym absolutng dominacje¢ kapitalu oraz witasno$ci narzedzi pro-
dukcji 1 ziemi nad podmiotowoscia 1 wolno$cig pracy cztowieka. W walce
z tym systemem, modelem alternatywnym nie jest system socjalistyczny,
ktéry w rzeczywistosci okazuje si¢ kapitalizmem panstwowym [...]"%. Al-
ternatywa nie jest tez tzw. panstwo opiekunicze®. Kosci6t nie proponuje zad-
nych modeli®. Gtéwna mysl dotyczy nalezytego uszanowania i ochrony god-
nosci cztowieka®. Jan Pawet II pisze tylko ogélnie, ze chodzi tu o ,[...] spo-
leczenstwo, w ktérym istnieja: wolno$¢ pracy, przedsigbiorczo$¢ i uczestnic-
two”®. W spoleczenstwie tym jest miejsce na wolny rynek i prace przedsie-
biorcza — inicjatywna — gdyz bez niej nie moze rozwijac si¢ zycie gospodar-
cze. Wielu autoréw, nawet ,katolickich” wrgcz twierdzi, ze Jan Pawet 11
wreszcie zaakceptowat liberalng koncepcje wolnoS$ci, nie dostrzegajac tego,
ze rozwijana przez niego antropologia biblijno-teologiczna i antropologia

T CA nr 42.

BPpor. F. J. Mazurek, Wolnos¢ pracy, przedsiebiorczo$é, uczestnictwo, Lublin 1993,
s. 37.

PLEnr7il7.

% CAnr35.

81 Tamze, nr 35.

82 Tamze, nr 48.

8 Tamze, nr 42.

% SRS nr 41.

% CAnr35.
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filozoficznego personalizmu jest zupetnie inna niz antropologia indywiduali-
stycznego liberalizmu. Zwolennicy liberalizmu ujmuja wolno$¢ w zasadzie
tylko w sensie negatywnym czy tez emancypacyjnym jako wolno$¢ ,,0od” —
od norm moralnych i od wladzy panstwowe;j.

O liberalizmie i innych kierunkach myslowych bedacych pod jego wpty-
wem Jan Pawel II pisze: ,,[...] wedltug nich wolno§¢ moze «stwarzaé¢ warto-
$ci» i cieszy¢ si¢ pierwszenstwem przed prawda do tego stopnia, Zze sama
prawda uznana jest za jeden z wytworéw wolnosci. Wolno$¢ zatem ros$citaby
sobie prawo do takiej autonomii moralnej, ktéra w praktyce oznaczatby zu-
pelnag jej suwerenno$¢”. Papiez pisze o nierozerwalnym zwiazku prawdy z
wolnoscia, ktéry ,,[...] ma niezwykle donioste znaczenie dla zycia ludzi na
ptaszczyznie spoteczno-ekonomicznej i spoteczno-politycznej, jak to wynika
z nauki spotecznej Kosciota [...]”*. | Historia uczy, ze demokracja bez war-
tosci tatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”®’. To
nie wolnos$¢ cztowieka jako jego wewnetrzny przymiot lezy u podstaw totali-
taryzmu, ale jej naduzywanie, ktére ma szkodliwe nast¢pstwa moralne, spo-
feczno-gospodarcze i polityczne. Owo naduzywanie wolnosci wywotuje reak-
cje przyjmujaca takze rézne formy totalitaryzmu, ktére pojawity si¢ XX w.
i nie tylko w nim®*. Jesli nawet cywilizacja nie jest programowo ateistyczna,
a przyjmuje si¢ zasade: mysle¢ i dziata¢ tak ,,jakby Bég nie istnial”, to jest z
pewnoscia agnostyczna i pozytywistyczna. Zasada ta jest wspierana przez
tych, ktérzy dysponuja olbrzymimi srodkami finansowymi w skali $wiato-
wej, narzucajac warunki krajom bedacym na drodze rozwoju.

»lotalitaryzm rodzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy, jeSli nie istnieje
prawda transcendentalna [...], to nie istnieje tez zadna pewna zasada gwa-
rantujaca stosunki pomigdzy ludzmi [...]. Tak, wigc nowoczesny totalita-
ryzm wyrasta z negacji transcendentalnej godnosci osoby ludzkiej bedacej
widzialnym obrazem Boga niewidzialnego i wilasnie dlatego z samej swej
natury podmiotem praw, ktérych nikt nie moze narusza¢: ani jednostka czy
grupa, ani tez klasa, naréd lub panstwo™’. Cecha nauczania spotecznego
Kosciota jest ciggtos¢ — element staly — i rozwojowo$¢ — element nowy, dy-
namiczny”. Nie mozna interpretowaé tegoz nauczania dialektycznie, to zna-

86 VS nr 99.

¥ CA nr 46.

8 por.Jan Pawel II, Pamigé i tozsamosé, s. 51.
8'VS nr 99; por. CA nr 44.

% SRS nr 3.
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czy przeciwstawia¢ jednych dokumentéw innym i interpretowac je, opierajac
si¢ na ideologii liberalnej czy marksistowskiej, lecz w $wietle teologii i filo-
zofii personalizmu. Bioragc pod uwage dwa przymioty nauczania spotecznego
Kosciota — statos$¢ i rozwojowo$¢ — mozna to przedstawi¢ rdwniez w ocenie
liberalizmu i wolnej konkurencji, zawartej w encyklikach poprzednikéw
Jana Pawta II — Piusa XI i Pawla VI.

Pius XI w encyklice Quadragesimo anno (1931), a wigc w okresie $wia-
towego kryzysu gospodarczego pisal: ,,Najbardziej uderzajacym w naszych
czasach zjawiskiem jest skupienie si¢ nie tylko samych bogactw, ale takze
ogromniej potggi i despotycznej wiladzy gospodarczej w rgkach niewielu
[...], reguluja oni niejako obieg krwi w organizmie gospodarczym [...], ze
nikt nie moze wbrew ich woli oddycha¢ [...], jest naturalnym nastgpstwem
nieograniczonej wolno$ci konkurencji dajacej zwyciestwo tylko najsilniej-
szym [...]. To skupienie potegi w rekach niewielu prowadzi do dalszej po-
tréjnej walki: najpierw do walki o ujarzmienie samego zycia gospodarczego;
dalej, do walki o opanowanie panstwa [...], wreszcie do walki miedzy pan-
stwami [...], skutki panowania ducha indywidualizmu [...], wolna konkuren-
cja doprowadzita do samozagtady, miejsce wolnego handlu zaj¢to ujarzmie-
nie zycia gospodarczego przez gars¢ ludzi [...], cate zycie gospodarcze stato
si¢ straszliwie twarde, bezlitosne i brutalne. Do tego dodaé jeszcze nalezy
wielkie szkody spowodowane zgubnym pomieszaniem ze sobg praw i1 obo-
wiazkow 1 zycia gospodarczego. Jedna za$ z najwigkszych miedzy nimi jest
obnizenie majestatu panstwa, ktore stato si¢ niewolnikiem wydanym na tup
ludzkich zadz i namie¢tnosci, gdy wolne od wszelkiej stronniczosci 1 oddane
jedynie dobru ogétu i sprawiedliwosci, na wysokim winno zasiada¢ tronie
jako wladca i najwyzszy rozjemca. Wreszcie w zyciu migdzynarodowym
dwojakie zto z tego samego zrédta wyptynelo: tu «nacjonalizm» albo «impe-
rializm» gospodarczy — gdzie indziej za$ nie mniej zgubny i potepienia god-
ny finansowy «internacjonalizm» lub «imperializm mig¢dzynarodowy», we-
dtug ktérego tam jest ojczyzna, gdzie jest dobrze™'. Ocene t¢ potwierdza
Pawel VI i dodaje: ,,Nie mozna do$¢ mocno potegpi¢ tego rodzaju naduzyé
gospodarczych, skoro, co z naciskiem znéw przypomnie¢ chcemy, ekonomia

jednie cztowiekowi shuzyé powinna™*,

' QA nr 105-109.

%2 Encyklika Populorum progressio, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 2,
s.17, nr 26; por. np. C. Clark, The conditions of economic progress, London—-New York
1960, s. 3-6.
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Pius XI stwierdzit, Zze obnizono majestat panstwa, ktére stalo si¢ niewol-
nikiem waskiej elity ludzi bogatych. Zwolennicy liberalizmu glosza tezg, ze
panstwo w wolnej gospodarce rynkowej nie powinno by¢ aktywne, ale de
facto oligarchia podporzadkowata sobie prawie catkowicie panstwo wlasnym
interesom. MOwigc inaczej — panstwo zostalo sprywatyzowane, stato si¢
wlasnoscig bogatej elity. A. Krapiec, bioragc pod uwage sytuacje w Polsce,
wskazuje, ze w wyniku zideologizowanego my$lenia panstwo sprzedano, za$
ludziom zostato bezrobocie i bieda. Doda¢ nalezy, ze prywatyzuje sie, pod
wptywem ideologii liberalizmu, dzieci, macierzynstwo, prokreacje, aborcjg,
rodzing i ludzi niepetnosprawnych, czyli uznaje si¢ te sprawy za rzecz cat-
kowicie prywatng. To prawda, ze sg to sprawy prywatne, ale takze wybitnie
spoteczne — sa dobrem wsp6lnym w skali narodowej i mig¢dzynarodowe;j.
Rodzina przeciez jest podstawowa komérka wszystkich spotecznosci.

Stiglitz pisze o powstawaniu nowych struktur wtadzy oligarchéw w pro-
cesie glo-balizacji. Z kolei J. Staniszkis dostrzega w procesie globalizacji
trzy sprzecznosci: globalizacja destabilizuje samg siebie; nasila konflikt
miedzy ekonomig a geopolityka; wiaze si¢ ze wzrostem irracjonalno$ci®.
Stiglitz, podobnie jak to ma miejsce w katolickiej nauce spolecznej, zauwaza
pozytywne i negatywne strony globalizacji. Odrzuca zaré6wno mechaniczne
samosterowanie i bezosobowe dzialania wolnej konkurencji. Odwotuje si¢
do Keynesa, ktéry zidentyfikowat nieprawidtowos¢ rynku® i z tej racji jest
przeciwny pozostawieniu wolnego rynku samemu sobie”. Podkresla, ze
obecna globalizacja powoduje inflacj¢, wzrost bezrobocia, nedze, zadluzenie
w wielu panstwach biednych, nie stuzy potrzebom ludzi ubogich czy popra-
wie §rodowiska naturalnego ani stabilno$ci gospodarki §wiatowej, chociaz w
niektérych panstwach wystapita widoczna poprawa. Stiglitz nie méwi o za-
nikaniu roli panstwa w procesie globalizcji, ale podkresla wprost, ze moze
ono odgrywac ,,[...] istotng rol¢ nie tylko w tagodzeniu niepowodzen rynku,
lecz takze w zapewnieniu sprawiedliwosci spotecznej”®®. Zaznacza, ze pan-
stwo ,,[...] zapewniato wszystkim edukacje na wysokim poziomie i stworzy-
lo wickszo$¢ infrastruktury, w tym infrastruktury instytucjonalnej, takiej jak
system prawny, niezbedny do tego, by rynek funkcjonowat efektywnie. Pan-
stwo regulowato sektor finansowy, zapewniajac, ze rynek kapitatowy dziatal

% Wiadza globalizacji, Warszawa 2004, s. 810.
% Globalizacja, s. 173 n .

% Tamze, s. 177.

% Tamze, s. 195.
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podobnie do sposobu, w jaki powinien dziata¢, tworzyto zabezpieczenia spo-
leczne dla ubogich. Pobudzato rozwéj techniki i technologii w wielu dzie-
dzinach — od telekomunikacji i rolnictwa po odrzutowce i radary”. Bedzie
ono spetniaé pewne role takze w przysztosci, ,,[...] by kazda spotecznos¢,
kazda gospodarka funkcjonowata skutecznie — i w sposéb humanitarny”.
Nalezy ujmowaé panstwo i rynek ,[...] jako dzialajace wspdlnie, partner-
sko™”. Procesu globalizacji nie mozna cofnaé, ale mozna nim sterowac, re-
formowaé go, opierajac si¢ na uniwersalnych warto$ciach. Na konieczno$¢
reformy procesu globalizacji wskazuja M. Ritter i K. Zeitler, zwracajac
uwage na range uznania prymatu polityki panstw wobec globalizacji’®. Nale-
zy zatem odrzuci¢ dewizg: ,,Wszystkie prawa dla zagranicznych koncernéw
albo intereséw, wszystkie obowiazki dla panstwa”™”.

W latach dziewieédziesiatych XX w. i na poczatku XXI pojawit si¢ swo-
isty renesans czy wprost wolanie o przestrzeganie uniwersalnych norm mo-
ralnych w dziedzinie gospodarki globalnej. W tym wotaniu biora udziat filo-
zofowie, etycy, teologowie, politolodzy, politycy, ekonomisci, przedstawi-
ciele r6znych religii, socjologowie, prawnicy, przedstawiciele nauk przyrod-
niczych (m.in. ekologii). Parlament Religii Swiatowych ogtosit (1993) De-
klaracje Etyki Globalnej, w ktérej wyrazono przekonanie, ze ideologia libe-
ralna czy neoliberalna nie jest przekonywajaca, dlatego nalezy dokona¢ syn-
tezy wartoSci i norm uniwersalnych, gdyz tylko ich akceptacja i solidarna
realizacja moze zagwarantowa¢ rozwdj i przetrwanie ludzkos$ci. Z uwagi na
to, ze w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka zdawkowo s3 potraktowa-
ne obowiazki i liberatlowie nie chca o nich stysze¢, opracowano i ogtoszono
z inicjatywy H. Schmidta (bytego kanclerza FRN) Powszechng Deklaracje
Obowigzkow (1997). Waznym wydarzeniem bylo ogloszenie przez UNESCO
dokumentu Wspdlna Perspektywa dla Etyki XXI wieku. W gloszonej przez
ONZ Deklaracji Szczytu Milenijnego stawia si¢ postulat, by oprzeé proces
globalizacji na zasadzie godno$ci osoby ludzkiej, na prawdzie, ze jest ona
wartoscig fundamentalna, ze ludzko$¢ stanowi jedna rodzine ludzka.
W dziatania na rzecz przestrzegania norm moralnych w gospodarce wtaczyta
si¢ rowniez Stolica Apostolska, wysytajac do Rady Generalnej WTO dwa

" Tamze, s. 195.

% Armut durch Globalisierung. Wohlstand durch Regionalisierung, Graz—Stuttgart 2000,
s. 16.

* Tamze, s. 34.
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dokumenty dotyczace globalizacji: Handel, rozwdj i walka z ubdéstwem oraz

Przewodnik etyczny w dziedzinie handlu miedzynarodowego'®.
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DIGNITY OF THE HUMAN PERSON
AND OBJECTIVE MORAL NORMS AS RULES IN ECONOMY

Summary

The author subjects to revision the economic liberalism supporters’ views, according to
which there is no room for universal moral norms in the area of economy. The conception of
homo economicus accepted in economy and the exclusive rule of profit are a manifestation
of reductionism. The conviction that the free competition — free market — acts mechanically
and impersonally and solves all economic-social problems in the best way is basically incor-
rect. In free competition there are positive and negative elements. Free competition — “yes,
but what kind?”

In the article a possibly complete picture of man is shown. Man is a reasonable creature,
he is internally free and able to recognize good and evil (owing to his conscience) and owing
to this he is the most perfect being in the created world. In his nature, man is a social being
(ens sociale); a spiritual-bodily unity; he is not completely actualized but he is open to devel-
opment; he is a religious and working creature (laborem exercens, homo economicus); he is
able to do good, devote oneself to others, to build just — albeit not ideal —systems: legal, cultur-
al, social and economic. But man is also able to do evil: to kill others, to steal, to lie, to wage
wars, to commit acts of terrorism and of genocide, to build concentration camps, to manipulate
the needs and mentality of whole societies and to enslave others by means of mass media — that
is to form a one-dimension man. In the theological-biblical language this is called sinfulness of
the human nature. And finally, man is capable of — as H. Marcuse writes — “scientific idiot-
ism”.

The highest value is the inborn, n a t u r a 1, dignity of the human person, which is
pointed to by his mind, inner freedom and conscience. Man is created in God’s image
(imago Dei). Christ’s incarnation and redemption of man show hissupernaturaldigni-
ty. This is theological-biblical justification. Also philosophical (rational) justification is giv-
en. The former one is binding for believers, and the latter is for unbelievers. In the Catho-
lic social teaching both justifications are given. The ontic structure of the human person in
itself gives rise to obligations, it is the highest norm. It is defined in the following form: the
human person should be respected for himself, because he is a person, and not for any other
reason (persona est affirmanda propter se ipsam). The very human person, his dignity, is the
fundamental norm of morality that is searched for. The Decalogue, objective and universal
moral norms as principles show how to respect and protect the human person. It is not recog-
nizing and complying with moral norms and human rights for themselves that is meant here —
art for the art’s sake (pure formalism) — but protection of one’s own dignity and the dignity of
every other person. Both moral norms as principles and human rights have been discovered
slowly, step by step, but regressions also occur; this especially happened in the 20™ and at the
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beginning of the 21" century. Human persons are the subjects of all communities — the family,
the nation, the universal human society (familiae humanae), production and service institu-
tions. The communities do not exist by themselves, but human persons are their foundation.
Human persons, and not various systems, are the subject of any activity, for the systems are not
persons or super-persons — Super Ego. Hence the thesis put forward by some economists that
the system is ruled by an invisible hand is absurd.

In human rights three elements are distinguished: their source, contents and protection.
These constitute an integral whole. However, identifying a part with the whole (pars pro toto)
is a logical mistake. The debate about man’s right to work can be solved after removing this
logical mistake and introducing a new term: “the right for work”; showing that work is one of
man’s fundamental needs, that it is a universal phenomenon, has a multi-aspectual dimension
of values. Work is an anthropological (personal), moral, social, cultural, historical and eco-
nomic value. Together with the multidimensional value of work the multidimensional evil of
unemployment can be seen. There have been various economic models, even in capitalism.
After the fall of socialism the thesis is proclaimed that capitalism is the only alternative (logi-
cal quantifier). Recognizing the priority of the real capital over work treated as a tool and
commodity bought in the so-called work market is the essential feature of capitalism. John
Paul II perceives numerous positive elements in capitalism, but he also sees a few negative
ones: “We have found out that the thesis saying that after the defeat of real socialism capital-
ism remains the only model (logical quantifier) of economic organization is unacceptable.” He
does not suggest another model, but generally he states that it is “... a society in which there
are: freedom of work, enterprise and participation” that is meant here. He adds: “Economy
that does not take into consideration the ethical dimension and does not attempt to serve the
good of man — each man and the whole man — in fact does not even deserve the name of
«economy» understood as reasonable and benevolent management of material resources”.
Although he sees positive elements in the process of globalization, he puts forward an impera-
tive demand to base it on the principle of the dignity of the human person and his rights, and
the good of the whole human family (familiae humanae). In the area of economy “ ... in the
field of economy nobody may insult the human dignity without a punishment, which dignity
God himself respects greatly” (Leo XIII).

Stowa kluczowe: osoba ludzka, godno$¢, normy moralne, prawa cztowieka, wartosci
uniwersalne, wartos$¢ pracy ludzkiej, bezrobocie.

Key words: human person, dignity, moral norms, human rights, universal values, value of
human work, unemployment.



