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GEERTZ
A ANTROPOLOGICZNE DYSKUSJE WOKOL RELIGII

Antropologia interesuje si¢ religia od XIX w., tj. od czasu budowania
wlasnej instytucjonalnej niezalezno$ci. Poczatkowo dominowaty ujecia ewo-
lucjonistyczne. Ewolucjonisci starali si¢, na podstawie materialu empirycz-
nego, ktéry byl poczatkowo skapy i niekompletny, zbierany przez podrézni-
kéw, handlarzy i misjonarzy, wytuska¢ jakas ceche podstawowa, pozwalaja-
cg rozpoznaé w zjawisku kulturowym jego wymiar religijny. Pierwsi koryfe-
usze antropologii pojmowali owe dane empiryczne w kategoriach ,,nagich”,
nieuwiktanych w zadne teorie faktow. Rzeczywisto$¢ kulturowa, ktérej reli-
gia byla integralna cze$cig, pojmowano na wzoér systeméw naturalnych. Jesli
mozna bylo pozna¢ adekwatnie budowe ciata ludzkiego, ktére stanowito
element systemu naturalnego, to réwniez to samo mozna bylo powiedzie¢
o religii. Taki styl rozumowania okres$lat klimat intelektualny Europy konca
XIX w., a mianowicie bezgraniczne zaufanie w mozliwo$ci rozumu ludzkie-
go. Powszechnie ,,wierzono” w genetyczne wyjasnianie zjawisk, przyjmujac
zalozenia metody ewolucjonistycznej'. Zdaniem E. Tylora pierwotng forma
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religii byt animizm®, R. R. Maret sadzil, ze animatyzm®’, A. A. Lovejoy
z kolei méwil o mocy mana’, E. Durkheim wywodzit ja z totemizmu’,
a H. Spencer — z kultu przodkéw®. Z wierzen animistycznych, ktérych zwor-
nikiem byta definicja ,,substancjalna” Tylora, zrodzit si¢ obecny monoteizm,
ktéry na przyktad w spoteczenstwach afrykanskich wspétistnieje z wierze-
niami rodzimymi.

Z nastaniem XX w. wigkszo$¢ tych unilinearnych modeli zostato zasta-
pionych przez teorie, w ktdrych badacze, dostrzegajac w religii wptyw hi-
storii, konstrukcji psychologicznych cztowieka — jego osobowosci, zaczeli
postugiwaé si¢ nowymi pojeciami takimi, jak: ,.funkcja”, ,integracja”,
,osobowo$¢ kulturowa”, opisujac zjawiska religijne ,,tu i teraz” bez siega-
nia do form pierwotnych, ktérych weryfikacja byta wprost niemozliwa.

Funkcjonalne ujecia religii, dobrze znane z wielu publikacji’, kojarza si¢
nam nieodzownie z postacia Bronistawa Malinowskiego® i wielu jego ucz-
niéw. Malinowski zaktadal, ze religia siega samych poczatkéw historii czto-
wieka pierwotnego. Wystepowata ona zawsze w chwilach dla cztowieka trud-
nych, zapewniajac mu, dzigki sprawowanym obrzedom, poczucie bezpieczen-
stwa i tadu. Dzigki temu stanowila ona element nieodzowny dla skutecznego
funkcjonowania cztowieka pierwotnego. Malinowski’ nie pytal, w co ludzie
wierzg, ale jaka funkcje spelnia dany rytuat. Siegfried F. Nadel" staral si¢
nakresli¢ przedmiot religii 1 jego relacje ze spolecznymi instytucjami, wzbo-
gacit perspektywe przyjeta przez Malinowskiego, méwiac o religii jako o wie-

> Wiara w dusze dochodzace do glosu w marzeniach sennych, a opuszczajace cialo po
$mierci, oraz w duchy, istoty bezcielesne.

3 Inaczej preanimizm — charakteryzuje si¢ wiara w bezosobowa sile i moc.

* Bezosobowa moc, zasada zycia, jest czynnikiem sprawczym wszystkich zjawisk.

3 Totemizm ujmowany jest jako specyficzna forma zycia spotecznego, wynikajaca
z przekonania o pochodzeniu danej grupy od jakiego$§ zwierze¢cia, przedmiotu materialnego
lub ciata niebieskiego.

® Kult przodkéw — inaczej manizm, przejawia si¢ w wierze w posmiertng site duchows
zmartych przodkéw.

"Zob. A. A. Paluch, Malinowski, Warszawa: Wiedza Powszechna 1983.

8Zob. A. A. Szafranski, Malinowski Bronistaw, w: Leksykon kultury polskiej poza
krajem od roku 1939, t. I, Lublin: TN KUL 2000, s.251-253.

° Zob. bibliografi¢ w: Paluch, Malinowski, s. 127-128.

1 The Foundation of Social Anthropology, London 1964, s. 108, 111, 145, 151, 169;
tenze, Malinowski on Magic and Religion, w: R. Firth (ed.), Man and Culture. An Evalu-
ation of the Work of Bronistaw Malinowski, 4" ed., London 1963, s. 191.
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rzeniach i praktykach, dzigki ktérym nawigzana jest ni¢ komunikacji
z nadnaturg. Nie poprzestaje on jedynie na funkcjonalnym opisie, ale nakre-
sla cztery gtéwne kompetencje religii. Religia 1. ,,uzupeinia” poznanie ra-
cjonalne, 2. potwierdza wartosci, 3. integruje spoteczenstwo, 4. wyposaza
jednostki w religijne do$wiadczenia.

Przywotane kompetencje stoja u podstaw funkcjonalnej dyskusji nad reli-
gia — jej funkcji wyjadniajacej, potwierdzajacej moralnos¢, ktéra moze miec
wplyw na sposéb gospodarowania'' oraz funkcji integracyjnej i stabilizujace;
caly system.

Funkcjonalna perspektywa analiz przyczynita si¢ tez do ukucia redukcjo-
nistycznej projekcji religii, ktérag widziano jedynie przez pryzmat potrzeb
ludzkich, co przyczynito si¢ do pokazania jednowymiarowego, utylitarnego
jej obrazu'’.

Anthony Wallace"”, analizujac zjawisko religii, zdaje si¢ taczyé te dwie
perspektywy: ewolucjonistyczng i funkcjonalng. Wspierajac si¢ na jakze
prostej definicji Tylora, stwierdza, ze obecno$¢ pierwiastka duchowego'® jest
elementem, ktory pozwala rozpozna¢ w zjawisku kulturowym jego wymiar
religijny. Stad religia jest uchwytna wiasnie dzigki obecnosci elementéw
nadnaturalnych pod postacig istot niebianskich. Nadto religia zawiera pe-
wien zestaw praktyk: modlitwa, §piew, rytuatl, religijne spotkania, by wyli-
czy¢ te najczesciej wystepujace w roznych religiach.

Zdaniem Wallace’a rytuaty sg najbardziej znaczacymi instrumentami, po-
przez ktére dokonuje si¢ religijna przemiana w jednostce i grupie. Pod
wplywem toczgcej si¢ dyskusji na temat rytuatu — jego funkcji Wallace okre-
sla religie jako ,,zbidr rytualéw, racjonalizowanych w mitach, ktére aktywi-
zuja nadnaturalne moce w kierunku zmiany czlowieka i §wiata”". Funkcjo-
nalny aspekt jest widoczny w okresleniu definicji, ktéra méwi o ,,zmianie
czlowieka i §wiata”. Jest on tez obecny u wielu teoretykow religii, by wspo-
mnie¢ tutaj: Durkheima, Webera czy Radcliffe-Browna.

""Por. M. Webera, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, w: A Reader in
the Anthropology of Religion, ed. M. Lambek, Malden: Blackwell Publishing 2002, s. 50-60.

2A.A. Szafranski, ,Nowa antropologia” wobec dawniejszych koncepcji religii i
magii, Krakéw: Zaktad Wydawniczy NOMOS 2000, s. 32-41.

13 Religion an Anthropological View, New York: Random House 1966.

14 Tamze, s. 52.

!5 Tamze, 107.
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Dostrzezenie przez Wallace elementu praktyk religijnych jest przeciwwa-
g3 dla tych uje¢ religii, ktére widza w niej gtéwnie wymiar kognitywny'’,
Wallace nie daje jednak przekonujacej racji za konieczng obecno$ciag ele-
mentu nadnaturalnego w definicji religii. Cho¢ religia dla wielu antropolo-
g6w'’ wydaje si¢ wyjatkowym elementem kulturowym (poprzez posiadanie
wladnie elementéw nadnaturalnych), to jednak nie wszyscy antropolodzy
z tym si¢ zgadzaja. Co prawda ewolucjonisci, méwiac o religii, odnosili nas
do $wiata istot nadnaturalnych, to jednak funkcjonalizm ze swoja utylitarna
perspektywa analiz, postrzegajac religie¢ jako system (dodajmy system do-
skonale zbalansowany), zagubit gdzie§ po drodze ten nadnaturalny jej wy-
miar, ktéry zdaje si¢ konstytuowac religie jako religie. Dlatego funkcjonalna
perspektywa okazata si¢ inspirujaca dla marksizujacych antropologéw, kté-
rzy wskazywali wlasnie na dorazne, utylitarne funkcje zachowan religijnych.

Krytyka funkcjonalizmu krystalizowata si¢ w dwoch kontrastujacych uje-
ciach faktu kultury, w tym religii. Pierwsze wyznaczone pracami P. Diltheya'®
i M. Webera', drugie — K.Marksa®, C. Levi-Strussa®'. Orientacje te taczy
traktowanie religii w kategoriach faktu spotecznego, cho¢ jego rozumienie
jest dalekie od propozycji E. Durkheima®. W obszarze antropologicznego
dyskursu najwybitniejszym przedstawicielem kierunku humanistycznego jest
niewatpliwie C. Geertz, natomiast jej strukturalnych uje¢ C. Levi-Strouss.

Geertz méwi sam o sobie jako o etnografie, ktéry w obcym dla siebie
miescie, spacerujac troche nie§miato, stara si¢ uchwyci¢ znaczenia tego, co

'6 Religia jako ,.sita, moc mana, taboo, objawienie — iluminacja, mit — racjonalizacja”
tworzy spdjna, mentalng cato$¢, ktérej nadrzedna funkcja jest wyjasnianie §wiata.

'7 Na przyktad przedstawiciele szkoty kulturowo-historycznej (W. Schmidt, H. Zimon).

'8 Zmienit on sposéb myslenia o kulturze poprzez wprowadzenie analogii ,tekstu” na
oznaczenie znaczacych dziatan.

' Weber podkreslit wptyw idei na nasze zycie. Jest jednym z twércéw socjologii rozu-
miejace;j.

20 70b. m.in. K. Marks, Dziela wybrane, t. I, Warszawa 1947.

2! Twérea szkoty strukturalnej w antropologii. Z wielu jego prac po polsku m.in. ukazata
si¢ Antropologia strukturalna (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1970).

2 zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968.
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obserwuje i styszy. Ten szczegdllny etnograf jest wyrafinowanym intelektu-
alistg i pisarzem zainteresowanym m.in. rytuatem i religig. Ale daleki jest od
konstruowania modeli, ktére trudno jest zweryfikowa¢ — jak to byto za cza-
sow Tylora. ,,Niezbyt dobrze czuj¢ si¢, gdy oddalam si¢ od biezacego zy-
cia”® — stwierdza w jednej ze swoich prac uczony.

Geertz jest raczej eseista niz badaczem-twoércg systemu w stylu Parson-
sa**. W miare uptywu lat w swoim pisarstwie, coraz bardziej odwotuje si¢ do
epigramow, paraboli i metafor. Pisze on z wielka sugestywnoscig o wybra-
nych ideach kulturowych, odnoszac je z kolei do jakiego§ konkretnego wy-
padku. Jego sposéb pisania sprawia, ze osoby spoza antropologii zywo re-
aguja na kwestie przez niego poruszane. Idee na temat religii sa z pogranicza
réznych dyscyplin. Nie nalezy jednak widzie¢ jego trajektorii w kategoriach
logicznego nastepstwa przyjetego projektu. Sam Geertz odczytuje swoja
przebyta droge jako sie¢ ,,szcze§liwych zbiegéw okolicznosci”. W wywia-
dzie przeprowadzonym przez Richarda Handlera, a opublikowanym w ,,Cur-
rent Anthropology” na pytanie Handlera ,,Co zaprowadzito ci¢ do antropolo-
gii?”, Geertz odpowiedziat — ,,szcze$liwy zbieg okolicznosci®.

3 C. Geertz, Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York: Basic Books
1973, s. vii.

* W pierwszych pracach Geertza widaé wyraznie wplyw Parsonsa i Webera. Natomiast
poczawszy od lat siedemdziesiatych pojawiaja si¢ nowi badacze, tacy jak: Kenneth Burke
— z zakresu literatury, Susanne Langer — filozofia idealistyczna oraz Paul Ricoer — filozof
francuski. Langer i Burke uwazaja, ze cecha najlepiej okreslajaca ludzki $wiat jest zdolnosé
cztowieka do symbolicznego zachowania. Zdaniem Burke cztowiek jest ,,zwierz¢ciem uzy-
wajacym symboli”. Wedlug Langer empiryczna koncepcja wiedzy wykazuje swoja stabos¢
polegajaca na wyobrazeniu sobie wiedzy jako jakiego$ gmachu stojacego na zewnatrz czlo-
wieka. Od Ricoeura natomiast Geertz zaczerpnat idee tekstu, ktéra ma przybliza¢ $wiat
kultury. Znaczenia tworzone przez cztowieka w jego dzialaniu winny by¢ odczytywane tak,
jak odczytuje si¢ tekst. Dziatanie ma bowiem symboliczny wymiar. P6zniej Wittgenstein,
Ryle i Rorty podkresla jego relatywny wymiar.

BR. Handler, An Interview with Geertz, ,,Current Anthropology” 32(1991), No 5,
s. 603. Geertz chce przez to powiedzie¢, ze o powodzeniu, w jego przypadku, zadecydowata
odpowiednia chwila. Po II wojnie $wiatowej, jako bylego Zotnierza, obejmowala mnie
— wspomnial Geertz — ustawa ulatwiajaca, dawnym zotnierzom, podejmowanie studiéw.
(Mowa jest tutaj o ustawie o bytych zotnierzach amerykanskich znanej po nazwa GI Bill).
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Zdaniem Geertza antropologia religii realizuje si¢ w dwéch etapach®.
Pierwszy polega na analizie systemu znaczeh pod postacig religijnych sym-
boli, drugi jest odniesieniem tegoz systemu do spoleczno-strukturalnych i
psychologicznych procesow. Geertz jest przekonany, ze antropolodzy zanie-
dbali analiz¢ systemu symboli, zwracajac wieksza uwage na analize ich
funkcji, badz tez zajeci byli konstrukcjg ich form pierwotnych, zaktadajac,
ze zawieraja w sobie jaka$ istote religii. Strategia ta zawiera: 1. opis lokal-
nego punktu widzenia krajowcow charakterystyczny dla takiego, a nie inne-
go kontekstu i 2. poréwnania w postaci tzw. zageszczonego opisu. Swiat
r6znych kultur przedstawiany jest pod postacig réznych tekstow, inaczej
— $wiatéw publicznych spolecznie tworzonych w formie spotecznie akcep-
towanych znakéw, wydarzen spotecznych, w ktérych na pierwszym miejscu
antropolog widzi konkretnych ludzi dziatajacych ,,tu i teraz”, komunikuja-
cych sie nawzajem dzigki postugiwaniu si¢ ,,znaczacymi symbolami”.

Geertz w artykule Religion as Cultural System ukazuje jedna z najbar-
dziej wptywowych, inspirujagcych dyskusji na temat religii. Podaza on w
zupetnie innym kierunku niz Wallace, cho¢ zatrzymuje pewne funkcjonalne
jej elementy. ,,W wierze religijnej i praktykach etos grupy jest przedstawia-
ny w zracjonalizowany spos6b w kategoriach stylu zycia idealnie przystoso-
wanego do aktualnego stanu rzeczy opisanego przez $wiatopoglad, podczas
gdy $wiatopoglad jest emocjonalnie usprawiedliwionym wyobrazeniem zor-
ganizowanym w taki sposéb, by zaadoptowaé wlasnie taki styl zycia”?’.

Model ten sugeruje pewien zamkniety obieg powigzanych elementdéw:
etosu i §wiatopogladu nawzajem sie potwierdzajacych. Swiatopoglad stano-
wi element naturalnej struktury tego $wiata. Sugeruje to, ze jest on jedynie
mozliwym i naturalnym w nim sposobem dziatania i widzenia $wiata,
wzmocnionym poprzez religijne i emocjonalne doswiadczenie bedace ele-
mentem rytualu. Z takim systemem harmonijnie zbalansowanym spotykamy
si¢ w spoleczenstwach tradycyjnych, w ktérych :

»Religia jest (1) systemem symboli, (2) ktére sprawiaja w cztowieku
wszechogarniajgce i trwale nastroje i motywacje poprzez (3) formowanie

% Projekt ten wyrasta z przekonania, ze to idee, a nie np. sposb gospodarowania ksztat-
tuja struktury i instytucje spoteczne.
2 The Interpretation, s. 89 n. (ttum. moje — A. A. Sz.).
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koncepcji powszechnego tadu istnienia, (4) jednocze$nie nadajac koncep-
cjom tym takiej faktycznos$ci, ze (5) nastroje te i motywacje wydaja si¢ uni-
kalnie realistyczne”**.

Definicja ta zdaje si¢ zawiera¢ nastepujace elementy: §wiatopoglad, etos
i doswiadczenie. Swiatopoglad wystepuje pod obrazem ,,0gélnego tadu ist-
nienia”, etos jako ,,motywacje”, a doSwiadczenie w kategoriach ,,nastroju”.
Podstawowym ich no$nikiem jest koncepcja systemu symboli. Geertz okres$la
symbol jako nos$nik znaczenia. Moze nim by¢ stowo, przedmiot, dziatanie
— jesli tylko towarzyszy im okre$lone znaczenie. Znaczenie towarzyszace
przedmiotom moze by¢ bardzo proste, niejako oczywiste, a okreslajace np.
liczbe przedmiotéw, jak i bardzo ztozone, méwiace o przedmiocie kultu.
W zainteresowaniu antropologa lezy rozumienie jednostki okreslonych
przedmiotéw, czynnosci czy gestow, jak rdwniez ich artykulacja w ,kultu-
ralnym akcie”. Nastepnie Geertz méwi o dwdéch rodzajach systemu symboli
— modelu ,,0f” i modelu ,,for”. Ten pierwszy jest systemem symboli, ktory
okresla co$, co jest na zewnatrz niego. Na przyktad zwykty plan lekcji
w szkole jest przyktadem ,,modelu of” — méwi nam o okre$lonych zaj¢ciach
w okreslonych klasach, czyli o rzeczywistoS$ci, ktéra jest poza nim. Ten dru-
gi (model ,.,for”), mozna wyobrazi¢ sobie w postaci konspektu, jaki nauczy-
ciel przygotowat na lekcje. Oczywiscie, modele te zachodza na siebie. Za
planem lekcji skrywa si¢ okreSlona, przyjeta przez nauczycieli pewna poli-
tyka (model ,,for”) — uktad lekcji ma czemus$ stuzy¢ i na odwrét — zrealizo-
wany konspekt staje si¢ jakby modelem ,,0f”. Odnosi si¢ juz do lekcji zreali-
zowanej, do rzeczywisto$ci, ktéra nie tylko jest w glowach ucznidw, ale
zrealizowany material zostat zapisany w formie notatek — tekstu, stanowigc
jednoczes$nie co§ zewngtrznego wobec pierwotnego konspektu nauczyciela.
Podobnie §wiatopoglad w definicji Geertza moze speinia¢ funkcje modelu
»for”, poniewaz strukturalizuje do§wiadczenie, nadaje mu okre$lony ksztatt,
ale tak jak dziecko, wzrastajac, nabywa pewnych sprawnosci, uczy si¢ pew-
nych wzoréw postepowania, ,,materializujac” niejako funkcjonujace wyobra-
Zenia na temat tego, ,,jak by¢ powinno”, tak z czasem model ,,for” przecho-
dzi w model ,,of”. To, co pierwotnie bylo jedynie wyobrazeniem, staje si¢
rzeczywistoscia.

Swiatopoglad wedlug Geertza jako ,.emocjonalnie zorganizowane wy-
obrazenie” potwierdzajace religijny ,styl zycia” mozna by przedstawié

% Tamze, s. 90 (ttum. moje — A. A. Sz.).
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w postaci okreslonych p6l wyznaczonych niezracjonalizowanymi potrzebami
ludzkimi®.

Pierwszy element tego ,,pola” stanowi reakcja na do konca nieuswiado-
mione potrzeby cato§ciowego wyjasniania natury $wiata. Przejawiaja si¢ one
w pytaniach rozpoczynajacych si¢ partykutami ,jak” i ,dlaczego” — ,Jak
powstal §wiat?”, ,Jak jest zbudowany?”, ,,Dlaczego kazda forma zycia zmie-
rza ku $mierci?”. Cho¢ ludzie starali si¢ ,,od zawsze” na takie pytania odpo-
wiada¢, to wyniki ich pracy okazywaty si¢ zawsze ulomne. Dlatego sktania-
no si¢ ku odpowiedziom oferowanym przez rézne §wiatopoglady religijne,
akceptowane nie z racji ich wewnetrznej przejrzystosci, logicznosci, ale z tej
racji, ze byty one kompletne. Drugi obszar ma wymiar ,,substancjalny”. Na-
wet w krajach najbardziej rozwinietych technologicznie ludzko$¢ bywa bez-
radna, stojac ,twarzag w twarz” wobec przerdéznych kataklizméw — trzesien
ziemi, suszy, epidemii. W kulturach tradycyjnych wydarzenia te uswiada-
miaty ludziom ich bezradno§¢ wobec $wiata. Czlowiek jednak nawet w ta-
kich sytuacjach sktaniat si¢ ku aktywnosci, a byta to aktywnos$¢ wtasciwa dla
rytualéw religijno-magicznych. Okresy np. suszy stawaly si¢ okazja do bu-
dzenia potrzeby uczestnictwa w rytuatach sprowadzania deszczu. Ostatnie
pole tworza odpowiedzi na potrzeby seksualne. Manifestujg si¢ one albo
wprzeréznych zakazach (represyjna funkcja kultury) albo w réznych for-
mach sublimacji (np. w sztuce). Taki, emocjonalnie samopotwierdzajacy si¢
wycinek kulturowego $§wiata, posiadajacy struktur¢ porzadku, przystaje do
systemu symboli — §wiata religii.

Ow ,,samopotwierdzajacy si¢ §wiat” odnosi nas do przezyciowej warstwy
religii; jest on przedstawiony przez Geertza w formie nastroju i motywacji.
Przez nastréj rozumie si¢ rzeczywisto$¢ z natury swej chwilowa i zmienna
nasycong emocjami. Chcac ja jako$§ przyblizy¢, Geertz uzywa nastepujacych
okreslen: ,,godny czci”, ,uroczysty”, ,triumfalny”, ,,godny wspdtczucia”.
Cechg charakterystyczng ,,nastroju” jest jego ,totalizujacy” charakter, osoby
bedace np. pod wptywem silnych emocji zwigzanych z przezyciem utraty
osoby najblizszej przezywaja ,,catla swoja osobg” 6w stan ,,godny wspodiczu-
cia”. Natomiast motywacje umieszcza Geertz w kontekscie etyki. Wyrastaja
one z religijnego doSwiadczenia, sg trwate i kierujg ludzkimi zachowaniami.
Cho¢ wspomniane nastroje 1 motywacje nie sposob utozsamié, to jednak

¥ Por. M. Spiro, Religion: Problems of Definition and Explanation, w: M. Banton
(ed.), Anthropological Approaches to the Study of Religion, London: Tavistock 1968, s. 110 n.
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blisko sa, zdaniem Geertza, ze sobg powiazane. Nastrdj warunkuje bowiem
w pewnym sensie motywacje, cho¢ te ostatnie sg bardziej skorelowane
z wartosciami, ze Swiatopogladem, ktory zdaje si¢ mniej zaleze¢ od zmien-
nego nastroju.

Geertz jest przekonany, ze symbole wyrazajace $wiatopoglad, nastroje
i motywacje sg elementami cato$ci znaczacej, obejmujacej nastepujace ob-
szary: pojmowania rzeczy, cierpienia i zta.

Zdaniem Geertza cztowiek nie moze normalnie funkcjonowaé w $wiecie,
jesli nie jest w stanie poznawczo zapanowa¢ nad nim — przynajmniej w ja-
kim$§ dostatecznym stopniu. Znaczy to, ze religia przychodzi z pomoca
czlowiekowi zmagajacemu si¢ z zagadkami, ktérych z r6znych powoddw nie
jest w stanie rozwigzaé. Pozostawione takimi powoduja rézne stany kryzy-
sowe w ludzkim zyciu. Po prostu model zracjonalizowanego OS$wiecenia
okazat si¢ nie do wykonania. Rzeczywisto$¢ ,,przerosta” intelektualne moz-
liwosci cztowieka. By istnieé, cztowiek zaktada tad istnienia, ktéry wspotgra
ze $wiatopogladem religijnym.

Drugi obszar stanowi cierpienie. Religie, kazda na swdj sposéb, staraja
si¢ ten problem rozwigza¢. W buddyzmie centralng idea wskazujaca na po-
trzeby ludzkie jako jego zrédto jest cierpienie. Stad wyzbycie si¢ potrzeb
jest jedyna droga budowania wewnetrznego tadu. Na przeciwleglym krancu
lokuje si¢ chrzescijanstwo ze swoja prawda o ,,cierpiagcym Bogu — Cztowie-
ku”, ktéra jest pelng afirmacjg tego, co ludzkie. Juz nie méwi si¢ o jakims
wyniszczeniu ludzkich pragnien, ale ich przeobrazeniu na drodze cierpienia.
Nie jest to jakas forma zwigzana z apoteoza cierpienia. To ostatnie w ramach
dyskursu religijnego — wydarzenia zbawczego moze sta¢ si¢ formg odnowy,
przemiany zycia i w tym nalezatoby odczytywaé jego sens. Czy prawde tg
mozna polaczyé z ,,systemem symboli” w projekcie Geertza? — pytanie to
pozostawiam do rozstrzygniecia Czytelnikowi.

Z cierpieniem nieodlacznie zwigzany jest problem zta, ktére uniemozli-
wia cztowiekowi wyrazenie poprawnego sadu moralnego. ,,Poprawny” sad
dostrzega réznice pomiedzy tym, jak jest (jak si¢ rzeczy maja), i tym, jak
winno by¢. Zto zaciera bowiem te granice.

W kulturach rozwinigtych to zacieranie granicy nie jest juz taczone z ja-
ka$ substancjalng ideg zla. Stwierdza si¢ jedynie, ze jest skutkiem postepuja-
cej racjonalizacji §wiata, ktéra méwi o powszechnej wzglednosci wzoréw
zachowan. Miejsce religii zajmuje wowczas kulturowo okre$lona ideologia,
pozwalajaca widzie¢ sens np. w zwigzkach homoseksualnych.
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Istnienie w $wiadomos$ci wiernych (mowa o kulturach tradycyjnych) owe;j
granicy §wiadczy o tym, ze religia miala tam skuteczne mechanizmy trans-
misji znaczen religijnych symboli. Akceptacja owych symboli nie dokony-
wala si¢ na podstawie wilasnych doswiadczen $§wiata, ale przekonujacego
autorytetu — w religii tradycyjnej (zdominowanej tradycja) to czlowiek jest
przez bostwo wybierany. Sita autorytetu bierze si¢ z mistycznych przezyc¢.
One s3g podstawowym zrédtem jego mocy, a jej transmisja dokonuje si¢ pod-
czas rytuatu. Rytual niesie ze soba wartosci religijne, wzory zachowan (etos
religijny) i religijny poglad na $wiat (§wiatopoglad). Wzajemne przenikanie
si¢ tych §wiatow w trakcie trwania rytuatu uzbraja uczestnikow w unikalng
moc, site dawania §wiadectwa swojej religijnosci.

Sita religijnych symboli zawierata si¢ w tym, ze mogly sta¢ si¢ ,,progra-
mami” formutujacymi ludzkie zycie. Przemiana §wiata wartos$ci lezaca u pod-
staw zmiany obowigzujagcego wzoru zachowania dokonywala si¢ wiasnie
podczas rytuatu. Uczestnicy rytuatu przebywali w unikalnym, totalizujacym
swiecie, gdzie wszystko bylo mozliwe, o ile towarzyszyt im wszechobejmu-
jacy nastréj 1 trwata motywacja afirmacji tego, co potwierdzane bylo przez
charyzmatycznych przywdédcow religijnych, niepodwazalne w zaden sposéb
autorytety.

W sytuacji zmiany spolecznej symbole religijne traca na sile oddzialywa-
nia, gdyz ich przekaz nie jest juz tak wyrazisty, jak dawniej. Geertz w Ritual
and Social Change® opisuje sytuacj¢ dawniejszych wiesniakéw, ktérzy za-
mieszkuja Modjokuto (Java). Rzeczywisto§¢ zurbanizowana, niosaca spo-
leczne i polityczne podziaty wlasciwe dla miasta, ostabia intencje zawarte w
rytuale religijnym, ktéry zawiera prze$wiadczenie o zunifikowanym spote-
czenstwie®'. Stad zurbanizowany, dawny mieszkaniec wsi, przestaje czerpaé
site z tradycyjnych ludowych rytualéw. Jego emocjonalnie utkana sie¢ zna-
czen zurbanizowanego §wiata oddala go coraz bardziej od dawnego, religij-
nego jego obrazu. Z drugiej strony, mlode panstwa sg terenem zwalczaja-
cych sig¢ sit politycznych, za ktérymi stoja wtasciwe im ideologie. Te ostat-
nie zajmuja miejsce dawnych religii. Ich dawni przywdédcy zastepowani sa
charyzmatycznymi liderami. Podobnie jak religia ideologia zsekularyzowa-
nego spoleczenstwa jest systemem symboli wyrostym w konkretnej kulturze,

30 Ritual and Social Change: A Javanese Example, w: ten ze, The Interpretation of Cul-
tures. Selected Essays, New York: Basic Books 1973.
3 Tenze, Islam, tamze, s. 68.
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ktéra jest jej naturalnym usprawiedliwieniem. Tworzy ona nowe symbolicz-
ne formy, za ktérymi kryje si¢ ,,religia wyboru” jako naturalny element rze-
czywistosci spolecznej. Nie jest juz zakorzeniona w mistycznych przezy-
ciach swoich prorokdw, ale staje si¢ remedium na bolaczki codziennego zy-
cia, tagodzac jako$ sytuacje zrodzone z rozczarowania modernizmem — ,,pro-
jekt nowoczesnosci” nie zdotat bowiem uczyni¢ Zzycia ludzkiego bardziej
ludzkim.

Polityka neokolonialna wobec np. nowo powstatych panstw Afryki, woj-
ny na kontynencie europejskim, powstanie komunizmu, sytuacja w Indonezji
— wszystko to nie pozostawia zadnych ztudzen — ideologie tak naprawde nie
s3 w stanie przejac totalizujacej roli religii. Pozostaja jednak nieodzownym
sktadnikiem kulturowego klimatu przetomu wiekéw. Cechg charakterystycz-
ng owego przetomu jest lawinowo postepujaca laicyzacja, ktéra wyrosta ze
zracjonalizowanego projektu na zycie. Podkopujac dominujace do tej pory
znaczenie religijnych systemow wierzen, ideologie powoduja utrat¢ przez
religic monopolu na tworzenie uniwersalnych matryc, powszechnie waz-
nych, nadajacych sens ludzkiemu zyciu Jednak jest co$§, co moze napawac
przynajmniej umiarkowanym optymizmem czlowieka wspétczesnego. Geertz
nazywa to ,,zdrowym rozsadkiem”. Co prawda jest on bezradny w obliczu
pytan filozoficznych czy watpliwosci natury moralnej, ale ma ,,praktyczna
madros¢”. Pozwala ona skutecznie funkcjonowa¢ czlowiekowi w Swiecie
nacechowanym postawami konsumpcjonistycznymi. Webera taki stan rzeczy
z pewnoS$cig by nie zadowolit, gdyz — jego zdaniem — cztowiek Zachodu
utracit przez to poczucie sensu. Mowa jest tutaj o sensie ostatecznym, ktéry
jedynie religia ze swoim totalizujacym widzeniem rzeczywistosci jest
w stanie czlowiekowi zaoferowac.

Problemy z tym zwiazane znalazly swoje miejsce w doskonatym studium
poréwnawczym Geertza Islam Observed®. Poréwnat w nim dwa kraje islam-
skie: Indonezje i Maroko. W krajach tych religia i §wiatopoglad budowaty
swoisty typ religijnosci — religiousnees. Obecnie ich drogi rozchodza sig.
Ortodoksyjne wierzenia tracag na znaczeniu — zsekularyzowana ideologia
zajmuje ich miejsce. Dokonuje si¢ to za sprawg zwyciestwa ,,poznania zdro-
worozsadkowego” nad poznaniem religijnym. Czy to poznanie nazwane
przez Geertza ,,zdroworozsadkowym” w gruncie rzeczy nie przektada si¢ na

32 Islam Observed. Religious Development in Morocco and Indonesia, Chicago-London:
The University of Chicago Press 1968.
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poznanie wlasciwe nauce pozytywnej — pozostaje pytaniem otwartym. Zda-
niem Geertza jest ono uwarunkowane kulturowo — a jesli tak, to wydaje sie,
ze nie moze formutowaé zdan powszechnie waznych.

W przypadku krajéw tak etnicznie ztozonych, jak Indonezja czy Maroko,
polityka unifikacyjna politycznych lideréw, by by¢ skuteczna, przyjeta for-
m¢ nacjonalistycznej ideologii, ktéra spycha religie do prywatnego zycia,
oferujac tym samym radykalne oddzielenie indywidualnej poboznosci od
publicznego zycia i absolutyzacje nauki przy jednoczesnym powolnym
upadku autorytetu religii. Religijny styl zycia — religiousness — ulega prze-
mianie na rzecz religious-mindedness zsekularyzowanego stylu zycia. Walka

. e . 7 79933
miedzy nimi jest ,,walka o rzeczywisto$é”™>.

B. Morris™ uwaza, ze podejécie Geertza do religii jest bliskie propozycji
Junga czy Eliadego. T. Asad” nie zgadza si¢ z Geertzem, ze religia jest
przede wszystkim sprawa pewnej ,,powszechnej mocy”, ktéra buduje religij-
ne ideologie, autoryzuje religijne praktyki i wypowiedzi. Tymczasem we-
dtug Asada nie ma czego$ takiego jak transkulturowa definicja religii®®. Za-
rzuca onGeertzowi, ze widzi religie jedynie w konteks$cie ,,chaosu”, prze-
strzeni, ktéra ogranicza religie do sfery prywatnej i poprzedza wiedze (wyra-
sta z autorytetu). Zdaniem Asada jest to wynik marginalizacji religii. Wy-
brane zarzuty Asada rodza wiele pytan. Po pierwsze, jesli Asad ma racje, to
by¢ moze Morris trafnie powiazat ja z ujeciem Eliadego. Po drugie, niektd-
rzy komentatorzy Geertza zgadzaja si¢ z krytyka Asada, zauwazajgc zarto-
bliwie, ze w systemie symboli przyréwnanym do pajeczyny nie wida¢ pajaka
— tym samym potwierdzajg rozdzial pomiedzy religia (pajeczyna) a syste-
mem spolecznym (pajak wyobraza jego najmniejsze ogniwo).

Ujecie religii zaproponowane przez Geertza wydaje si¢ wzbudza¢ ciagle
kontrowersje, ktére fragmentarycznie staraliSmy si¢ pokazaé. Z pewnoscia

3 Tamze, s. 104.

3 Anthropological Studies of Religion. An Introductory Text, Cambridge—New York—Port
Chester—Melbourne—Sydney: Cambidge University Press 1990, s. 313.

35 Anthropological Conceptions of Religion. Reflections on Geertz, ,Man” 18(1983),
No. 2, s. 237.

3 Tamze, s. 238.
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religia wsrdd réznych tematéw antropologicznych zajmuje pozycj¢ central-
ng. Tak tez, jest rzecza zrozumiaty, ze t¢ krdtka analize religii jako systemu
symboli nalezy potraktowa¢ jedynie jako zapowiedZ opracowania szerszego,
uwzgledniajacego caty kontekst zwigzany z formowaniem si¢ ,,nowej antro-
pologii”, ktérej jednym z inicjatorow jest Geertz. Na koniec wspomnijmy, Ze
Michael Lambek redaktor ,,Reader in the Anthropology of Religion” (Blac-
kwell Publishing, Malden, USA 2002), umiescit artykul Geertza na temat
religii obok artykutéw takich koryfeuszy antropologii jak: Weber, Durkheim
i Tylor (tenze ,,Reader” ukazat si¢ jednocze$nie w Anglii, Australii i Niem-
czech).

GEERTZ AND ANTHROPOLOGICAL DEBATES AROUND RELIGION
Summary

Among various anthropological questions religion surely takes the central position. The author
of the article tries to show C. Geertz’s conception of religion as the background of evolutionist and
functional debates about it. He departs from perceiving religion in the categories of a social fact
towards treating it as a system of symbols. The model suggests a certain closed circulation of con-
nected elements: ethos and worldview, mutually confirming each other. Worldview is an element of
the natural structure of the world. This suggests that it is the only possible and natural way of acting
and perceiving the world, consolidated by religious and emotional experience that is an element of
the ritual. In the situation of social change religious symbols seem to lose their influence, turning
into various forms of ideology — a phenomenon Geertz called “ideologization of religion”. This is
done owing to the victory of “commonsensical cognition” over religious cognition. By the very fact
the religious lifestyle — “religiousness” — is transformed into “religious-mindedness”. The struggle
between them is the “struggle for reality”.

Stowa kluczowe: religia, rytual, autorytet religijny, system symboli, $wiatopoglad, etos,
doswiadczenie, styl zycia, sekularyzacja.

Key words: religion, ritual, religious authority, symbol system, worldview, ethos, experience,
lifestyle, secularization..



