A R T Y K U b Y

ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom XXXIII, zeszyt 2 - 2005

WOJCIECH CHUDY

FILOZOFIA WYCHOWANIA DO PRAWDY

Pedagogika jest nauka, miedzy innymi kreujaca przdstmetodologiczne
i normatywne wychowania. W aspekcie wychowania do prawdyagegika
objawia dwa zasadnicze wymiary: 1) negatywny — tutaj zakoem i celem
jest imperatyw: ,Pot6z kres ktamstwu!”; 2) (wazniejszwymiar pozytywny
— w ktérym gtéwny cel stanowi wychowanie do prawdy, przekoiealudzi
— dzieci, mtodziezy oraz os6b dorostych — ze nalezy ceeaigvarto$c.

I. NEGATYWNY WYMIAR WYCHOWANIA DO PRAWDY

Pierwszy z powyzszych celow wiaze sie z mysla MichatdMontaigne
(1533-1592), francuskiego filozofa, ktéry zyt w czasaclbfitujacych
w klamstwo. Napisat on w drugiej ksiedze swy@ssais ze ktamstwo juz
.Jest u nas cnota; zaprawiamy sie do niej, ksztatcimy w jnjgkoby
w chlubnym ¢Ewiczeniu, obluda bowiem jest jednym z najcejszych zna-
mion tego wieku®. To cytat brzmiacy w wiekach XX i XXI bardzo aktual-
nie. Montaigne twierdzit, ze klamstwo jest najgorszymnatkultury ludzkiej,
bedacym rozsadnikiem innych anty wartosci, jak zdradgzysk i wojna. Po-
dejmujac aspekt pedagogiczny, podkre$lat konieczmpracy wy-
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chowawczej nad dzieckiem w celu wykorzenienia dwu najistjszych wad
zatruwajacych najsilniej mtody charakter: klamstwa i upoW zyciu doros-
tym gtéwnymi motywami ktamstwa sa che¢ zysku oraz pragie przypodo-
bania sie moznym i silnym tego $wiata, konformizm.

Z wymienionych wyzej dwu zasadniczych wymiaréw pedagogagatyw-
ny wymiar tak rozumianej pedagogiki spetnia w ten sposébjsseéw ludz-
kim codziennym zachowaniu, ze przynosi kres ktamstwu. Bgkacja owego
aktu — czesto stanowiacego tahcuch lub nawet rozgagzi,drzewo” wy-
powiedzi i czynéw fatszywych — kohczy zywot ktamstwa. nro wiele bar-
dziej pozadany w aspekcie wychowawczym kres klamstwgedo wyznanie
przez sprawce. Pedagogika z natury swojej nie jest dystymledcza czy
prokuratorska, lecz dziatajaca w domenie sumien lictzkNiestety, z do-
gtebnych studiéw nad historia ludzkosci mozemy sidyj@e domysla¢, ze
wiele klamstw pozostaje niewykrytych oraz nieujawnionymaez poruszone
poczuciem winy serce klamcow; zwlaszcza w wymiarze spatgarktamstwa
niewykryte trwaja przez wiele wiekéw, a nawet tysiacladektore ,umieraja”
w zbiorowej niepamieci.

A zatem na etapie negatywnym wychowania do prawdy kres, page
w chwili eliminacji kkamstwa poprzez jego wy k ry c i e. Zdenkasvanie
klamstwa wiaze sie z podwojnym aspektem prawdy. Jedngsh kara. Jej
zwiazek z prawda polega na proporcji odpowiedzialno$dny. Przyktadowo
kradziez jabtek w ogrodzie nie pociaga kary identycznég,zjaka zagrozony
by¢ moze winny pozbawienia zycia drugiego cztowiekaawta demaskacji
i udowodnienia kltamstwa (a stanowi ono czes¢ winy kagdekrywanego
przestepstwal) jest kara. ,Nie ma winy bez kary”, jak gtesoryginale tytut
stynnej powiesci Fiodora Dostojewskiego. Jednak najliwdza kara pono-
szona przez winowajce, ktory nie zatracit w sobie gtabgk rdzenia czto-
wieczefstwa, jest poczucie winy, kara sumienia.

Drugi aspekt prawdy, wiazacej sie z ktamstwem zdemasitym, to
przebaczenie. Jego nieodtacznym warunkiem, tak bardemner-
walnym z tym aktem, ze mozna mowi¢ o warun&wpriori, jest skrucha, ro-
dzaj prosby o przebaczenie — nieraz niewypowiedzianejoatpriecz zakta-
danej wewnetrznie lub wyrazanej Srodkami pozastownysthnieje rodzaj dia-
lektyki pomiedzy skrucha po odkryciu prawdy a przebadézen Pro$ba o od-
puszczenie i zmazanie winy (sakralnym jej wyrazem jest spd®), akt za-
dosC€uczynienia lub ekspresja poczucia odpowiedziainpasciaga zwykle wy-
baczenie; bywa jednak i tak, ze sam pierwotny akt przeb@azerywotuje
skruche i pokute. Klamstwo, bedace ciezarem i rodmaghoroby, jaka dre-
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czy osoby, ktére taczy relacja winy, demaskacji i kary, éga sie unice-
stwienia, wytarcia i wymazania z pola tej relacji. Taka jesttologia mo-
ralnego wymiaru klamstwa w spoteczenstwie. Jej centmainyarto$ciami sa
prawda i godnos$¢ ludzka.

.Kara, powiada Hannah Arendt, dlatego jest podobna do @eednia, ze
stara sie potozy¢ kres temu, co bez naszej interwencfitoly trwa¢ w nie-
skonczonos$é. Jest wiec nader istotne, by ludzie nie lnfjpgebaczac tego,
czego nie moga ukarac, i nie mogli kara¢ tego, co okazigenseewybaczal-
ne”. Zaden cztowiek nie moze — i jest ta priori ontologii moralnosci! —
wybaczy¢ zbrodniarzowi ,przestepstwa” degradacji ssgg sumienia i defor-
macji, do jakiej doprowadzit swoje zycie moralne, odbjatazycie istocie
ludzkiej. W tym sensie jest to niewybaczalne — zarazem uzddédzki sad nie
jest w stanie wymierzy¢ temu winowajcy kary za najgtebsky zta, jakiego
moze sie dopusci¢ cztowiek. Rzecza ludzka jest wyléc— i kara¢ — tylko
to, co wchodzi w zakres relacji miedzyludzkich. Wina cztela, ktorej
Swiadkiem jest tylko Bog, nie podlega jurysdykcji ludzkisadéw i sumien.
Dawniej istniata Scisle potaczona ze soba funkcjazsegb i kaptana. Sad
kosScielny (rada kaptanéw itp.) byt w mocy — wraz z wymierian kary,
moralnie i sakralnie tozsamej z zado$€uczynieniem —uddig grzech i zma-
za€ najgtebsza wine przestepcy. Dzis ,jeSli gotojgstesmy przebaczyc
jedynie to, co wybaczalne i co Kosciét okres$la jako grzemtwszedni,
woéwczas przebaczenie nie ma sensu. Jedyna rzecza doapeasha jest to,
co niewybaczalne: grzech $miertelny i zbrodria”

Od ponad dwoéch tysiecy lat nie mozna poja¢ aktu autemtggo przeba-
czenia bez osoby Chrystusa. Przebaczenie przez cztowrelggemnu — i sobie
— dokonac sie moze jedynie na fundamencie Swietad t co ludzkie i bos-
kie zarazem. Przebaczenie — prawdziwe, gtebokie i szczedekonuje sie
zawsze w perspektywie ,szalehstwa Krzyza”. Jacques iB&rtwierdzi, ze
pojecie wybaczenia w ostatecznym rozrachunku moze Zastasadnione tyl-
ko przez warto$¢ owego sacrum: ,Je$li owa Swietoddapduje swoj sens
w «abrahamicznej pamieci religii Ksiegi i w zydowskiégcz nade wszystko
w chrzesScijanskiej interpretacji pojecia blizniegesli wiec zbrodnia przeciw
ludzkosci jest zbrodnia przeciw temu, co w istocie gpnajbardziej Swie-
tego, a wiec temu, co boskie w cztowieku, w Bogu-ktory-stigh-cztowiekiem

2 Cyt. za: J. D e r r i d aSzalenstwo przebaczenigGazeta Wyborcza” 22-24 |V 2000,
s. 27.

SDerrida, art. cyt., s. 26.
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lub cztowieku-ktory-stat-sie-Bogiem-dzieki-Bogun(ger¢ cztowieka i $mierc
Boga zdradzatyby te sama zbrodnie), wowczas «uSwitoe» przebaczania
przypominatoby wielka scene wyznania, a wiec potemdgichrzescijanska
sekwencje: wstrzas-nawrdcenie-wyznanie, proces tiaryigacji [...]"*.

Odkrycie ktamstwa i stwierdzenie winy w ptaszczyznie soainej przynosi
kilka konsekwencji szczegdtowo opisanych przez socjagi
Powoduje u ktamcy ,utrate twarzy w trakcie danej interdkgjmozliwe, ze
nawet trwate pozbawienie zaufania konkretnego Srodoaviglp. firmy lub
uczelni wyzszej). Osoba zdemaskowana moze ponieséhtrwszczerbek
w wymiarze petnionej roli spotecznej, a takze — cho€ ni&t j czesty przy-
padek — utrate roli spotecznej w ogdle (jak m.in. stato siziatem prezy-
denta Richarda Nixona po aferze Watergate). ,Wykryte kiamsgodzi w po-
zorny obraz rzeczywistosci, ktory przyjmuje sie za praimg/, dlatego wywo-
tuje niepokdj, irytacje, potepienie, a Smiech wéwczgdy obraz nie ulega
wskutek tego zachwianiu’

Dlatego reperkusje i implikacje spoteczne ujawnionegaridewa zazwy-
czaj charakteryzuja sie powierzchownoscia i swoistymteresownym pra-
gmatyzmem. Kara wobec przestepcy ma nierzadko w odbiqrateszenstwa
posmak zemsty, a przebaczenie instytucjonalne nabierarwalolitycznej
rutyny, bedac czesto dalekie od bezinteresownosci.h@jhym gescie ofia-
rujacym pojednanie i utaskawienie zawsze kryje sie goliha i strategiczna
kalkulacja i trzeba ja w naszych analizach zawsze bra¢yweage |[...]. Ano-
nimowe panstwo lub instytucja publiczna nie moga przebac Nie maja do
tego ani prawa, ani wtadzy i nie miatoby to skadinad zagmseensu. Przed-
stawiciel pahstwa moze sadzi¢, lecz przebaczanie rdenim wspolnego ani
Zz sadem, ani z przestrzenia publiczna czy politycznawdt gdyby byto
«sprawiedliwe», przebaczenie bytoby sprawiedliwosditdra nie ma nic
wspoélnego ze sprawiedliwoscia sadow i prawa. Istnigjgdym celu sady,
ktére niczego nie przebaczaja w Scistym znaczeniu tegwat [...] Jesli

4 Tamze, s. 28. Autor konczy ten wywéd zdaniem: ,[...] ktéremiotrzebowatby Ko$ciota
katolickiego”, z ktérym trudno bytoby nam sie jednak zgadz

5Zob. E. G o f f m a nCzlowiek w teatrze zycia codziennego H. i P. Soiewak, War-
szawa: PIW 1981, s. 104-105, 108.

6 Tamze, s. 104.

"A. Kepinski, Schizofrenia Warszawa: PZWL 1979, s. 162. Autor wskazuje na
takie przyktady ktamstwa spotecznego wywotujacego &mjgak ,sztuczny kwiat”, ,makieta
jedzenia”, ,$lepe drzwi czy okno”, ,postat z gabinetuuigwoskowych”.
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ktokolwiek moze przebaczac, to jest to wytacznie ofjaaanie posredniczaca
instytucja’®.

Kalkulacja rozumowa, wiazaca sie z przebaczaniem jawngtoSnym, pu-
blicznym, czesto dokonywanym w Swietle jupiterow i kamera podobna
strukture logiczna w wymiarze jednostkowym i spotecznyritzy sie wtedy
na zysk: ,przebacze mu, ale i on mi przebaczy..., musi mi pazekc!”
Oczekiwanie korzysci moralnej moze zaktada¢ w tym wypathkze rachube
autoreklamy: ,m0oj akt przebaczenia bedzie dobrze odeghrgnw przysztosci
moge liczy¢ na wybaczenie jakiego$ mojego postepku.usza mi wyba-
czy€!” Antywychowawcze nastawienie takich oczekiwarch ikonsekwencji
jest czytelne.

Analogia spoteczno-polityczna jest uderzajacd...] za kazdym razem,
gdy przebaczenie stuzy pewnym celom, nawet szlachetnyathowym (od-
kupienie, pojednanie, zbawienie), za kazdym razem, gdieza do przy-
wrécenia normalnosci (spotecznej, narodowej, politygzmpsychologicznej)
dzieki zatobie, jakiejkolwiek terapii lub ekologii paegui, wéwczas prze-
baczenie nie jest czyste — nie jest czyste takze jego pmjgtrzebaczenie
powinno pozosta¢ wyjatkowe i nadzwyczajne, wystawioagrobe niemozli-
wego, jakby przerywato zwykly bieg czasu historycznel§o”

. POZYTYWNY WYMIAR WYCHOWANIA DO PRAWDY

Wymiar pozytywny pedagogiki stuzacej prawdzie, zgodnipodstawowa
struktura wychowawcza, rozciaga sie w przestrzenj dmye wychowawca
a wychowankiem. Pedagogika wspétczesna dostarczyta nein wizyktadow
i uzasadnien, iz na te dwa korelaty wychowania sktadaansistocie zbiory
wzajemnie zamienne. Tradycyjnie to nauczyciel jest wychoea, ale kazdy
uczciwy pedagog, majacy sporo doswiadczenia w pracy edéizi lub mio-
dzieza, wie, jak bardzo rozwinat sie — wychowat! — w tcaki w wyniku tej
pracy. Zdrowa i rzetelna relacja wychowawcza jest relac jsay me -

8Derrida, art. cyt., s. 27.

9 Jak chotby w wielkiej iloéci wspomnien, wyznah i dziékdw opublikowanych przez
mezow stanu, aktoréw i inne osoby publiczne, gdzie jaWngsaniczaca z ekshibicjonizmem,
taczy sie z ostentacyjna skrucha, liczac na poblea§ic czytelnika. Por. B. C | i n t o riloje
zycie Warszawa: @iat Ksiazki 2004.

©¥perrida, art cyt,s. 28.
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try c zn a:wychowanek podlega procesowi wychowania, lesazem wy-
chowuje swego nauczyciela lub mistrza; wychowawca oddgaha ucznia,
bedac réwniez w pewnej mierze jego wychowankiem. Relgmdagogiczna
ulega szczego6lnemu pogtebieniu, gdy wychowawca jestdilem. Wartoscia
witasciwa i wyrézniona w procesie wychowawczym jest aytgorawda. Pod-
stawowe zadanie wychowawcy polega wéwczas na ukazywatiiprawdy
w Swiecie, a zwlaszcza w zyciu ludzkim.

Etos pedagogiczny ma dwa oblicza. Obydwa — osobno i w symtezd-
grywaja duza role w procesie wychowawczym. Jedno jediteem pyta -
j @ ¢y m, nauczajacym ostroznosci i ,delikatnoSci” paxczej, obliczem
watpiacym, ironicznym, a nawet sceptycznym. Postawa tazezegdllnosci
odnosi sie do samego podmiotu wychowujacego. Przewazaiwiesza on
swoja pewnos¢, wiecej pyta, niz twierdzi. Wiernogtawdzie znaczy tutaj
dazenie do prawdy. Barbara Skarga akcentuje w ramach pagadygmatu,
iz ,nie wolno pod zadnym pozorem kierowac sie w formubmiu owych py-
tan jakimis okolicznoSciami zewnetrznymi, czyimdexzeniem lub nakazem,
nadzieja poklasku albo lekiem przed nagana. Piekniajtaowat Ossowski,
moéwiac o postawie uczonego jako o powotarty’jednak wobec tej warto-
Sci, ktéra swym fundamentalnym charakterem rozstrzygalm§ci catego
Swiata i zycia cztowieka, mozna mowi¢ o powotaniu kegd. Powotanie to
— nie klamac: ,W zadnym przypadku nie podporzadkowywabjego dziata-
nia — zawodowego, ale i zyciowego — interesom sprzecznymkarem daze-
nia do prawdy”. Istota tej postawy jest ,wierno$¢ sobssyoim przekona-
niom”2,

Druga postac etosu pedagogicznego nastawionego na pranadeblicze
klasyczne. Postawa ta, propozycja wychowawcy wobec wyemda oraz
podstawowa plansza dialogu z nim, zakorzeniona jest w fil@fzi i
madros$ciow e j, sapiencjalneplfilosophia perennjs Perspektywe
spotkania i rozmowy z wychowankiem stanowi ptaszczyzngorana, jej
owocem sa twierdzenia mogace stuzy€ jako zrédto zasachatywnych — za-
réwno natury afirmatywnej (np. ,jak zy€?"), jak i negatyej (np. zakaz ,nie
ktam!”). Wychowawca i wychowanek daza tu wspoélnie dowwlytyczonego
przez warto$¢ prawdy. Ostatecznie klasyczny paradygmwahowania usituje
zbudowac¢ droge do zbawienia.

11 Niech pyta rozum. Rozmowa z Barbara Skargeygodnik Powszechny” 1986, nr 21,
s. 4

12 Obydwa ostatnie cytaty — tamze.
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Ryzykowna jest pedagogika obrony prawdy realizowana wafé na jed-
nej z wymienionych drég pedagogiki pozytywnej. Trzeba Wiego hartu mo-
ralnego i przenikliwosci intelektualnej, aby (w przypadkierwszej z nich)
nie popas¢ w sceptycyzm albo relatywizm; druga z koleikejgdyna droga
— grozi dogmatyzmem. Dlatego rzetelny i uczciwy wychowawdtas (to
samo mozna postulowaé wobec historyka, filozofa, tealdtd.) winien
w swym etosie taczy¢ obydwie perspektywy, dazy¢ dosghtezy — w sobie
i w wychowanku.

I1l. ROLA SAMOWYCHOWANIA

Coraz czeSciej wspotczesnie zwraca sie uwage na pegleagna role samo-
wychowania. Od czaséw Immanuela Kanta, zaistniata w mfgiélzoficznej
idea autonomii podmiotu. Doprowadzita ona stopniowo do
dostrzezenia takze w pedagogice wartosci autonomiihey@nka w procesie
tzw. samowychowanid. Zaczeto uzywa¢ — zarébwno w teorii, jak i w meta-
teorii wychowania — takich poje¢, jak autorealizacjams&ierowanie, auto-
formacja, ksztaltowanie charakteru, samoksztalcenie ac@r nad soba;
wszystkie one utworzyty rodzine semantyczna zwiazasamowychowaniem.

Dzi$ pedagogika jest juz Swiadoma, ze wychowanie dwaeiccztowieka
w ogole (wychowuje sie wszak na przestrzeni catego zya\ahno sie opie-
rac nie tyle na informowaniu lub formowaniu drugiej osobg, na pokazywa-
niu, naprowadzaniu i unaocznianiu wychowankowi wartpgciszczegolnosci
prawdy i godnosci osobowej. Tylko tyle i az tyle. Na tym wadsie polega
wychowanie; tylko tak mozemy wychowa¢ madrego cztowaiek

Naprawde rzecz polega na samowychowaniu: dziecko, miaada lub
cztowiek catkiem dorosty sam musi odkry¢ wartos¢ i rozpac jej obligujaca
do dziatania moc. Wychowawca moze jedynie pomdc wychowankv tej
drodze. W przypadku dziecka najskuteczniej uczyni to, uk@z mu jego
szczegOlna waznos€ jako podmiotu odkrywajacego pdeggwaznosE ja” ma-
jacego niezwykta wartoS¢ w Swiecie. Najlepsza metadychowawcza jest
tutaj specyficzne $ wiad e ctw o, polegajace na takim odeow sie do
innych w codziennym zyciu, ze — poprzez respekt dla nichlikdtnos¢
i wrazliwos€ ich traktowania — ukazywana zostaje (allvaymajmniej zasu-

13 por. M. N o w a k,Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w iregirchrze-
Scijanskiej Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1999, s. 449.
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gerowana) wartos¢ godnosci, bedaca motywem takiedjmoszenia. Prawda
jest kluczem do Swiata takiego wychowania.

Wazna role — zwlaszcza w przypadku pracy pedagoga ofazofia wy-
chowania — odgrywa samos$wiadomos$¢ metodologiczna ¢zety uczonego.
Na pierwszym miejscu wydaje sie sta¢ zasada uczciwosotzerosci w upra-
wianiu nauki. Wzorem sa tutaj pilni i uwazni uczeni, ktgrnie boja sie
modyfikacji swoich twierdzefn naukowych pod wptywem krigiynnych nau-
kowcow, dbaja o precyzje swoich mysli, systematycznraqowici. Przeko-
nuja sie oni po pewnym czasie, ze mozna w duzym stopniaweli¢ sie od
pokus fatwizny, komercji, matych i duzych oszustw w dziede mysli.
Ciagle wielu jest takich pracownikéw nauki, ktérzy — nieadzac nawet
0 tym — pielegnuja w sobie cnote ,dzielnosci uczoneg®’ przeciwienstwie
do takich oséb istnieje wielu naukowcow, ktorzy pozorujdkd, ze co$
uzasadniaja, w istocie starajac sie jedynie pochwaléoja mysSla; inni
upieraja sie przy swoich btedach, ,odpierajac” kryg¢yka pomoca réznych
wybiegéw lub sztucznych ,wstawek” czesci do swego systamcelu wyka-
zania jego pozornej spéjnosci; jeszcze inni nade wszystkoiczym nie-
docenione kobiety — dbaja o urode i elegancje swoichiiteprzedktadajac
te wartosci estetyczne nad ich wartoS¢ poznawcza.
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THE PHILOSOPHY OF FORMATION FOR TRUTH

Summary

The paper deals with a normative characterisation of edwcaind, to be more precise,
with the problems, values, and modes of forming for the ppatcognitive value, which is
truth. In its aspect of formation for truth, education relgetwo dimensions: negative and
positive. The negative aspect stresses in the formativegs the unmasking of lies and
opposition to this main deformation of appropriate forroati The paper addresses also such
aspects as the attitude of the liar (e.g. confession andition), the aspect of forgiveness and
reparation, both in its social and anthropological-thgidal dimension. The more important
dimension in formation is the positive dimension. It comsisn establishing a truthful
relationship between the educator and the pupil. It is egfigcimportant in the formative
process to lay stress on the critical awareness of the pupgilthe sapiental domain of truth,
to which the educator should direct his or her pupil. If onetbis spheres of activity is
missing, or there is no testimony, the relationship betw#eneducator and the truth may be
deformed. The paper comes to a close with some remarks oifiosaiition, which is the key
dimension of man’s formation. Education and educators sexkso much to inform or form
the other person, but to show, lead, and make present to plit the most essential values
for the personal life.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: prawda, ktamstwo, wychowanie, samowychowanie, przebdezedwia-
dectwo, krytycyzm.

Key words: truth, lie, education (formation), self-formation, fovginess, testimony, criticism.



