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bardzo negatywna. Rzad i wtadze lokalne — wedtug nich — powinny przede wszyst-
kim tworzy¢ nowe miejsca pracy. Zas naukowcy z Katowic i Lublina — niezaleznie
od siebie — konkluduja, ze likwidacja czy cholby ograniczenie bezrobocia bedzie
procesem dlugotrwatym i jego powodzenie bgdzie mozliwe w przypadku wspéidzia-
tania wszystkich podmiotéw zainteresowanych ograniczeniem ubdstwa i bezrobocia
(samorzady, wtadze wojewddzkie, zwiazki zawodowe, pomoc spoteczna, organizacje
pozarzadowe). Wspdlna jest réwniez konkluzja dotyczaca zmodernizowania i uspraw-
nienia dzialalno$ci urzedéw pracy, ktére winny staé si¢ bankami pracy, a nie
instytucjami potwierdzajacymi fakt bezrobocia. Podobnie jest ze sprawa odciazenia
i odbiurokratyzowania urzgdéw pracy i oSrodkéw pomocy spoleczne;j.

Autorzy wydali interesujaca i odpowiadajaca na zapotrzebowanie spoteczne prace
— raport-ostrzezenie skierowane do wszystkich rzadzacych naszym krajem, jak réw-
niez do catego spoteczeristwa. Przedstawili sytuacje¢ spoteczna, postawili diagnoze,
zaproponowali sposoby naprawienia sytuacji, nakreslili zagrozenia. Rola adresatéw
jest wtasciwie wyciagnigcie wnioskow i zastosowanie ich w praktyce. Ciag dalszy
wtasnie nalezy do nich. Nie wiadomo jednak, czy polityka rzadu (ktéry deklaruje,
ze problem bezrobocia ma by¢ jednym z wazniejszych zagadnien, jakimi chce sig¢
zajaé) bedzie zgodna z jego lewicowym programem czy tez obwaruje si¢ on na Swo-
ich liberalnych pozycjach. Nie wiadomo réwniez, czy polityka obecnego rzadu nada
ograniczeniu bezrobocia i ubdstwa priorytet, czy dobro cztowieka begdzie gléwnym
celem polityki spoteczno-gospodarczej naszego panstwa, czy wydany w skromnym
naktadzie (500 egz.) Raport krazy¢ bedzie pomigdzy kolejnymi badaczami i stanie
si¢ jednym z tych niewygodnych raportéw, ktérych nikt nie czyta, bo na realizacj¢
zawartych w nich postulatéw potrzeba pienigdzy.

Matgorzata Kujawa

Ola H n atiuk, PoZegnanie z imperium. Ukrairiskie dyskusje o toz-
samosci, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2003, ss. 350.

Ksiazka znanej ukrainistki, doktora nauk humanistycznych, kierowniczki Zespotu
Literatury Ukrainskiej PAN, aktywnej ttumaczki i popularyzatorki literatury ukrain-
skiej w Polsce, jest obszernym studium, po§wigconym wspéiczesnemu stanu tozsamo-
Sci ukrainskiej, ksztaltowanej przez Srodowisko literackie. Ksiazka przedstawia
réznorodno$¢ koncepcji tozsamos$ci kulturowej, ktéra doszta do glosu po upadku
komunizmu i uzyskaniu przez Ukraing niepodlegtosci. Praca nie zawiera opisu toz-
samoS$ci ukrainiskiej czy jej elementdéw, nie znajdziemy w niej réwniez okreslenia,
czy tozsamos$¢ ukrainska jest bardziej ,,europejska” czy tez bardziej ,,wschodnia”.
Celem pracy jest ukazanie mechanizmu konstruowania tozsamosci, a mianowicie, do
jakich warto$ci, symboli, idei i mitéw odwotuje si¢, z czym si¢ utozsamia, a wobec

ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH 33:2005 z. 1



RECENZJE I OMOWIENIA 297

czego si¢ dystansuje ukrainska intelektualna elita, tworzaca ukrainska kulture
i ksztalttujaca tozsamos$¢ kulturowa.

Autorka, badaczka literatury, tym razem uczynita przedmiotem swych dociekan
nie material stricte literacki, lecz teksty z pogranicza literatury, humanistyki i po-
lityki — ukraifiskojezyczne eseje, artykuty krytycznoliterackie, publicystyke kulturalna,
recenzje, ktérych autorzy expressis verbis wypowiadaja si¢ na temat tozsamosci
narodowej i kulturowej. Analizujac wypowiedzi, w ktérych odzwierciedlit si¢ prze-
bieg wspoélczesnej debaty ukrainskich intelektualistow, Hnatiuk przedstawia w kolej-
nych rozdziatach ksiazki cale spektrum pogladéw i koncepcji tozsamosci: od réznego
rodzaju proeuropejskich dazen, poprzez postawe autarkiczna, do orientacji niechet-
nych czy wrecz wrogich aspiracjom europejskim, ukazujac kontekst historyczny
i spoteczny, podioze swiadomosciowe uzywanych przez uczestnikéw debaty pewnych
typéw argumentacji oraz wartosci, do ktérych oni si¢ odwotywali.

Praca sktada sig¢ z szesciu rozdziatéw. W dos¢ obszernym wstepie zainteresowany
czytelnik znajdzie nie tylko pytania i hipotezy dotyczace przemian tozsamos$ci na
Ukrainie, takze, skrétowo, tendencje rozwoju ukrainskiej tozsamosci w XX w. i rolg
kultury rosyjskiej, na rywalizacje¢ z ktorej jest skazana kultura ukraifiska. W rozdziale
I, teoretycznym (Tozsamos¢), Autorka wyjas$nia najwazniejsze terminy i pojecia uzy-
wane w pracy oraz ponownie kreSli kontekst historyczno-spoteczny, ktéry jest nie-
zbedny dla zrozumienia specyficznej sytuacji ukraifiskiej kultury oraz jej problemow.

Sytuacja kultury ukraifskiej na progu ogloszenia niepodlegtosci oraz propozycje
wyjécia z kryzysu tozsamos$ciowego przedstawicieli r6znych srodowisk twérczych jest
przedmiotem rozwazaf II rozdzialu (Przed zmierzchem imperium. Intelektualisci
wobec wyzwania akulturacji). Badaczka charakteryzuje przede wszystkim pozycje
pisarzy, nalezacych do tzw. establishmentu, ktérzy, postulujac odrodzenie ducha
narodowego, jednoczes$nie dbali o utrzymanie swoich uprzywilejowanych pozycji.
Uzywali oni w swych przestaniach eufemistycznych sformutowan (takich, jak np.
»SpdZnione debiuty” w stosunku do opozycyjnych twoércéw, ktérych utwory byly
zakazane przez wtadze¢ radziecka, czy tez ,,zapomniane postaci”, ,likwidacja biatych
plam historii” itp.) i innych manipulacji, aby potaczy¢ w jednej koncepcji ukrainskiej
kultury zaréwno socrealizm, jak i antykomunizm, unikajac rozréznien i ocen moral-
nych. Postawa taka, wspierana aktywnie przez instytucje pafistwowe, przetrwata przez
caly okres po ogtoszeniu niepodlegtosci i jest gléwna cecha dzisiejszej tozsamosci
postsowieckiej. Obok stanowiska pisarzy starszego pokolenia, nalezacych do nomen-
klatury, zostaty zaprezentowane gtosy twércéw mlodszego pokolenia, nie uwiktanych
w system: Riabczuka, Zabuzko, Pachlowskiej, ktérzy, nie majac takiego wplywu jak
znani i powszechnie szanowani czlonkowie Zwiazku Pisarzy, wzywali do rozliczenia
si¢ z sowiecka przeszlo$cia i budowania unowoczesnionej tozsamosci, proponujac
reorientacje na wartosci kultury europejskie;j.

Rozdziat 111 (,, Natywisci” kontra ,,modernizatorzy”) ukazuje, jak wraz ze zmiana
ustroju politycznego zachodzily zmiany w zyciu literackim i jak polaryzacja pogla-
déw na kierunek rozwoju kultury ukrainskiej zawazyta na ponownej ideologizacji
dyskursu tozsamo$ciowego — przejecia jezyka propagandy przez zwolennikéw ,,czy-
stos$ci kultury i jezyka”, aby nadawaé negatywne konotacj¢ pojeciom kojarzonym
z otwartos$cia na inne kultury. Analizujac wypowiedzi ,tradycjonalistow”, Autorka
trafnie spostrzegta, iz ,,wykorzystywanie klisz i stereotypow stato si¢ powszechnym



298 RECENZJE 1 OMOWIENIA

zjawiskiem we wspo6lczesnym dyskursie literackim na Ukrainie, ale bardzo niewielu
uczestnikéw zycia literackiego rozpoznaje totalitarne Zrédia tego jezyka” (s. 151).
W tym rozdziale Hnatiuk formutuj¢ teze, ktéra rozwija najpetniej w ostatnim rozdzia-
le, a mianowicie, ze niezaleznie od réznic ideologicznych nacjonalistyczni obroncy
ukraifisko$ci” zblizaja si¢ paradoksalnie ze wzgledu na wrogie nastawienie do
Zachodu do stanowiska postkomunistéw. W drugiej cz¢sci rozdziatu Badaczka anali-
zuje teksty, w ktérych odzwierciedlity si¢ poglady adresatéw krytyki natywistow,
wedtug okreslenia Mykoty Riabczuka, ,,okcydentalistéw mimo woli”. Najwigcej miej-
sca w tej czesci, co zreszta mozna powiedzieé i o catej ksiazce, poSwigcono pisa-
rzowi Jurijowi Antruchowyczowi, co nie powinno dziwi¢ czytelnika, ktéry przynaj-
mniej pobieznie §ledzi wydarzenia kulturalne i literackie na Ukrainie. Andruchowycz
jest najbardziej znanym i poczytnym (réwniez na Zachodzie i w Polsce) ukraifiskim
pisarzem mtodszego pokolenia. Zostat okrzyknigty gtéwnym ,,postmodernista”. Pogla-
dy jego nieraz sa przedmiotem dyskusji, a on sam ma, jak kazda nietuzinkowa po-
sta¢, wielu goracych wielbicieli, ale i wrogéw. Analizujac wypowiedzi tego pisarza
na tamach prasy, Autorka wnioskuje, ze celem twérczosci Andruchowycza byto prze-
wartoSciowanie tradycji, odbrazowienie i ozywienie jej najwazniejszych postaci.
Temu zadaniu towarzyszylo przyswajanie tradycji zachodnioeuropejskiej. Odrzucajac
dziedzictwo realizmu etnograficznego (w tym ,socrealizm”), a z drugiej strony —
przestanki nacjonalistyczne (tworczo$¢, bedaca na stuzbie idei ,,narodowowyzwo-
leficzej”), Andruchowycz prébuje dokonac potaczenia ukraifiskiej tozsamosci kultu-
rowej z europejska. Hnatiuk z nieskrywana sympatia pisze, ze zaproponowana przez
niego modernizacja ukraifiskiej tozsamos$ci kulturowej ,,wydaje si¢ niezwykle atrak-
cyjna”: w opozycji do wizji natywistéw, opierajacej si¢ na antagonizowaniu i wyklu-
czeniu. Pisarz broni wartosci, zasadniczych dla kultury europejskiej — pluralizmu i
indywidualizmu, a w takim obrazie tozsamosci zawsze jest miejsce dla réznorod-
nosci, wielosci perspektyw i rozmaitosSci do§wiadczen.

Do takiej wizji kultury ukrainskiej, wpisanej w kontekst europejski, Autorka
powraca w nastepnym rozdziale (W Europie Srodkowej, czyli Zachéd porwany raz
Jjeszcze). Wprowadzajac na poczatku rozdziatu czytelnika w kontekst debaty o Eu-
ropie Srodkowej, ktéra na nowo odzyta za sprawa Kundery w dziesigcioleciu poprze-
dzajacym upadek muru berlifiskiego, Hnatiuk stwierdza, ze w niepodlegtej Ukrainie
praktycznie zabrakto debaty o miejscu Ukrainy w Europie Srodkowej. Jedyna prébe
wpisania jej, i to nie calej, lecz tylko czesci, Galicji, w przestrzeii Europy Srodkowej
dokonatl w swych utworach Andruchowycz. Jego wizja Galicji jako pewnego modelu
europejskosci, rozumianej jako jednos¢ w wielo$ci, jest w centrum rozwazai niniej-
szego rozdziatu. Mimo zywej sympatii, ktéra darzy Hnatiuk tego tworce, dostrzega
ona w jego koncepcji nie tylko walory, ale i stabe miejsca: nadmierne eksponowanie
wielokulturowosci, spowodowane brakiem otwarcia na problem obecnos$ci kultury
polskiej w Galicji, oraz to, ze ,tozsamo$¢ Srodkowoeuropejska”, stworzona przez
tego pisarza, nie odwotuje si¢ do pamigci historycznej i nie obejmuje malej ojczyzny
mieszkaricéw wschodniej Ukrainy, a przez to niemal potowa ukraifiskiego spoteczen-
stwa nie miesci si¢ w takiej koncepcji tozsamosci. W tym rozdziale Autorka réwniez
znalazta miejsce dla krytycznego ustosunkowania si¢ do pogladéw natywistéw, ktérzy
odrzucaja wielokulturowos$¢ i réznorodno$¢ tradycji, a argumentem europejskosci
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ukrainskiej kultury postuguja si¢ instrumentalnie, traktujac go jedynie jako skuteczny
Srodek przeciw sowietyzacji i rusyfikacji.

W rozdziale V (Migdzy Wschodem a Zachodem) Hnatiuk skupia si¢ nad teoriami,
ktére wykorzystuja dla okre§lenia Ukrainy sformutowanie ,,bycie pomiedzy” (Europa
a Rosja). W obrebie tych teorii Badaczka rozréznia az pigé réznych postaw, oma-
wiajac kolejno: wizj¢ kultury ukrainiskiej jako pogranicza Wschodu i Zachodu, ktérej
gtéwna cecha jest r6znorodnos¢, a unikatowe potaczenie elementéw réznych kultur
stanowi zarazem jej warto$¢, na przyktadzie dyskusji wokot ksiazki Igora Szew-
czenki; wizje Ukrainy jako swego rodzaju antemurale christianitatis, ktorej
terytorium jest obszarem S$cierania si¢ dwéch réznych cywilizacji, ktérej gtéwna
cecha jest przekonanie o roli Ukrainy jako obroncy warto$ci europejskich i wyzszosci
kulturowej Zachodu; teorig ambiwalencji Ukrainy, ktéra jest skutkiem wtasnie ,,bycia
pomiedzy”, wewnetrznego podziatu na ,,dwie Ukrainy”: ,,zachodnia”, proeuropejska,
i ,,wschodnia”, postsowiecka i prorosyjska na przyktadzie polemiki, jaka rozpoczeta
si¢ po ogloszeniu tezy Riabczuka o dwoch Ukrainach i ,kreolizacji” spoteczenstwa
ukrainiskiego; probe wpisania kultury ukraifiskiej w kontekst zachodniej kultury
poprzez zabiegi literackie i dyskurs intelektualny na przyktadzie esejow O. Zabuzko;
wizje¢ Ukrainy jako swoistego centrum $wiata, majacej wtasna niepowtarzalna kulture,
ktorej zagraza nowoczesna eklektyczna tozsamo$¢ Zachodu — na przyktadzie ewolucji
pogladéw pisarza Wiktora Neboraka. W rozdziale tym Autorka opisuje rézne postawy
ukrainiskiej intelektualnej elity wobec kultury Europy, odmienne przekonania co do
konieczno$ci modernizacji tozsamosci kulturowej oraz stosunek do wtasnej tradycji
i ,,szczegblnej roli historycznej” Ukrainy.

W ostatnim rozdziale — VI (Ani Zachod, ani Wschéd. Dyskurs natywistéw) Hna-
tiuk charakteryzuje poglady tzw. tradycjonalistow. Opisuje dwie pozornie prze-
ciwstawne postawy: dyskurs antykolonialny (skierowany na Wschdd, przeciwko
Rosji), ktéry tworza przewaznie przedstawiciele pisarzy starszego pokolenia,
upatrujace w Rosji Zrédto wszelkiego zla, oraz dyskurs przeciwnikéw modernizacji
ukraifiskiej tozsamoS$ci (wymierzony w Zachdd), eksponujacy wady cywilizacji za-
chodniej, uosobienia nowoczesno$ci. Obydwa te kierunki taczy postawa niechetna czy
wrecz wroga obcym wplywom, strzegaca czysto$ci wtasnej tradycji. Autorka omawia
najpierw elementy sktadajace si¢ na dyskurs antymodernistow: krytyke westernizacji,
racjonalizmu, urbanizmu, systemu liberalno-demokratycznego. W drugiej czeSci roz-
dziatu przedstawia mechanizm konstruowania wroga przez tradycjonalistow — ze-
wnetrznego — w postaci Rosji i wewnetrznego — w postaci tych mieszkaicow Ukrai-
ny, ktérzy sa zapatrzeni w swego poteznego i wptywowego ,,pétnocnego” sasiada.
Pilna obserwacja i analiza zycia literackiego na Ukrainie pozwala Autorce na
postawienie mato pocieszajacej diagnozy: w obecnym momencie w tym kraju prze-
waza dyskurs natywistow, najbardziej niebezpiecznej tendencji dla rozwoju ukrain-
skiej kultury, prowadzacej do autarkii, a w konsekwencji do zubozenia i ostabienia
kultury. Umieszczenie tego materialu w ostatnim rozdziale dodatkowo Swiadczy, ze
nurt natywistow aktualnie nabiera na sile.

Hnatiuk btyskotliwie analizuje wybrane teksty, swobodnie operuje pojeciami
i sformutowaniami uzywanymi przez uczestnikéw debat na temat ukraifiskiej tozsa-
moSci, wyjasniajac ich pochodzenie, znaczenia, jakie nadaja im przedstawiciele
ré6znych dyskurséw tozsamo$ciowych, interpretujac je i ukazujac symbole, wzorce
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i warto$ci, jakimi oni si¢ postuguja, wpisujac je w kontekst wspétczesnych pro-
bleméw ukraifiskiej kultury.

Jest to pierwsze powazne studium ukrainskiej sytuacji literackiej ,,tu i teraz”. Od
razu po ukazaniu si¢ ksiazka wywotata ogromne ozywienie w literackim Srodowisku
na Ukrainie. Niektdrzy nawet ogtlosili ja ,intelektualnym bestsellerem”, mimo ze
jeszcze nie byta przettumaczona na jezyk ukraifiski, uwazajac, ze studium to peini
rolg ,,psychoterapii kulturowej” dla cierpiacej na permanentne ideologiczne wojny
kultury ukrainskiej. Rowniez w Polsce ksiazka spotkata si¢ z wielkim zaintereso-
waniem. Dzieto to bowiem nie tylko naswietla wewnetrzna sytuacje na Ukrainie, ale
i ukazuje szersze horyzonty — kontekst §rodkowoeuropejski debaty — co pozwala
dostrzec w ukraifiskich problemach odglosy wtasnych pytan o przynalezno$¢ do
Europy, zastanowi¢ si¢ nad ksztattem wspétczesnej polskiej kultury.

Warto doda¢, ze doskonata znajomo§¢é materiatu badawczego, jak réwniez tta spo-
teczno-politycznego, zjawisk i proceséw, zachodzacych we wspéiczesnej kulturze
ukrainskiej zawdzigcza Autorka m.in. osobistej znajomos$ci z czotéwka ukrainiskiego
zycia intelektualnego, a solidne przygotowanie teoretyczne pozwala jej na bezpro-
blemowa nawigacj¢ po interdyscyplinarnym obszarze antropologii kulturowej i his-
torii kultury, politologii, socjologii, historii idei oraz historii mysli politycznej. Jej
badania sa niejako spojrzeniem z zewnatrz na toczace si¢ dyskusje i polemiki inte-
ligencji ukrainskiej. Zachowanie niezbgdnego dystansu i bezstronnosci jest konieczne,
aby ukazaé sytuacje¢ pod zupetnie innym katem, wolnym od osobistych ideologicz-
nych upodoban czy przynaleznosci do okreslonej ukraifiskiej formacji intelektualne;j.
Chociaz styl Autorki jest obiektywny, pozbawiony emocjonalnego zaangazowania,
to jednak czytelnik od pierwszych stron rozumie, ze Hnatiuk solidaryzuje si¢ z tymi
twércami, ktérzy daza do unowoczes$nienia tozsamosci ukraifiskiej poprzez otwarto$¢
na inne kultury, a dystansuj¢ si¢ od réznego rodzaju postaw zamknigtych, autar-
kicznych, niejednokrotnie podkreslajac negatywne skutki dominacji tendencji za-
chowawczej dla rozwoju kultury. Tym samym monografia ta, opisujac ukrainskie
dysputy o tozsamos$ci, sama réwniez stanowi gtos w tej dyskusji. Ponadto ksiazka
Hnatiuk, ukazujac meandry poszukiwan ukraifiskiej tozsamosci, jest ciekawa lektura,
zapewniajaca intelektualna przygode.

Halina Rozariska
Studium Komunikowania Spotecznego i Dziennikarstwa KUL



