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MODEL KURATELI SADOWEJ W POLSCE
I JEGO PRZEMIANY

Obserwowany od poczatku lat dziewigédziesiatych XX w. staly wzrost
przestepczosci i drastyczne obnizenie si¢ dolnej granicy wiekowej popelniania
przestepstw (Stawik, 1996:32-33) sprawia, ze praca kuratora sadowego nabie-
ra nowego znaczenia, takze w zakresie profilaktyki tych zjawisk. Kuratorzy
sadowi petnia bowiem wazna rolg w systemie zapobiegania przestgpczosci.
Ich praca nie sprowadza si¢ wytacznie do resocjalizacji oddanych pod ich
opieke skazanych, ale ma szerszy wymiar spoleczny. Jak czytamy w uchylo-
nym juz Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 1986 r., kurator petni
powierzone mu zadania ,,ze szczegdlna odpowiedzialno$cia za ochrong po-
rzadku i bezpieczeristwa publicznego” (Dz.U., 1986, nr 43, poz. 212, § 1).

O tym, jak wazne znaczenie ma praca kuratora sadowego, Swiadczy¢ moze
fakt, ze nadzér kuratorski jest jednym z najczgSciej orzekanych Srodkéw
postgpowania z nieletnimi, a dozér wobec dorostych sprawcéw przestgpstw.
W latach 1993-1998 nadzorem kuratora objeto ok. 35-39% ogdétu nieletnich,
wobec ktérych zastosowano §rodki wychowawcze (Stafido-Kawecka,
2000:275-276). Dorosli, ktérym warunkowo zawieszono wykonanie kary po-
zbawienia wolnoS$ci i oddano pod dozér kuratora, stanowili w latach 1990-
1998 $rednio ok. 20% ogétu skazanych (Rocznik Statystyczny Rzeczypospo-
litej Polskiej, 2000:85; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej,
2001:89; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, 2002:91).

Geneza instytucji kuratora sadowego sigga roku 1841 i jest zwiazana
z dzialalnoScia Johna Augustusa, szewca z Bostonu w Stanach Zjednoczonych
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Ameryki Pétnocnej. Bedac cztonkiem anglikanskiego towarzystwa trzeZwosci,
porgczyl w sadzie za czlowieka skazanego na karg wigzienia (za przestgpstwo
popetnione w stanie nietrzeZwoSci) oraz zobowiazal si¢ otoczy¢ go opieka do
czasu, az stanie si¢ uczciwym czlowiekiem. Zwiericzony sukcesem przypadek
jego podopiecznego zachegcil go do podejmowania opieki nad kolejnymi
sprawcami przestepstw. W ciagu swojego zycia sprawowal ok. 200 nadzoréw.
Szybko znalazt nasladowcéw i1 kontynuatoréw (Majer, 1984:4-5; Ostrihanska,
Greczuszkin, 2000:14).

Pod koniec XIX w. instytucja kuratora sadowego zostata prawnie usankcjo-
nowana w wigkszosci stanéw USA oraz Anglii, a pdZniej takze (w poczatkach
XX w.) wigkszosci krajéw europejskich, w tym réwniez w Polsce. Odbywato
si¢ to na tle szerszych przemian, jakie zachodzily w systemach sadownictwa
tych panistw. Polegaty one m.in. na stopniowym odchodzeniu od restrykcyj-
nych, izolacyjnych form karania (zwlaszcza wobec nieletnich sprawcdéw)
i zastgpowaniu ich §rodkami umozliwiajacymi resocjalizacj¢ skazanych
w §rodowisku otwartym (Majer, 1984:5).

Filozofia pracy kuratora sadowego, nawiazujac do ideatow, jakie przyswie-
caly prekursorom tych dziatafi, opiera si¢ na zasadach humanizmu i egalita-
ryzmu. Podstawa wszelkich oddziatywan jest tu szacunek dla skazanego oraz
troska o jego dobro. Zasady te wynikaja z podstawowych norm moralnych,
nakazujacych poszanowanie drugiego cztowieka ze wzgledu na godnos$¢ jego
osoby (Gromek, 2002:8).

W ujeciu socjologicznym pod pojeciem model nalezy rozumieé ‘stowne,
obrazowe badZ symboliczne ukazanie ludzkiego zachowania (badz instytucji),
mogace stuzyé za przyktad, przedmiot odniesienia ocen, skonstruowane dla
praktycznych celéw spotecznych’. Model stanowi pewien wzor postgpowania,
ktéry moze odpowiadaé $ciSle ustalonym lub zaczatkowym wzorom zachowa-
nia. Moze jednak nie posiada¢ odpowiednikéw w aktualnym, faktycznym za-
chowaniu spotecznym, czyli by¢ pewnym ideatem, mniej lub bardziej odleg-
tym od rzeczywistych, a wigc realizowanych wzoréw zachowania (Ktosowska,
1959:50-52).

W literaturze przedmiotu pojecie model kurateli sqdowej wystepuje
w dwéch znaczeniach. W pierwszym — dla okreSlenia struktury zatrudnienia
kuratoréw sadowych. Wyrdznia si¢ wigc: model spoteczno-zawodowy badZ
tez zawodowo-spoteczny kurateli sadowej (Weglifiski, Dunski, 1993:19;
Starido-Kawecka, 2000:216; Gromek, 2002:22). Drugie kryterium stanowi
zakres 1 charakter dziatan kuratoréow. Stad tez mowi sie¢ o modelu kurateli
kontrolnej, modelu kurateli wychowujacej oraz modelach mieszanych z prze-
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waga akcentow kontrolnych, wychowawczo-resocjalizujacych badZ terapeu-
tycznych (Batandynowicz, 1982:180; Gromek, 2002:10-11). Poszczegdlne
modele kurateli wyréznione ze wzglgdu na rodzaj dominujacej w pracy
kuratora dziatalno$ci moga by¢ realizowane zaréwno w warunkach kurateli
spoteczno-zawodowej, jak i zawodowo-spotecznej.

Okreslony na podstawie aktéw prawnych model kurateli sadowej zaktada
istnienie pewnych $ci§le okreslonych cech, warunkujacych efektywna rea-
lizacje jej zadan. Obejmuja one: wyksztalcenie i specjalistyczne umiejetnosci
kuratoréw, ich wiek, cechy osobowe, motywacje, styl pracy oraz rodzaj i cha-
rakter dziatad podejmowanych przy wspodipracy z ré6znymi podmiotami spo-
lecznymi. Stanowi on pewien wzor idealny, ktéry moze rézni¢ si¢ od tego
rzeczywiScie realizowanego. Na te rozbiezno$¢ niejednokrotnie zwracali
uwage teoretycy 1 badacze zagadnienia (por. Kowalska-Ehrlich, 1988:151-152;
Marzec-Holka, 1994:177). Celem tego opracowania jest wigc ukazanie rze-
czywistego obrazu modelu kurateli sadowej oraz ustalenie, czy i w jakim
stopniu odpowiada on przyjetym zatozeniem normatywnym.

1. ORGANIZACJA KURATELI SADOWEJ W POLSCE I JEJ ROZWO]

Kuratorzy sadowi zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ku-
ratorach sadowych (Dz.U., 2001, nr 98, poz. 1071) pelnia zadania ,,0 cha-
rakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym
i kontrolnym”. Cel i zakres dziatania kurateli sadowej wiaze si¢ bezposrednio
z instytucja probacji, czyli warunkowego zaniechania wymierzenia kary.
Og6lnie rzecz biorac polega ona na poddaniu sprawcy przestgpstwa probie,
nalozeniu nan okreslonych obowiazkéw i polecenl oraz poddaniem go w okre-
sie tej proby pod ,,opiek¢” kuratora sadowego czy tez instytucji badZ orga-
nizacji spotecznej (Pawela, 1977:23-28; Borowski, Wysocki, 2001:137).

Kuratorzy sadowi moga petnié¢ swoje czynnoSci zawodowo badZ spotecz-
nie. Kuratorzy zawodowi sa wigc petnoetatowymi pracownikami sadu i pobie-
raja za swoja prac¢ wynagrodzenie, podczas gdy kuratorzy spoteczni petnia
swoje czynno$ci w ramach funkcji spotecznej. Otrzymuja oni ryczatt z tytutu
kosztéw ponoszonych w zwiazku z wykonywaniem powierzonych im w ra-
mach tej funkcji zadan (Spiewak, 1999:47, 59-62).

W systemie polskiego sadownictwa powszechnego zaréwno kuratorzy spo-
feczni, jak i zawodowi dziela si¢ na kuratorow rodzinnych, ktérzy petnia swe
czynnoSci w wydziatach rodzinnych i nieletnich, oraz kuratoréw dla doros-
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tych — pelniacych swe czynnos$ci w wydziatach karnych sadéw rejonowych
(Borowski, Wysocki, 2001:138-139). Z podzialem tym wiaze si¢ kolejne
rozréznienie. W odniesieniu do nieletnich oraz w sprawach opiekuiiczych
rodzinni kuratorzy sadowi sprawuja nadzory, podczas gdy skazani dorosli
obejmowani sa dozorem.

Zaczatki instytucji kuratora sadowego w Polsce, przypadajace na rok 1919,
zmierzaly w kierunku uksztattowania jej profilu zawodowego. Powotana przy
sadach dla nieletnich najpierw instytucja opiekunéw sqdowych, przeksztatcona
nastepnie w 1929 r. w instytucj¢ kuratorow nieletnich, funkcjonowata jako
zaczatek aparatu zawodowego (Marzec-Holka, 1994:147-148). Zaréwno jedni,
jak i drudzy otrzymywali state wynagrodzenie z funduszéw sadowych, a poz-
niej ze skarbu panstwa (Kalinowski, Petka, 1996:105-106). Jednak rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerwca 1935 r. o kuratorach
nieletnich zmienito profil kurateli sadowej na spoteczny. Decyzja ta po-
dyktowana byta wzrastajacymi kosztami utrzymania zawodowej kadry kurator-
skiej. W mysl § 4 tegoz rozporzadzenia pelnienie obowiazkéw kuratora stato
si¢ ,,obywatelska funkcja honorowa”. Kuratorzy nie pobierali juz wynagro-
dzenia za swoja pracg, lecz otrzymywali ryczalt miesigczny na pokrycie
ponoszonych kosztéw i wydatkdéw (Gromek, 2002:16-17). Kolejne rozporza-
dzenie umocnilo ten spoteczny model kurateli dla nieletnich. W § 11
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 marca 1951 r. o kura-
torach sadowych dla nieletnich (Dz.U. nr 25, poz. 188) czytamy, ze ,,pet-
nienie obowiazkéw kuratora sadowego dla nieletnich jest funkcja spoteczng”.

Odmiennie ksztattowala si¢ kuratela sadowa dla dorostych, ktéra od za-
rania miata charakter spoteczny. Kodeks karny z 1932 r. przewidywat bowiem
oddanie pod dozoér sprawcéw przestgpstw, ktorym warunkowo zawieszono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, osobie godnej zaufania badz instytucji
(Majer, 1984:6). Wtasciwy rozwdj kurateli dla dorostych przypada jednak na
rok 1957, kiedy to na mocy ustawy o warunkowym zwolnieniu os6b odbywa-
jacych kare pozbawienia wolnosci (Dz.U., nr 31, poz. 134) powotano kura-
tor6w sadowych dla nadzoru nad zwalnianymi warunkowo z odbycia kary.
Takze w tym przypadku kuratorzy wykonywali swoje czynnoSci spotecznie.

Dopiero w koricu lat pigédziesiatych XX w. powotano pierwszych kurato-
row zawodowych. W mysl § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 13 lutego 1959 r. o kuratorach sadowych dla nieletnich (Dz.U.,
nr 18, poz. 113) petnienie obowiazkéw kuratora sadowego byto funkcja spo-
feczna, jednak w miar¢ potrzeb mieli by¢ powolywani kuratorzy pelniacy swe
czynnoS$ci zawodowo. Natomiast kadr¢ zawodowa kurateli dla dorostych po
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raz pierwszy ustanawiato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 marca 1965 r. w sprawie dozoru ochronnego nad osobami, ktérym wykona-
nie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono, oraz w sprawie nad-
zoru nad osobami warunkowo zwolnionymi (Dz.U., nr 12, poz. 80).

Od korica lat pigédziesiatych XX w. nastepuje powolny, aczkolwiek syste-
matyczny rozw0j zawodowej kadry kuratorskiej. Jednak w dalszym ciagu jest
to model spoteczno-zawodowy. Przyktadowo w 1981 r. na 15 052 kuratoréw
spotecznych dla nieletnich przypadalo zaledwie 735 kuratoréw zawodowych
(Marzec-Holka, 1994:158). Podobnie w$réd kuratoréw dla dorostych, gdzie
spotecznicy (14 408) zdecydowanie przewyzszali liczebnoScia zawodowa ka-
dre kuratorska (595) (Wierzbicki, 1983:257). Tak wigc w obu przypadkach
odsetek kurator6w zawodowych nie przekraczat 5,0% ogétu kuratorow sa-
dowych.

W latach osiemdziesiatych XX w. podjeto pierwsze préby przeksztalcenia
owczesnego modelu kurateli sadowej. Jedna z postulowanych zmian byto
wlasnie przeksztatcenie go w model zawodowo-spoteczny. Trwajace wiele lat
prace w kierunku uzawodowienia kurateli sadowej przejawialy si¢ m.in.
statym wzrostem liczby kuratoréw zawodowych w stosunku do kuratoréw
spolecznych (Gromek, 2002:22-24). W 1990 r. kuratorzy zawodowi stanowili
6,7% ogoétu kurator6w sadowych dla nieletnich oraz 5,7% ogétu kuratoréw
sadowych dla dorostych. Natomiast w 2001 r. odsetek zawodowej kadry kura-
torskiej wynosit juz odpowiednio: 16,1% kurateli dla nieletnich i 12,7%
kurateli dla dorostych (dane ilustruje ponizsza tabela). Dnia 1 stycznia
1994 r. weszta w zycie decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci o wprowadzeniu
modelu kurateli zawodowo-spotecznej (Mudrecka, 1997:10). Jednakze ukoro-
nowaniem tych przeksztalcen stata si¢ uchwalona 27 lipca 2001 r., pierwsza
w historii ustawa o kuratorach sadowych', ktéra ostatecznie ugruntowata jej
zawodowo-spoleczny wymiar. Mimo, iz kuratorzy spoteczni nadal przewyz-

! Dotychczasowe uregulowania odnoszace si¢ do kuratoréw sadowych zawarte byty
w kilku réznych aktach prawnych:

— w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U., 1982, nr 35, poz. 228, z p6zn. zm.)

— w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. — prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.,
1994, nr 7, poz. 25, z p6Zn. zm.)

— w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny wykonawczy (Dz.U., 1997, nr 90,
poz. 557, z pdzn. zm.)

— w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie
kuratoréw sadowych (Dz.U., 1986, nr 43, poz. 212, z péZn. zm.).
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szaja liczebnie kadre pracownikéw etatowych, profil zawodowo-spoteczny
kurateli wyraza si¢ nadrzedno$cia zadan i kontrolnym charakterem czynnos$ci
kuratoréw zawodowych wobec kadry spotecznikéw.

Tab. 1. Kuratorzy zawodowi i spoteczni w Polsce

Kuratorzy sadowi Kuratorzy sadowi

dla nieletnich dla dorostych Ogétem

Rok . . . . . .
zawodowi spoteczni zawodowi spoleczni zawodowi spoleczni

N % N %o N % N % N % N %
1981 735 4,7 15052 953 595 4,0 14408 96,0 1330 4,3 29460 95,7
1990 955 6,9 12963 93,1 722 5,7 11914 94,3 1677 6,3 24877 93,7
2001 1893 16,1 9841 83,9 2077 12,7 14233 87,3 3970 142 24074 85,8

Obliczenia witasne na podstawie: Marzec-Holka, 1994:158; Wierzbicki, 1983:257; Rocznik
Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, 2000:90; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej,
2002:96.

Spoteczna kuratela sadowa, poczawszy od konca lat szesédziesiatych
XX w., stala si¢ przedmiotem badan naukowych. Wigkszo$¢ jednak ustalen
empirycznych w tym zakresie koncentrowata si¢ woko6t problematyki prze-
stgpczosci (gtéwnie nieletnich), demoralizacji czy recydywy. Brak natomiast
systematycznych badan w zbiorowos$ci samych kuratoréw. Réwniez dtuga do-
minacja spolecznego wymiaru kurateli sadowej sprawita, ze badania obej-
mowaty giéwnie ten nieprofesjonalny profil.

2. PROBLEM PRZYGOTOWANIA I KWALIFIKACIJI
DO PELNIENIA FUNKCJI KURATORA SPOLECZNEGO

W literaturze przedmiotu podkres§la sig, ze czynniki takie, jak: wiek,
wyksztatcenie, sytuacja zawodowa i rodzaj zatrudnienia, kwalifikacje i umie-
jetnosSci oraz motywacja w duzej mierze decyduja o efektywnoSci pracy kura-
tora (Marzec-Holka, 1994:182-183; Szumski, 1990:162).
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Feminizacja srodowiska kuratorskiego

Jakkolwiek ple¢ kurator6w nie ma wigkszego znaczenia, jeSli chodzi
o efektywno$¢ sprawowania dozoréw (nadzoréw), to jednak warto wskazac,
ze charakterystycznym rysem tej kategorii ,,pracowniczej” jest, podobnie jak
w przypadku nauczycieli, feminizacja §rodowiska (Mudrecka, 1997:44). Ba-
dania dowodza zdecydowanej przewagi kobiet sprawujacych te funkcji w sto-
sunku do mezczyzn. Chociaz jeszcze w latach szeSédziesiatych XX w. mez-
czyzni dominowali w tej grupie, jednak juz w kolejnym dziesigcioleciu
odsetek kobiet petlniacych funkcje spolecznego kuratora sadowego wynosit
powyzej 50%.

Przykladowo w badaniach I. Tuhan Mirzy-Baranowskiej z 1964 r., pos§wig-
conych przestgpczoSci nieletnich w Warszawie, kobiety stanowity ok. % (tj.
25,8%) spotecznych kuratoréw dla nieletnich, natomiast w badaniach M. Ko-
peé, przeprowadzonych dziesigé lat pdZniej, ich odsetek siggat juz powyzej
50% (Marzec-Holka, 1994:185). Badania prowadzone w latach osiemdziesia-
tych XX w. wskazywaly dalszy wzrost odsetka kobiet wsréd kuratoréw spo-
fecznych. I tak np. w badaniach K. Marzec-Holki z lat 1983-1985 kobiety
stanowity 54,9% ogoétu badanych (Marzec-Holka, 1994:217). W badaniach
M. Heinego (1987-1988) — 67,9%, (Heine, 1991:119) oraz 61,1% w bada-
niach E. Cieplak z 1989 r. (Cieplak, 1991:219). Natomiast w badaniach
P. Stgpniaka z przelomu lat osiemdziesiatych i dziewigcldziesiatych XX w.
odsetek kobiet siggat juz 85% (Stgpniak, 1993:17). Na marginesie warto
dodaé, ze podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do zawodowej kadry kura-
torskiej>.

Znaczenie wieku kuratorow

Zgodnie z § 4 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 listopada 1986 r. w sprawie kuratoréw sadowych (Dz.U., 1986, nr 43, poz.
212) do petnienia funkcji kuratora spotecznego mégt by¢ powotany ten, kto
ukoniczyt 24 lata’. Przepisy nakazywaly takze odwotanie kuratora spotecz-

2 Jak wskazuja badania prowadzone na poczatku lat dziewieédziesiatych XX w. w Sadzie
Wojewddzkim w Lublinie, kobiety stanowily 81,8% zawodowej kadry kuratorskiej (Wegliniski,
Duriski, 1993:21).

3> W wyjatkowych przypadkach w mysl § 32.2. tegoz rozporzadzenia do petnienia
obowiazkéw kuratora moze by¢ powotana osoba, ktéra ukoriczyta 20 lat, pod warunkiem, ze
dysponuje odpowiednimi kwalifikacjami oraz do§wiadczeniem.
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nego, ktéry ukoriczyt 75 lat (§ 37.1. pkt. 1 tegoz rozporzadzenia). Obo-
wiazujace obecnie przepisy nie uzalezniaja juz pelnienia tej funkcji od
cenzusu wieku kuratora (Gromek, 2002:340). Wedlug tezy, jaka przytacza
K. Marzec-Holka, niekorzystnym zjawiskiem byloby powierzanie tej funkcji
osobom w wieku przed- i emerytalnym. Mimo, iz osoby te z reguty dyspo-
nuja bogatym doswiadczeniem zyciowym, podkreslana jest czesto zbyt duza
przepas$¢ pokoleniowa, zwlaszcza jesli chodzi o objetych nadzorem nieletnich
(Marzec-Holka, 1994:184-185).

Jak wskazuja niektére badania, emeryci i osoby w wieku przedemerytal-
nym to dosy¢ licznie reprezentowane kategorie wéréd kuratoréw spotecznych.
W badaniach zar6wno A. Strzembosza (Marzec-Holka, 1994:184), jak i M.
Heinego (Heine, 1991:119) osoby w wieku powyzej 60 lat stanowily ok. 12%
og6tu badanych kuratoréw spotecznych. Natomiast w badaniach D. Wéjcik
juz co czwarty kurator (25%) znajdowat si¢ w tej kategorii wiekowej (Ma-
rzec-Holka, 1994:184).

W badaniach B. Sawczuk 50,0% badanej populacji stanowili kuratorzy
w wieku 30-49 lat (w badaniach Strzembosza bylo ich 57,0%, a w badaniach
Heinego 49%). Ale réwniez i tutaj odsetek kuratoréw w wieku emerytalnym
byl wysoki i wynosit ok. 27,0% (Sawczuk, 1993:437). W badaniach Marzec-
Holki najliczniejsza grupe stanowili kuratorzy w wieku 36-45 lat (36,5%).
Prawie co dwudziesty badany (19,7%) miescil si¢ w przedziale wiekowym
26-35 lat i tylko nieco mniej (18,9%) byto os6b w wieku 46-55 lat. Ku-
ratorzy w wieku emerytalnym (powyzej 66. roku zycia) stanowili 9,0% ogétu
badanych, z czego ponad potowa to osoby powyzej 76. roku zycia (Marzec-
Holka, 1994:217). W badaniach Cieplak emeryci stanowili natomiast 17,2%
ogotu badanych (Cieplak, 1991:221).

Wiedza i wyksztatcenie

O efektywnoSci pracy resocjalizacyjno-wychowawczej bardziej niz wiek
kuratora decyduje wskaznik jakosciowy kadry kuratorskiej, a wigc wyksztat-
cenie, wiedza oraz specjalistyczne umiej¢tnosSci. Tymczasem, jak wynika
z badan, wigkszos$¢ kuratoréw spolecznych nie posiada odpowiednich kwali-
fikacji do prowadzenia pracy resocjalizacyjnej. Wedlug E. Zabczyriskiej
kurator powinien legitymowa¢ si¢ znajomoscia probleméw pedagogiki ogdlnej
i specjalnej, psychologii i psychopatologii, socjologii, patosocjologii oraz
prawa (Zabczyfiska, 1977:89-90). Réwniez H. Kotakowska-Przetomiec podno-
si wage ,,zdolnoSci pedagogicznych” oraz ,,umiejgtnosci z zakresu pedagogiki
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specjalnej”, zwtaszcza jesli chodzi o realizacj¢ nadzoréw przez kuratoréw
rodzinnych (Kotakowska-Przetomiec, 1977:101).

W art. 84. ust. 1 pkt. 2 ustawy o kuratorach sadowych (Dz.U., 2001,
nr 98, poz. 1071) czytamy, ze do pelnienia funkcji kuratora spotecznego
moze by¢é powotany ten, kto ,,posiada co najmniej wyksztatcenie S$rednie
i dos§wiadczenie w prowadzeniu dziatalno$ci resocjalizacyjnej, opiekuriczej lub
wychowawczej”. W przesztoSci nierzadko kuratorami byty osoby reprezentu-
jace nizszy poziom wyksztatcenia. Po wejSciu w zycie ustawy o kuratorach
sadowych osoby, ktére nie spelniaty formalnych wymagan, jesli chodzi o wy-
ksztatcenie, na mocy art. 99 ust. 2 zachowali swdj status kuratora spotecz-
nego.

Reprezentowany przez kuratoréw spotecznych poziom wyksztatcenia w po-
szczegllnych badaniach, przedstawia ponizsza tabela.

Tab. 2. Poziom wyksztalcenia kurator6w spotecznych w wybranych badaniach (dane
w procentach)

Badania A. Paszkie- A. Strzem- K. Marzec- . . B. Sawczuk
wicz bosz Holka M. Heine —P. Stepniak (pocz. lat

Poziom 1970 1974) (1982)  (1983-1985) (1987-1988)  (1987) 90.)
wyksztatcenia

wyzsze 8,1 32,0 28,7 44,3 60,0 57,5
niepelne wyzsze - 22,0 4,5 - -
studia 14,5 - 14,3 17,0 12,0 -
pomaturalne

Srednie 38,6 33,0 45,1 21,7 28,0 42,5
zawodowe 4,8 13,0 6,6 10,4 - -
podstawowe 32,4 0,8 6,6 - -
niepetne podst. 1,6 - - - - -

Obliczenia wlasne za: Paszkiewicz, 1977:22; Heine, 1991:119; Sawczuk, 1993:437; Marzec-Holka,
1994:182-183, 216

Wyniki badaii A. Paszkiewicz z lat siedemdziesiatych XX w. wskazuja na
znaczacy udzial wéréd kuratoréw spotecznych oséb z wyksztalceniem nizszym
niz Srednie; stanowia oni prawie 40% ogétu badanych, z czego wigkszos¢ to
kuratorzy z wyksztalceniem zaledwie podstawowym (prawie co trzeci z ogétu
badanych) (Paszkiewicz, 1977:22). Wyksztalcenie nizsze niz §rednie posiadato
w badaniach Strzembosza 13% kuratoréw spotecznych, u Marzec-Holki 7,4%
ogbétu badanych (Marzec-Holka, 1994:182-183), a u Heinego 17% (Heine,
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1991:119). Natomiast w badaniach Stgpniaka (Marzec-Holka, 1994:201-202)
oraz B. Sawczuk (Sawczuk, 1993:437) wszyscy badani posiadali wyksztalce-
nie co najmniej Srednie. Badania z konca lat osiemdziesiatych XX w. wska-
zuja réwniez na wzrost odsetka kuratoréw spotecznych legitymujacych sig
wyksztalceniem wyzszym. Poczawszy od badan Stgpniaka z 1987 r., stanowili
oni ponad potowg w badanych populacjach.

Jak wskazuje Heine, o predyspozycjach kuratora duzo bardziej niz poziom
wyksztatcenia decyduje jego rodzaj (Heine, 1991:119). W badaniach Paszkie-
wicz pedagogiczny profil wyksztatcenia reprezentowali wytacznie absolwenci
szk6t pomaturalnych (studium nauczycielskie). Ich odsetek wynosit 14,5%.
Nie byto natomiast pedagogéw wsrdéd kuratoréw z wyzszym wyksztatceniem.
Osoby ze Srednim wyksztalceniem to przewaznie absolwenci liceéw ogdlno-
ksztatcacych (35,4%) (Paszkiewicz, 1977:22). W badaniach Heinego osoby
z wyksztatceniem pedagogicznym stanowity 42,5% ogétu badanych, z praw-
niczym — 12,3%. Techniczny profil wyksztatcenia reprezentowat co czwarty
z kuratoréw (25,5%) (Heine, 1991:119).

Z danych przedstawionych przez Sawczuk wynikalo, ze ponad potowa ba-
danych uzyskata wyksztatcenie wyzsze. Warto przy tym dodac, ze w tej gru-
pie wigkszosé, tj. 65,2%, stanowili pedagodzy (Sawczuk, 1993:437).

Uzupetnianie niedoboréw wiedzy

Z dotychczasowych badann wynika, ze kuratorzy spoteczni nie dysponuja
odpowiednim wyksztalceniem, nie posiadaja wystarczajacych kwalifikacji do
realizacji zadan resocjalizacyjnych. W swojej pracy bazuja gtéwnie na wias-
nym do§wiadczeniu zyciowym, dobrych intencjach czy znajomosci Srodowiska
lokalnego. Jednak to nie moze zastapi¢ gruntownej fachowej wiedzy i zna-
jomosci technik resocjalizacyjnych (Wegliiski, Duiiski, 1993:19). Kuratorzy
musza mie¢ talent pedagogiczny i organizatorski, aby méc postawié wiasciwa
diagnoze (Czapow, Jedlewski, 1971:475).

W uzupetnianiu niedoboréw wiedzy kuratorzy musza wigc korzystaé z in-
nych mozliwo$ci, a wigc uczestnicza w szkoleniach organizowanych przez
resort sprawiedliwosci badZ poza nim czy tez ksztatcac si¢ sami. Szkolenia
organizowane w sadach koncentruja si¢ gtéwnie wokét problematyki z zakre-
su takich dziedzin, jak: pedagogika, socjologia, psychologia czy prawo oraz
w zakresie stosowania technik diagnostycznych (wywiady, obserwacje, cha-
rakterystyki) lub technik korekcyjnych (przekonywanie, doradzanie wycho-
wawcze, umiejetno$¢ pobudzania aktywnosci i radzenia sobie z problemami)
(Hotyst, 2000:1111).
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W badaniach Paszkiewicz 6,4% kuratoréw ukoriczyto roczny kurs przygo-
towujacy ich do pelnienia tej funkcji. Natomiast w szkoleniach organizowa-
nych przez sady nie uczestniczyla nawet potowa z badanych kuratoréw
(43,5%). Autorka podkresla przy tym, iz zaden z kuratoréw nauczycieli nie
bral udziatu w szkoleniach (Paszkiewicz, 1977:23). W badaniach prowadzo-
nych dziesig¢ lat pdZniej (Marzec-Holka, 1994:228-229) udziat w szkoleniach
sadu deklarowalo 61% kuratoréw spolecznych, a prawie co dwudziesty
(19,6%) korzystal z literatury dostarczanej przez kuratoréw zawodowych.

Kuratorzy spoteczni dosy¢ czesto odczuwaja niedobdr wiedzy specjali-
stycznej i potrzeb¢ samodoksztalcania, z reguly jednak tylko czg¢S¢ z nich
podejmuje dziatania w kierunku uzupetnienia tych brakéw. I tak np. w ba-
daniach J. Bandury 3 kuratoréw spolecznych odczuwalo potrzebe doksztat-
cania (gléwnie w zakresie zagadnien pedagogicznych), ale juz tylko co drugi
z badanych uzupetniat braki poprzez czytanie specjalistycznych czasopism
oraz Srednio co piaty (22,4%) siggal po literatur¢ naukowa i popularno-
naukowa (Bandura, 1984:208-214). W badaniach M. Kope¢ (za: Marzec-Hol-
ka, 1994:186-187) nieco ponad potowa (55,8%) badanych kuratoréw spotecz-
nych odczuwata niedob6r wiedzy specjalistycznej, gtéwnie z dziedziny prawa
psychologii czy resocjalizacji. W badaniach Marzec-Holki subiektywna ocena
poziomu wiasnej wiedzy z ré6znych dziedzin naukowych oscylowala w grani-
cach oceny dostatecznej (przy pigciostopniowej skali ocen). Najwyzej ku-
ratorzy ocenili wlasna wiedz¢ z zakresu pedagogiki (§rednia arytmetyczna
wynosi — 3,63), przy czym 25% badanych ocenilo posiadany zaséb wtasnej
wiedzy z tej dziedziny na poziomie bardzo dobrym, a 15,7% — na poziomie
niedostatecznym. Pozostale §rednie oceny zasobu wilasnej wiedzy kuratoréw
ksztattowaty si¢ nastepujaco: w zakresie psychologii — 3,33, resocjalizacji —
3,2, socjologii — 3,11 oraz prawa — 2,97. Poza kategoria nauczycieli i wy-
chowawcow, ktérzy uzyskali wyksztatcenie pedagogiczne w trakcie studiow,
64,2% badanych kurator6w deklarowato poglebianie wiasnej wiedzy na dro-
dze samoksztatcenia (gtéwnie poprzez czytanie czasopism naukowych i pod-
recznikdw akademickich). Przy uzupelnianiu niedoboréw wtasnej wiedzy
63,5% badanych korzystato z porad udzielanych przez kuratoréw zawodo-
wych, sedziéw, pracownikéw administracyjnych sadu oraz psychologéw i wy-
chowawcow z rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (Marzec-
-Holka, 1994:228-229).

W badaniach Sawczuk 63% kuratoréw (z czego wigkszo$¢ to emeryci) nie
odczuwato brakéw w zakresie posiadania ,,fachowej” wiedzy. Natomiast na
pytanie, jakim wyksztalceniem powinien legitymowaé si¢ kurator pracujacy
z mtodzieza, zaledwie co piaty respondent (20%) wskazywat na niezbgdnosé
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posiadania wiedzy pedagogicznej i psychologicznej, podczas gdy 43% pod-
kreslalo znaczenie zyciowego do§wiadczenia (Sawczuk, 1993:439).

Rodzaj wykonywanej pracy zawodowej

W pracy resocjalizacyjnej kuratora spotecznego wazny jest takze rodzaj
wykonywanej pracy zawodowej. Kopeé¢ wyréznita zawody predysponujace do
pelnienia tej funkcji. Sa to: nauczyciele, prawnicy oraz milicjanci. Do grupy
tej zalicza réwniez studentéw. Natomiast grupy zawodowe, ktérym praca ,,nie
utatwia” petnienia tej funkcji, to urzednicy i robotnicy (Marzec-Holka,
1994:185). Podobnie Marzec-Holka z zawodéw predysponujacych do sprawo-
wania funkcji kuratora spotecznego wymienia: wychowawcéw i nauczycieli
(stanowili oni 48% og6tu badanych), pracownikéw administracji sadowej
(23,8%), funkcjonariuszy MO i zawodowych zotnierzy (4,5%) oraz pracowni-
kéw stuzby zdrowia (4,1%). Natomiast Srednio co piaty kurator (tj. 19,6%)
wykonywal zawdd nie predysponujacy go do pelnienia tej funkcji (Marzec-
-Holka, 1994:218). W badaniach Cieplak ,,nie predysponowani” przez zawdd
stanowili 38,9% og6tu badanych, nauczyciele oraz policjanci — po 11,1%,
pracownicy zaktadéw opieki zdrowotnej — 22,2%, pracownicy administracji
sadowej — 16,7% (Cieplak, 1991:220).

W zakresie przygotowania kuratoréw spolecznych do realizacji posta-
wionych im zadah wazny jest nie tylko okreslony zaséb wiedzy teoretycznej,
ale réwniez posiadanie pewnych cech osobowosci oraz motywacja, jaka kie-
rowali si¢ kandydaci do pelnienia tej funkcji. Te dwa ostatnie maja réwnie
donioste znaczenie dla efektywnoSci dozoru (nadzoru) (por. Kalinowski,
1983:229; Mudrecka, 1997:18; Marzec-Holka, 1994:182-183).

Cechy osobowe kuratoréw

Kreslac sylwetke osobowosciowa idealnego kuratora, wymienia si¢ takie
cechy, jak: zréwnowazenie emocjonalne, dojrzato§¢ uczuciowa, uczciwosc,
cierpliwo$é, wyrozumiato$¢ i zyczliwo§¢, takt, sumienno$¢, empatia i altruizm
i in. Ponadto kurator powinien dysponowaé pewnymi umiejetno$ciami, z kto-
rych najwazniejsze to: umiejgtno$¢ nawiazywania kontaktéw, wzbudzania za-
ufania i sympatii, cheé¢ i umiejetno$¢ niesienia pomocy, niezrazanie sig
niepowodzeniami i konieczno$cia wielokrotnego podejmowania zabiegéw wy-
chowawczych (Grzegorzewska, 1967:104; Marzec-Holka, 1994:227; Mudrec-
ka, 1997:18; Hotyst, 2000:1111). Warunkiem efektywnoSci zabiegéw kuratora
jest ,,ludzki” stosunek do podopiecznego (Szymanowski, 1989:249) oparty na
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zyczliwo$ci, zaufaniu i przekonaniu o mozliwosci poprawy podopiecznego
(Marzec-Holka, 1994:138-142). Tymczasem, jak wskazuja wyniki badan Pasz-
kiewicz, w ocenie wigkszoSci 0séb dozorowanych kurator jawil si¢ jako
»przedtuzenie ramienia wymiaru sprawiedliwosci” (Paszkiewicz, 1977:22).

W badaniach T. Szymanowskiego zwolnieni warunkowo byli wigZniowie
w wigkszoSci przypadkéw (82%) pozytywnie ocenili postawe kuratora, wska-
zujac, iz byt zyczliwie wobec nich ustosunkowany. Jednak juz tylko zaledwie
23% badanych zwracato si¢ do kuratora ze swoimi problemami (Szymanow-
ski, 1989:245-248).

Jak wskazuje M. Grzegorzewska, nie kazdy moze zosta¢ kuratorem, gdyz
pracy tej nie mozna ,,odrabia¢”. Motorem dzialalno$ci powinien by¢ tutaj
gteboki nurt humanistyczny, wyrazony poczuciem odpowiedzialno$ci i troski
o los podopiecznego, ale réwniez i calego spoleczeristwa, w ktérym on zyje
(Grzegorzewska, 1967:104). Z punktu widzenia efektywnos$ci pracy kuratora
spotecznego z podopiecznymi wazna jest wigc motywacja, jaka kierowali sig
kandydaci. W znaczacy spos6b rzutuje ona bowiem na jako$¢ dalszej pracy
resocjalizacyjnej.

Motywacja do petnienia funkcji kuratora

E. Trempata wyrdznia sze$¢ kategorii motywoéw sktaniajacych do podejmo-
wania pracy spotecznej w Srodowisku lokalnym: ideowe, osobiste, spoleczne,
ambicjonalne, administracyjne oraz z pobudek ekonomicznych. Motywy pozy-
tywne to te, ktére wynikaja z wlasnej potrzeby i checi niesienia pomocy.
Negatywne sa stymulowane zewnetrznymi nakazami czy tez powodowane
checia zarobku (Trempata, 1988:126-127). Wedtug J. Majer wsrdd kuratoréw
spotecznych zdarzaja si¢ osoby ,,przypadkowe”. Podejmuja si¢ oni tej pracy,
gdyz widza w niej mozliwo$§¢ dorobienia sobie stosunkowo niskim kosztem
(Majer, 1984:34-35).

W badaniach Kope¢ wsréd motywow, jakimi kierowali si¢ kuratorzy spo-
feczni, dominowata che¢é i potrzeba niesienia pomocy (38,6%). Jednak osoby,
ktére podjely si¢ pelnienia tej funkcji w wyniku namowy znajomych, zmu-
szenia i oddelegowania stanowity ponad 20%. 11,7% - deklarowato, iz byta
to praca zbiezna z wykonywanym przez nich zawodem, natomiast 2,9% pod-
jeto te funkcje z przyczyn ekonomicznych (za: Marzec-Holka, 1994:185-186).

Stosunkowo szeroko zagadnienie motywacji do pracy kuratorskiej porusza
swoich badaniach Marzec-Holka. Wsréd motywéw pozytywnych i wartoScio-
wych wymienia: chgé podjecia pracy przynoszacej dobro innym (t¢ kategorig
wymienia 77,9% badanych), z racji wykonywanego zawodu (29,9%), koniecz-
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nosci wynikajace z potrzeb Srodowiska (17,2%) oraz ch¢é poznania Zrédet
1 przyczyn niedostosowania nieletnich (23,0%). Na prac¢ bez emocjonalnego
zaangazowania, bierno$¢ i niech¢é w sprawowaniu tej funkcji wskazuja
nastgpujace kategorie motywéw: oddelegowanie do tej pracy (6,6%), cheé
dodatkowego zarobku (5,3%) i zmuszenie (1,2%). Natomiast motywami mo-
gacymi pozytywnie prognozowaé, zwtaszcza w trakcie stopniowego angazo-
wania si¢ w poszczegdlne nadzory, byly namowa (19,7%) oraz zbieznos¢
z kierunkiem studiéw (3,3%) (Marzec-Holka, 1994:224-225).

Podobnie Sawczuk wymienia motywy prospoteczne, a wigc: chgé pomocy
dzieciom i rodzinom zagrozonym (42%) oraz zainteresowanie problemem nie-
dostosowania spotecznego wsréd mtodziezy (20%). Pozostate to: obowiazki
zawodowe sktaniajace do zainteresowania si¢ blizej mtodzieza ,,trudna” (15%
badanych — z czego wigkszo$¢ stanowili nauczyciele), nadmiar wolnego czasu
(13%) i dodatkowa forma zarobku (10%). Autorka podkresla réwniez, iz
z motywacja koresponduje reakcja na ewentualnag mozliwo$¢ zwolnienia z tej
funkcji. Nieco ponad potowa badanych (57%) czuta si¢ emocjonalnie zwia-
zana z ta praca. Natomiast 27% badanych reagowato obojetnoScia na taka
ewentualno$¢, a 16% deklarowalo podjecie w takiej sytuacji innej pracy
spolecznej (Sawczuk, 1993:437).

W badaniach Heinego réwniez dominowaty motywy pozytywne, takie jak:
chg¢é niesienia pomocy, rozszerzenia zaje¢ zwiazanych z praca zawodowa,
poczucie wigzi ze Srodowiskiem czy zamilowanie do pracy spolecznej. Jak
wskazuje autor, chociaz z liczby 106 przebadanych kuratoréw zaledwie jeden
wskazat na motyw finansowy, to jednak nalezy przypuszczal, ze taki motyw
mial znaczenie w odniesieniu do wigkszej liczby badanych (Heine, 1991:119-
120).

Obraz kondycji kadry spotecznej kurateli sadowej, jaki wylania sig¢
z badan, nasuwa podejrzenia, iz nie jest ona w stanie skutecznie realizowaé
zadan resocjalizacyjnych. Giéwne zarzuty stawiane kuratorom to brak od-
powiedniego przygotowania i wyksztalcenia, stosunkowo czgsto przypadkowy
dobér os6b chetnych podjac sig petnienia tej funkcji, ich niska motywacja
oraz czgsto podeszly wiek kuratoréw.

3. STYLE SPRAWOWANIA NADZOROW (DOZOROW)

W literaturze przedmiotu brak jednoznacznej definicji stylu sprawowania
nadzoru czy dozoru. Z reguly pojecie to odnoszone jest do sposobdéw reali-
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zacji przez kuratoréw podstawowych czynnosci w zwiazku z petnionymi do-

zorami (nadzorami). Chodzi tutaj gtdwnie o szybkos$¢ ich obejmowania, czg-

stotliwo$§¢ kontaktéw z podopiecznym oraz rodzaj i charakter oddzialywan

w ramach przyjetego systemu oddziatlywania resocjalizujacego (por. Heine,

1991:126-128; Stepniak, 1993:20-21; Marzec-Holka, 1994:344-345; Ostri-

hanska, Greczuszkin, 2000:36-37).

W odniesieniu do kurateli sadowej wyrdznia si¢ dwie podstawowe kate-
gorie systemOw wychowania resocjalizujacego: kuratelg oparta na systemie
kontroli i kuratelg wychowujaca, nawiazujaca do procedur casework (Gromek,
2002:30). Pierwsza z nich opiera si¢ na przymusie i ocenie zewngtrznych
form zachowania 0séb objetych dozorem (nadzorem). Kurator stara sig¢ tutaj
przede wszystkim zmusi¢ podopiecznego do zmiany trybu Zycia, a nastgpnie
kontroluje, czy zmiana ta nastepuje (Czapdéw, Jedlewski, 1971:472). Kon-
trolny model kurateli jest oceniany jako nieefektywny i dysfunkcjonalny
1 w jego miejsce propaguje si¢ wprowadzenie modelu kurateli wychowujacej,
opartej na zasadach casework, czyli tzw. metody indywidualnych przypadkéw.
Najogoélniej rzecz biorac — jest ona ukierunkowana na indywidualizowanie
kazdego przypadku i na podstawie rozpoznania catoksztattu sytuacji zyciowej
i warunkéw osobowych wychowanka zaktada dobér odpowiednich metod wy-
chowawczych przy wspétpracy z rodzina, szkota, zaktadem pracy czy innymi
instytucjami (por. Batandynowicz, 1982:179-194; Mikuta, 1995:174-176;
Ostrihaniska, Greczuszkin, 2000:39-40). Kontrola w tym systemie (zwlaszcza
przestrzegania natozonych obowiazkéw 1 poleced) ma na celu wylacznie
wychowawcze oddziatywanie na podopiecznego oraz zapobieganie jego po-
wrotowi do przestepstwa (Spiewak, 1999:22; Kowalska-Ehrlich, 1988:152).

W praktyce, jak wskazuja liczne badania, dominuje kuratela kontrolna.
Heine wyréznit trzy formy sprawowania nadzoréw w sprawach o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej:

1. pozorny — w ktérym kuratorzy zaniedbuja badZ nie wykonuja podstawo-
wych obowiazkéw, jakie naktadaja nan przepisy. Ograniczaja si¢ wytacznie
do zbierania informacji o podopiecznym, by nastgpnie przekazaé je sadowi
(ten sposéb realizacji nadzoréw zanotowal w odniesieniu do 35,8% ba-
danych kuratoréw),

2. kontrolny — rola kuratora sprowadza si¢ tutaj wylacznie do sprawdzania,
czy podopieczny wywiazuje si¢ z obowiazkéw i realizuje postanowienia
sadu (42,5%),
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3. aktywizujaco-opiekuniczy — gdzie kurator jest organizatorem oddziatywan
resocjalizujaco-wychowawczych (21,7%). Ten spos6b realizacji Srodka
probacyjnego ocenil jako najbardziej efektywny (Heine, 1991:126-128).
Réwniez Marzec-Holka dokonuje typologii sposobow realizacji nadzoréw

wobec nieletnich, i wyrdznia:

1. model kurateli formalnej — o nieznacznym natgzeniu realizacji obowiazkow
wobec podopiecznych. Sa to gldwnie czynnosci zlecone przez sad (stoso-
wany wobec 33,3% nieletnich),

2. model kurateli kontrolnej z elementami dziatalnosSci opiekuniczej -
o umiarkowanym natgzeniu realizacji obowiazkéw wobec nieletnich
(45,0%),

3. model kurateli pelnej — o znacznym i intensywnym nat¢zeniu dziatan
opiekunczo-resocjalizacyjnych wobec nieletnich i1 ich rodzin (21,6%)
(Marzec-Holka, 1994:344-345).

Podobnego rozréznienia sposobéw wykonywania Srodka probacyjnego czy
tez stylow sprawowania nadzoru dokonuja Stgpniak (w odniesieniu do dozo-
row petnionych przez kuratoréw spolecznych w wydziatach karnych), oraz
Z. Ostrihanska i A. Greczuszkin (w stosunku do nadzoréw petnionych przez
kuratoréw zawodowych). Autorzy ci réwniez zwracaja uwage na nadmierne
eksponowanie przez kuratoréw zadafi kontrolnych i nieznaczne natgzenie
oddziatywan resocjalizacyjnych (Stepniak, 1993:20-21; Ostrihanska, Gre-
czuszkin, 2000:36-37).

Szybkos¢ obejmowania dozorow (nadzorow)

Zgodnie z § 3.1. pkt 3. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
7 czerwca 2002 r. (Dz.U., 2002, nr 91, poz. 812) kurator powinien objac
dozér w terminie do 7 dni, liczac od daty wptywu prawomocnego orzeczenia
sadowego do zespotu kuratorskiej stluzby sadowej (w praktyce okres ten
liczony jest od momentu otrzymania przez kuratora spotecznego zawiado-
mienia o powierzeniu dozoru). Jest to zapis stosunkowo nowy. Wczesniejsze
przepisy nakazywaty objecie dozoru w terminie do 14 dni od otrzymania
zawiadomienia o powierzeniu dozoru (Marzec-Holka, 1994:189). Dlatego tez,
interpretujac wyniki badan, ktére méwia o terminach obejmowania przez
kuratoréw dozoréw (nadzoréw), nalezy przyjaé, iz prawidtowo wywiazywali
si¢ z tego zadania ci kuratorzy, ktérzy nawiazali pierwszy kontakt z pod-
opiecznym w okresie nie przekraczajacym dwu tygodni.
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Jak wskazuja liczni autorzy, p6Zne objecie przez kuratora dozoru (nadzoru)
wiaze si¢ z jego niska efektywnoS$cia (por. Paszkiewicz, 1977:21; Pawela,
1977:126-127; Wegliiski, 1993:33; Ostrihariska, Greczuszkin, 2000:46).
W badaniach Heinego terminowo obejmowalo nadzory 28,3% kuratoréw. Naj-
wigcej z badanych nawiazywato pierwszy kontakt z podopiecznym w terminie
do miesiaca (42,5%). Prawie co dziesiaty z kurator6w obejmowat dozoér
w okresie 2-3 miesigcy (9,4%), a czgSciej niz co dwudziesty (6%) po trzech
miesiacach (Heine, 1991:120-121). Wedlug danych Stepniaka kuratorzy spo-
feczni z reguly obejmowali dozory w okresie do miesiaca w przypadku oséb
przedterminowo zwalnianych z zaktadéw karnych. W odniesieniu natomiast
do skazanych, ktérym warunkowo zawieszono wykonanie kary, okres ten byt
wydtuzony nawet do trzech miesigcy. Dla poréwnania kuratorzy zawodowi,
ktérych réwniez objeto tymi badaniami, w obydwu przypadkach obejmowali
swoje dozory w ciagu dwodch tygodni (Stgpniak, 1993:20).

W badaniach A. Nowak prowadzonych w latach 1990-1995 zar6éwno kura-
torzy spoteczni, jak i zawodowi w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
obejmowali nadzory w terminie, tj. do 14 dni. Najdtuzszy okres od momentu
powierzenia nadzoru do chwili nawigzania pierwszego kontaktu z podopiecz-
nym wynosit dwa miesiace i dotyczyt zaledwie dwoch przypadkéw (Nowak,
1999:6-7).

Czestotliwosé kontaktow z podopiecznym

Nie tylko pierwszy kontakt, ale i kolejne rzutuja na jako$¢ osiaganych
rezultatow resocjalizacyjnych. Sawczuk podnosi teze, ze efektywnoS¢ pracy
kuratora jest wprost proporcjonalna do czgstotliwosci spotkan z podopiecznym
(Sawczuk, 1993:439). Tymczasem kuratorom brak systematycznosci i ciagto-
§ci w prowadzeniu dozoréw (nadzoréw), na co wskazuja wyniki réznych
badan.

Obecnie brak uregulowan prawnych okreslajacych zalecana czestotliwos¢
kontaktéw kuratora z podopiecznym. W praktyce przyjeto sig, iz spotkania
te powinny by¢ nie rzadsze niz raz w miesiacu. Tak wigc kuratorzy z reguly
raz w miesiacu odwiedzaja podopiecznego w miejscu jego zamieszkania
i sktadaja lakoniczne sprawozdania informujace o tym, co dziato si¢ z pod-
opiecznym w tym okresie* (Kalinowski, 1983:226-229). Tymczasem, jak

4 Jesli chodzi o tryb sktadania sprawozdan — w mysl § 4. 1. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca 2002 r. (Dz.U., 2002, nr 91, poz. 812) — kurator sktada
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wskazuja badajacy to zagadnienie, taka czestotliwos$¢ kontaktéw jest wielce
niewystarczajaca. Kurator, ktéry faktycznie zamierza podjac si¢ resocjalizacji
podopiecznego, powinien kontaktowac si¢ z nim co najmniej raz w tygodniu
(Marzec-Holka, 1994:237). Czestotliwos¢ tych spotkari powinna by¢ wyzna-
czana przez konkretne potrzeby, cele oraz etapy danego nadzoru (dozoru).
Poczatkowo wigc zaleca sig utrzymywanie czgstszych kontaktéw z podopiecz-
nym, a w miar¢ postepOw w procesie resocjalizacji stopniowe ich zmniejsza-
nie (Ostrihaniska, Greczuszkin, 2000:47). Czestotliwos¢ tych kontaktéw po-
winna zaleze¢ rowniez od stopnia demoralizacji i patologii w Srodowisku
podopiecznego (Cieplak, 1991:222).

M. Kopeé-ChroScicka pozytywnie ocenita zaledwie 26% kuratoréw spo-
fecznych, jesli chodzi o czestotliwo$¢ ich kontaktéw z podopiecznymi
(Kopeé-Chroscicka, 1981:100-102). A. Kielasiiska i A. Strzembosz w pro-
wadzonych przez siebie badaniach az w 16% przypadkéw zanotowali calko-
wity brak petnienia nadzoréw nad rodzinami o ograniczonej wiladzy rodzi-
cielskiej. Natomiast wtasciwa czestotliwo$¢ kontaktéw dotyczyta zaledwie co
piatej ze spraw (Kielasifiska, Strzembosz, 1983:92-93). Wedlug danych Ma-
rzec-Holki 45,5% badanych kuratoréw kontaktowato si¢ z nieletnimi raz
w miesiacu, 34,8% kuratoréw utrzymywato kontakty czestsze (z czego az
40% - od jednego do dwdch razy w tygodniu). Pozostali badani utrzymywali
kontakty rzadziej niz raz w miesigcu (Marzec-Holka, 1994:237).

Heine w badaniach nad przebiegiem nadzoru kuratorskiego w rodzinach
o ograniczonej wtadzy rodzicielskiej w ocenie czestotliwosci tych kontaktéw
poddal odrebnej analizie spotkania kuratora z rodzicami oraz z matoletnimi
dzieémi, zaktadajac, ze specyfika tego typu nadzoré6w wymaga réwnego za-
interesowania kuratora obiema stronami. Jak wskazuja rezultaty tych badan,
27% kuratoréw stwierdzito, iz nie zalezy im na osobistych kontaktach z ma-
foletnim i zadowalaja si¢ wylacznie spotkaniami z rodzicami. Tymczasem
38% matoletnich o$wiadczyto, ze nie widuja si¢ osobiScie z kuratorem,
natomiast 12% w ogdle nie wiedzialo, ze kurator sprawuje nadzor nad ich
rodzina. Spotkania z rodzicami oraz dzie¢mi kuratorzy podejmowali z reguty
raz w miesiacu (odpowiednio 57% i 28%). Co piaty kurator odwiedzat nadzo-
rowana rodzing raz na dwa miesiace, a nawet rzadziej (Heine, 1991:122-124).

sadowi sprawozdanie z objgcia dozoru nie pézniej niz w ciagu 14 dni od chwili nawiazania
kontaktu ze skazanym, za$ kolejne (obrazujace dalszy przebieg dozoru) na zadanie sadu. W
praktyce okresowe sprawozdania sa sktadane co miesiac badZ kwartalnie (Spiewak, 1999:61).
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Podobnie przedstawia si¢ sytuacja, jeSli chodzi o czestotliwos$¢ spotkan
kuratoréw ze skazanymi dorostymi. Jak wskazuja wyniki badaid T. Szyma-
nowskiego, jedynie 26% warunkowo zwolnionych z zaktadéw karnych miato
czeste kontakty z kuratorem (tj. dwa razy w miesiacu i czgSciej). Raz
w miesiacu — 24% skazanych. Pozostali (tj. potowa badanych) — raz na dwa
miesiace i rzadziej (Szymanowski, 1989:245-248). Takze w badaniach Step-
niaka kuratorzy kontaktowali si¢ z dozorowanymi raz w miesiacu (w ok. 50%
spraw) i rzadziej, przy czym nierzadko mialy miejsce kontakty podejmowane
raz na pol roku (Stepniak, 1993:21).

Jesli mowa o tak sporadycznych kontaktach, trudno oczekiwaé od kurato-
row inicjowania i realizowania szeroko pojetego procesu resocjalizacji. I tak
np. w badaniach Heinego 1/3 badanych kuratoréw (tj. 33%) nie planowata
zadnych oddzialywafi w toku sprawowania nadzoréw. Rzadziej niz co dzie-
siaty kurator (tj. 9%) sporzadzal plany oddzialywan o perspektywicznym
charakterze. Pozostali natomiast planowali tylko terminy kolejnych odwiedzin
lub swoja dziatalno$¢ na najblizsze miesiace (Heine, 1991:122). Jesli wigc
mozna méwié o jakichkolwiek oddziatywaniach wychowawczych czy resocja-
lizacyjnych, to raczej nalezaloby przyjac, iz beda one przypadkowe i nie
zawsze adekwatne do zaistniatych potrzeb. Nalezy réwniez pamigtac, ze niski
poziom wiedzy pedagogicznej i nieznajomos$¢ podstawowych technik resocja-
lizacji z pewnoscia utrudnia kuratorom dobdr odpowiednich sposobéw poste-
powania z podopiecznym. Tymczasem kurator ma do dyspozycji wiele metod,
ktérymi moze postugiwaé si¢ w ramach petnionej przez siebie funkcji. Naj-
petniejszy ich przeglad przedstawiaja C. Czapéw i S. Jedlewski, wskazujac
jednak, ze kazda z metod powinna by¢ dostosowana do potrzeb i mozliwosci
wychowanka (Czapdow, Jedlewski, 1971:303-415).

Stosowane metody resocjalizacji

Sposréd réznych metod resocjalizacji kuratorzy spoteczni, na co wskazuja
badania K. Marzec-Holki, najczgéciej odwolywali si¢ do instruowania podo-
piecznych (65,2%), perswazji (59,3%), wysuwania sugestii (53,3%) czy wdra-
zania nieletnich do pracy na soba (42,6%). Sa to, jak podkreSla autorka,
metody pozadane, ukierunkowujace aktywno$¢ wychowanka. Rzadziej nato-
miast stosowali taka z pozadanych metod, jak organizowanie sytuacji wy-
chowawczych (25%). Badani dosy¢ czesto postugiwali si¢ takze systemem
nagrdd i kar w wychowaniu podopiecznych, przy czym wigcej kuratoréw sto-
sowato nagradzanie wychowawcze (28,7%) niz karanie (11,9%) (Marzec-Hol-
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ka, 1994:235-236). Badania Sawczuk wykazaly, ze z r6znych metod wycho-
wania resocjalizujacego wsrdd kuratoréw spolecznych najwigksza popular-
noScia cieszy si¢ perswazja. Stosowalo ja 90% badanych kuratoréw. Wigk-
szo$¢ z nich wskazywata, ze wszelkie oddzialywania kuratora sprowadzaja sig¢
do indywidualnych rozméw, przekonywania i doradzania. 20% badanych od-
wotywalo si¢ do wlasnego przyktadu w postgpowaniu, a 13% kuratoréw sto-
sowalo nagrody i kary (z przewaga kar) (Sawczuk, 1993:483). Wiecej metod
resocjalizacyjnych stosowali kuratorzy badani przez A. Nowak. Jednak, co
nalezy podkresli¢, wigkszo§¢ badanych stanowili tu kuratorzy zawodowi
(58%). Na uwage zasluguja zwtaszcza: metoda wpltywu osobistego (54%),
techniki prezentowania wzoréw spoteczno-kulturowych (50%) czy stawianie
konkretnych zadan (42%) oraz — zdecydowanie rzadziej stosowane — psycho-
drama (14%) i1 socjodrama (10%). Ponad % badanych kuratoréw (tj. 76%)
deklarowato prowadzenie z podopiecznym rozméw ostrzegawczych, natomiast
nieco mniej (72%) korzystniejszych z punktu widzenia resocjalizacji rozméw
profilaktyczno-wychowawczych (Nowak, 1999:7).

Paszkiewicz stwierdzila, ze metody oddzialywan badanych przez nia
kuratoréw sprowadzaly si¢ gtdwnie do antycypowania nastgpstw okreSlonych
zachowan (Paszkiewicz, 1977:21). W badaniach A. Weglinskiego i Z. Bart-
kowicza ok. 1/3 kuratoré6w straszyta podopiecznych konsekwencjami (We-
glinski, 1993:34), natomiast co piaty kurator u M. Kope¢-ChroS$cickiej nie
potrafil nawet sprecyzowad, jakie stosuje formy pracy (Kopeé-Chroscicka,
1981:103).

4. ODDZIALYWANIA RESOCJALIZACYJNE W SRODOWISKU PODOPIECZNYCH

Metoda pracy z indywidualnym przypadkiem zaktada, co juz zostato po-
wiedziane wczes$niej, wspotprace z rodzina podopiecznego oraz z réznymi
organizacjami i instytucjami spotecznymi, mogacymi wspomagaé proces
resocjalizacji. Jak podkresla I. Mudrecka, kurator powinien obja¢ swoim
oddzialywaniem cala rodzing, czg¢sto bowiem przyczyny wykolejenia pod-
opiecznego tkwia w patologicznym Srodowisku rodzinnym (Mudrecka,
1997:21). A jesli nawet nie jest to Srodowisko zdemoralizowane, wspdtpraca
z rodzing i wlaczenie jej w proces resocjalizacji stwarza korzystne warunki
dla inicjowanych dziatan (Pawela, 1977:105-108).
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Oddziatywania w Srodowisku rodzinnym podopiecznych

Badajacy to zagadnienie koncentrowali si¢ gtdwnie na formach wspétpracy
i rodzajach pomocy udzielanej rodzinie. Rzadko natomiast przedmiotem ana-
lizy byta czestotliwos$¢ spotkan kuratora z rodzina. Oprécz wspomnianych juz
badan Heinego, gdzie autor rozwaza w jednej ptaszczyZnie zaréwno kontakty
z matoletnim, jak i jego rodzicami (co wynika ze specyfiki nadzoréw w spra-
wach o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, a co nie zawsze bylo oczywiste
dla kuratoré6w petniacych nadzory), zagadnienie czestotliwosci kontaktow
z rodzicami nieletnich objetych nadzorem kuratora porusza takze Marzec-
-Holka. Wskazuje ona, ze pozadana czgstotliwoscia spotkart kuratora z ro-
dzina podopiecznego bylyby kontakty nie rzadsze niz dwa razy w miesiacu.
I taka czestotliwo$¢ utrzymywato zaledwie 20,9% badanych. WigkszoS¢ ku-
ratorow (tj. 59%) kontaktowalo si¢ z rodzina raz w miesiacu. Pozostali badani
utrzymywali rzadsze kontakty. Byli tez tacy, ktérzy w ogdle nie spotykali sig¢
z rodzicami nieletniego (ich odsetek sigga ok. 2%). Kuratorzy nie utrzymu-
jacy kontaktéw z rodzina, czy tez kontaktujacy si¢ sporadycznie podkreslali,
ze nie widza takiej potrzeby (Marzec-Holka, 1994:240-241).

Dzigki kontaktom z osobami z najblizszego Srodowiska kuratorzy maja
mozliwo$¢ lepszego poznania osobowosci, sytuacji bytowej i probleméw pod-
opiecznych. Jednak niekorzystne byloby, aby kuratorzy podejmowali spotka-
nia z rodzing wylacznie w celu uzyskania informacji o dozorowanym (nadzo-
rowanym). Tymczasem Paszkiewicz stwierdza, ze badani przez nia kuratorzy
utrzymywali kontakty z rodzina wylacznie w celu uzyskania informacji
o podopiecznym (Paszkiewicz, 1077:22). W badaniach Heinego sytuacja taka
miata miejsce w odniesieniu do 47% sprawowanych nadzoréw. W 23% przy-
padkéw kuratorzy obok nadrzgednego celu, jakim bylo gromadzenie informacji,
rozszerzali zakres swych dziatain o elementy doradztwa pedagogicznego
(Heine, 1991:123-124). Z badan Marzec-Holki wynika, ze §rednio co drugi
kurator w kontaktach z rodzicami nieletnich skupiat si¢ gtéwnie na pro-
wadzeniu pedagogizacji poprzez ,,rozmowy indywidualne”, rzadko natomiast
siggali do takich rozwiazan, jak dostarczanie fachowej literatury czy prelekcje
(ok. 2-7%) (Marzec-Holka, 1994:241).

W badaniach Nowak 80% kuratoréw wskazywato na korzystna wspétprace
z rodzinami podopiecznych, a swoja rol¢ widzieli tu gtéwnie w udzielaniu
porad wychowawczych i prawnych. Pozostali negatywnie oceniali poziom
swoich kontaktéw z rodzina, upatrujac tego stanu rzeczy w demoralizacji
1 patologii Srodowiska rodzinnego (Nowak, 1999:8).
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Wspotpraca z instytucjami i organizacjami spotecznymi

Kurator sadowy, realizujac wynikajace z pelnienia dozoréw (nadzoréw)
obowiazki, powinien podja¢ mozliwie szeroka wspotprace z réznymi organa-
mi, instytucjami panstwowymi czy organizacjami spotecznymi w celu niesie-
nia pomocy osobom nadzorowanym (dozorowanym). Czgsto pojawiajace sig
w tej pracy réznego rodzaju problemy wymagaja konsultacji ze specjalistami.
Wczesniej § 26 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 1986 r.
(Dz.U., 1986, nr 43, poz. 212), a obecnie art. 9 pkt 5 ustawy o kuratorach
sadowych (Dz.U., 2001, nr 98, poz. 1071) méwi o udzielaniu przez te pod-
mioty pomocy kuratorom sadowym w toku sprawowanych przez nich czyn-
nosci.

Przeglad wynikéw badain w tym zakresie wskazuje jednak, ze wspoélpraca
ta jest niewystarczajaca. NajczgSciej przejawia sig ona w kontaktach
kuratoréw rodzinnych ze szkola nadzorowanych nieletnich. Aby jednak
przyniosta ona pozytywne efekty resocjalizacyjne, kurator musi nie tylko
utrzymywac staly kontakt z wychowawca, dyrektorem szkoty, nauczycielami
czy pedagogiem szkolnym, lecz takze powinien dazy¢ do poznania zacho-
wanie podopiecznego w Srodowisku szkolnym oraz w grupie réwieSnikow
(Cieplak, 1991:222).

Z. Tyszka (w latach pigédziesiatych minionego wieku) poddatl ocenie pra-
c¢ kuratoréw spotecznych w Srodowisku szkolnym nieletnich przestgpcow.
Stwierdzil, iz kontakty, jakie kuratorzy utrzymywali ze szkota podopiecznych,
byty sporadyczne i niewystarczajace, a co piaty z badanych (20,7%) w ogdle
nie kontaktowal si¢ ze szkota nieletniego (Tyszka, 1963:149).

W badaniach Marzec-Holki wigkszo$¢ kuratoréw deklarowata utrzymywa-
nie kontaktow ze szkota nieletnich, z czego najwigcej — z wychowawca klasy
(92,2%). Z dyrektorem szkoty, nauczycielami przedmiotéw oraz pedagogiem
szkolnym kontaktowato si¢ juz tylko nieco wigcej niz potowa badanych (ok.
51-59%). Czestotliwos¢ tych kontaktéw to z regulty wizyty raz w miesiacu
(ok. 26-39%) i rzadziej (ok. 38-58%). Autorka dowodzi réwniez, ze kontakty
z wychowawca oraz dyrektorem stuzyly zdobyciu niezbgdnych informacji do
sporzadzenia sprawozdafi, podczas gdy spotkania z nauczycielami i pedago-
giem szkolnym $wiadczyty o rzeczywistym zainteresowaniu sytuacja szkolna
nieletniego (Marzec-Holka, 1994:143-245). Heine stwierdzit brak jakich-
kolwiek kontaktow ze szkota maloletnich w 35% przypadkéw. W statym kon-
takcie ze szkota pozostawali kuratorzy w 20% przypadkéw, pozostali utrzy-
mywali kontakty niesystematyczne (z reguty, podejmowali je w razie zaist-
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nienia konieczno$ci interwencji). Takze w tych badaniach miaty one stuzyé
gtéwnie gromadzeniu informacji dla potrzeb sadu. Tylko w zaledwie 5%
przypadkéw ich przedmiotem bylo posSredniczenie w kontaktach rodziny ze
szkola maloletniego i pomoc w nauce (Heine, 1991:124-125). Podobnie w ba-
daniach Sawczuk poziom i zakres kontaktéw kuratora ze szkota okazatl sig
niewystarczajacy. Utrzymywato go ok. 50% badanych (Sawczuk, 1993:440).
Nieco lepiej przedstawia si¢ sytuacja w badaniach Nowak. Wszyscy badani
kuratorzy utrzymywali kontakt z pedagogiem szkolnym, a 70% z nich réw-
niez w wychowawcami klas. Dotyczyty one jednak gléwnie zasiggania opinii
o postgpach nieletnich w nauce i ich zachowania w szkole. Mialy wigc
charakter wybitnie kontrolny (Nowak, 1999:8).

Kontakty kuratoréw z pozostalymi instytucjami i organizacjami spo-
tecznymi rzadko byly przedmiotem analizy w badaniach. Jednak z tych, ktére
podejmuja powyzszy problem, wylania si¢ niekorzystny obraz dotyczacy
omawianej sfery dziatalno$ci kuratoréw.

Wedtug danych Paszkiewicz kuratorzy rzadko korzystali z pomocy réznych
podmiotéw (Srednio ok. 20% podopiecznych). Byly to z reguty kontakty
z zakladami pracy wychowankéw oraz organami MO, stanowiacymi dla nich
jedynie Zrédio informacji (Paszkiewicz, 1977:22). W badaniach Heinego
kontakty kuratoréw sprowadzaly si¢ do wizyt w zakltadach pracy nadzoro-
wanych, osrodkach i poradniach terapeutycznych, domach kultury czy klubach
sportowych. Ich celem bylo zabezpieczenie pomocy materialnej, uzyskanie
fachowej diagnozy oraz organizacja czasu wolnego wychowankéw (Heine,
1991:126). Wedlug danych Marzec-Holki najwigcej kuratoréw kontaktowato
si¢ z organami MO (ok. 70%), natomiast z zaktadami pracy, poradnia wycho-
wawczo-zawodowa, oSrodkiem diagnostyczno-konsultacyjnym, pomoca spo-
feczna czy wydziatem o$wiaty kontaktowatl si¢ juz Srednio co trzeci badany.
Najwazniejszym celem tych kontaktow byto zabezpieczenie potrzeb material-
nych podopiecznych (ok. 63%) oraz w mniejszym zakresie wspdlpraca majaca
na celu przeksztalcenie Srodowiska nadzorowanych (ok. 42%) (Marzec-Holka,
1994:246-247).

O wspélpracy kuratoréw z réznymi podmiotami méwia poSrednio takze
poruszane w badaniach zagadnienia zwiazane z niesieniem pomocy pod-
opiecznym i ich rodzinom. W swoich dziataniach skierowanych na podopiecz-
nego i jego rodzing kuratorzy rodzinni najcze$ciej podejmowali sig: orga-
nizacji wypoczynku wakacyjnego (obozy, kolonie) — ok. 36-56%, pomocy
w uzyskaniu zasitku, zapomogi — ok. 38-49% czy organizacji czasu wolnego
— ok. 27-46%, pomocy w wyborze szkoty, zawodu, pomocy w nauce — ok.
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45-48% czy tez pomocy w znalezieniu zatrudnienia 16-27% (Heine,
1991:124-126; Marzec-Holka, 1994:238-242; Sawczuk, 1993:438). Z dziatan
kuratoréw dla dorostych wymienia si¢ natomiast: pomoc w znalezieniu pracy
(badz szkoty) — ok. 27-53%, w rozwiazywaniu probleméw w pracy, mediacje
w konfliktach z rodzing — ok. 32-42%, organizacja pomocy materialnej ok.
249% czy tez utatwienie splaty grzywny, kosztow sadowych (np. w formie
»zalatwienia” rat) — ok. 50% (Szymanowski, 1989:249; Stepniak, 1993:20-21).

Powyzsze dane wskazuja, ze zaledwie potowa kuratoréw wykorzystuje
mozliwo$¢ organizowania i niesienia pomocy podopiecznym. Takze jej zakres
jest zbyt maty, sprowadzajacy si¢ gtéwnie do Swiadczen z dziedziny socjalno-
materialnej.

Pomoc udzielana podopiecznym powinna mieé charakter wychowawczy.
Oznacza to, ze nie mozna traktowaé jej instrumentalnie jako nagrody za
poprawne postgpowanie. Powinna by¢ udzielana zawsze tam, gdzie wymaga
tego specyfika sytuacji podopiecznego, lecz nie moze ograniczal si¢ wy-
facznie do poprawy warunkéw bytowo-materialnych wychowanka. Musi réw-
niez zmierza¢ do pobudzania jego wilasnej aktywnoSci (Ostriharnska, Gre-
czuszkin, 2000:50-54).

Reforma kurateli sadowej i przebudowa jej modelu miata na celu uspraw-
nienie i podniesienie poziomu jej funkcjonowania. Przyjety obecnie zawo-
dowo-spoleczny model kurateli sadowej utrzymuje jej spoleczny profil
w strukturach profesjonalnych. Dlatego tak wazna jest dzisiaj weryfikacja
kandydatéw pod katem ich predyspozycji i motywacji do petnienia zadan
kuratora spotecznego.

Dla wtasciwego realizowania przez kuratoréw powierzonej im roli nie-
zbgdne jest, by dysponowali odpowiednim przygotowaniem teoretycznym
i praktycznym do tej pracy, przy tym by odznaczali si¢ silna motywacja
1 pelnym zaangazowaniem w petnieniu powierzonych im obowiazkéw. Tym-
czasem, jak dowodza przeprowadzone badania, wielu z nich nie jest w stanie
sprosta¢ wymaganiom i problemom, z jakimi stykaja si¢ podczas petnienia tej
funkcji. Z gtéwnych zarzutéw stawianych kuratorom spotecznym jako najwaz-
niejsze nalezy wymienié: brak odpowiednich kwalifikacji i niski poziom
wyksztalcenia, kierowanie si¢ chgcia zarobku, brak odpowiednich predyspo-
zycji osobowosciowych, podeszly wiek, nierzetelnos$¢ i brak zaangazowania
w wykonywaniu dozoréw (nadzoréw) oraz nieumiejetno$¢ i brak wspdtpracy
z podmiotami mogacymi wspomagac proces resocjalizacji podopiecznych.

W celu usprawnienia pracy kuratoréw spotecznych i1 zwigkszenia jej
efektywnosci obok wspomnianego juz bardziej selektywnego doboru kandy-
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datéw nalezatoby zweryfikowaé réwniez zasady przydzielania dozoréw (nad-
zor6éw) poszczegdlnym kuratorom. Ich wychowankowie réznia si¢ bowiem
stopniem nieprzystosowania spolecznego czy demoralizacji. Dlatego pozadana
bytaby tzw. specjalizacja wsréd kuratoréw, uwzgledniajaca profil ich wy-
ksztalcenia oraz zakres posiadanych umiejetno$ci. Nalezatoby réwniez umoz-
liwi¢ kuratorom podnoszenie wtasnych kwalifikacji, m.in. poprzez zwigksze-
nie czgstotliwosci szkolei organizowanych przez sady. Pod wzgledem tresci
szkolenia te powinny zmierza¢ w kierunku zapoznania kuratoréw z techni-
kami i metodami wychowania resocjalizujacego.

Brak najnowszych badari nad kuratela spoteczna nie pozwala jednoznacznie
stwierdzié, czy i w jakim stopniu odpowiada ona zalozeniom przyjetego dzi-
siaj modelu kurateli, czy zarzuty wysuwane wobec jej przedstawicieli stracity
na aktualnoS$ci, a ona sama jest w stanie poradzi¢ sobie ze stale rosnacymi
wymaganiami w dobie nasilania si¢ r6znych form przestgpczosci. W tym celu
nalezaloby przeprowadzi¢ badania wsréd samych kuratoréw spotecznych, kt6-
re obejmowalyby zakres ich przygotowania i kwalifikacje, cechy osobowe
kuratoréw, motywacj¢, jaka kierowali sig, podejmujac t¢ funkcje, a takze
rodzaj i charakter podejmowanych oddzialywar resocjalizacyjno-wychowaw-
czych, takze przy wspotpracy z réznymi podmiotami zycia spotecznego.
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MODEL OF COURT GUARDIANSHIP IN POLAND AND ITS TRANSFORMATIONS

Summary

The court guardian has special tasks to fulfill: reclaiming criminals and preventing
committing petty offences by convicts, which in effect boils down to ensuring public safety.
Personal characteristics, mentality, style of work or education that the guardian possesses are
conditions for effective realization of such tasks.

Court guardianship may be formulated in the following models: social-professional, pro-
fessional-social, controlling, educating, educating-reclaiming, therapeutic. In each of these
models the guardian’s tasks are realized in different ways. The article shows the real picture
of the model of court guardianship, and additionally it determines the degree to which it is
accordant to the model of court guardianship defined on the basis of legal acts. In order to do
this the following analyses have been done: a) of the institution of the court guardian in
Poland (starting with 1919), b) of the studies concerning their preparation and competence to
perform this function; the styles of supervising (granting custody); and the reclaiming work
in the wards’ circle.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: kuratela sadowa, kurator spoteczny, sprawowanie nadzoru, resocjalizacja.

Key words: court tutelage, social guardian, exercising tutelage, reclaiming (a delinquent).



