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MAELZENSTWO I RODZINA
W HIERARCHII WARTOSCI ZYCIOWYCH MLODZIEZY

WPROWADZENIE

Matzeristwo i rodzina stanowia w naszej kulturze instytucje spoteczne
o wielkiej warto$ci. Malzefistwo jest spotecznie akceptowanym sposobem
tworzenia rodziny. Jest rowniez istotnym czynnikiem identyfikacji spoteczne;j.
Znaczenie rodziny dla jednostki i jej ranga spoteczna wptywa na ogromne
zainteresowanie ta forma zycia wielu nauk, w tym réwniez socjologii. R6z-
norodno$¢ tematyki zwiazanej z problematyka malzeristwa i rodziny, jej
ciagta aktualno$¢ oraz wielo$S¢ badaii wskazuja na wysoka pozycje tych
zagadniei zaréwno wsrdd badaczy, jak i catego spoteczerstwa.

Jednym z nurtéw badawczych socjologii rodziny jest szukanie odpowiedzi
na pytanie — jak wyglada rodzina w oczach mtodych ludzi? Czy zamierzaja
zawiera¢ formalne zwiazki matzerskie i jak beda one wyglada¢? Czy matzen-
stwo i rodzina sa warto$ciami znajdujacymi si¢ u szczytu hierarchii celéw
zyciowych mlodziezy? Badania tego typu sa prowadzone od kilkudziesigciu
lat. Pozwala to uchwyci¢ ciagto§¢ i zmiany w postrzeganiu malzefistwa
i rodziny przez mtodziez. Cho¢ sa to badania niejednolite (przeprowadzane
na réznych grupach milodziezy i za pomoca réznych technik badawczych),
pozwalaja na pewne poréwnania i ocen¢ trwaloSci oraz zmian w $wiatopo-
gladzie mtodziezy.
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Celem tej pracy jest przyblizenie miejsca, jakie zajmuje matzenistwo
i rodzina w hierarchii wartosSci zyciowych mtodziezy. Prezentowana proble-
matyka oparta zostanie na dostgpnych wynikach badan socjologicznych oraz
na badaniach wtasnych. Jak pisze Franciszek Adamski, ,,wszystkie badania
socjologiczne — zaréwno typu sondazowego, jak i naukowo i metodologicznie
poglebione — wskazuja na fakt trwalego zajmowania przez malzefistwo i ro-
dzing¢ jednej z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszej pozycji w uznawanej
hierarchii warto$ci” (Adamski, 2002:181). Cho¢ niewatpliwie malzeristwo
i rodzina zajmuja naczelne miejsce w hierarchii warto$ci zyciowych mio-
dziezy, to z pewno$cia pewne zmiany mozna zauwazyc.

,Dazenia zyciowe pokolenia zaleza od warunkéw, w ktérych formuje sig
jego osobowos$¢ spoleczna — od wydarzen politycznych, przemian spotecz-
nych, proceséw gospodarczych, pradéw kulturowych” (Sutek, 1989:139).
Niewatpliwie warunki, w ktérych wychowuje si¢ mtodziez, zmieniaja sig¢
znaczaco, zwlaszcza po roku 1989. Przemiany zachodzace w naszym kraju
wplywaja na zycie Polakow zar6wno w sferze publicznej, jak i prywatne;j.
Przemiany spoteczno-gospodarcze sa $ci§le powiazane z przemianami w struk-
turach matzefisko-rodzinnych. Hierarchia wartos$ci zyciowych mtodych ludzi
jest réwniez w znacznym stopniu powiazana z pogladami poprzednich po-
kolen.

Chociaz specyficzna cecha mlodziezy jest tzw. bunt i odcigcie si¢ od
poprzednich pokolen, jednak wiele wartoSci przenoszonych jest z pokolenia
na pokolenie w niezmienionej formie. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze na-
stepuja rowniez pewne zmiany, i to wlasnie one przykuwaja uwage badaczy.
Jak pisat w 1989 r. Antoni Sulek, migdzypokoleniowa stabilno$¢ przewaza
nad pokoleniowymi zmianami, ale to wla$nie zmiany sa szczegélnie intere-
sujace (Sutek, 1989:139).

Niewatpliwym problemem zwiazanym z przedstawieniem hierarchii warto-
$ci zyciowych mlodych ludzi jest okreslenie kategorii mtodziezy. Doglebnie
zajmuje si¢ tym literatura socjologiczna. Jednakze dla potrzeb niniejszego
opracowania wyréznione zostanie podstawowe kryterium przynaleznosci do
tej grupy spotecznej, jakim jest wiek. Precyzyjne okreSlenie tych ,wie-
kowych” granic sprawia wiele trudnoSci. Dlatego tez wielu badaczy przyjmuje
definicje operacyjne dostosowane do potrzeb wtasnych badan. W dostepnych
opracowaniach dotyczacych mtodziezy mozna zauwazy¢ pewne prawidtowo-
§ci. Za mtlodziez uznaje si¢ ucznidow starszych klas szkét podstawowych
(obecnie gimnazjum), a przede wszystkim uczniéw szkét Srednich i studen-
tow. Mozna zatem stwierdzié, iz mtodziez to ludzie pomigedzy 14-15 a 26-27
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rokiem zycia. Kategoria ta jest zréznicowana wewngtrznie ze wzgledu na
wiele cech spoteczno-demograficznych, takich jak: miejsce zamieszkania,
wyksztatcenie, pte¢, wiek itp. Mimo to mozna zauwazy¢ cechy wspdlne dla
Swiatopogladu miodych ludzi.

Badania empiryczne prowadzone byty w réznych odstgpach czasowych
oraz na réznych grupach mtodziezy. Te czynniki utrudniaja dokonywanie
poréwnan.

POKOLENIE OKRESU POWOJENNEGO

W okresie powojennym i we wczesnych latach pigédziesiatych nie prowa-
dzono zadnych badar empirycznych dotyczacych hierarchii warto$ci zycio-
wych mlodziezy. Wedtug Sutka wskazéwki dotyczace pokolenia 6wczesnej
miodziezy daja znajomo$¢ atmosfery tego okresu, propagowanego woéwczas
wzoru osobowego oraz pézniejsze badania dorostych, ktérzy dorastali w tych
latach (Sutek, 1989:141).

U pewnej czeSci miodziezy odnaleZé mozna cheé realizacji éwczesnych
ideatéw spotecznych. Istotna byla stuzba i praca dla spoteczeristwa, chgé
tworzenia nowej, ideologicznej rzeczywistoSci. Chociaz w publikacjach
naukowych zwracano uwage przede wszystkim na taka wizj¢ zycia miodych
ludzi, to w skali masowej poglady mlodziezy oderwane byty od propagowane;j
ideologii. W§rdéd wartoSci preferowanych na czele znajdowata si¢ rodzina,
dobra praca, spokojne zycie oraz uznanie ze strony przyjaciot (Sutek,
1989:141). Nie udato si¢ wigc oderwaé¢ miodych ludzi od rodziny, skierowac
ich tylko i wylacznie ku celom prospolecznym, narzuci¢ obowiazujace;]
ideologii. Wrecz przeciwnie — wielu miodych, uciekajac przed presja systemu,
koncentrowata si¢ przede wszystkim na zyciu prywatnym.

W latach szesédziesiatych pojawiaja si¢ badania empiryczne dotyczace
Swiata wartoSci mtodych Polakéw. Prébe odpowiedzi na pytanie o system
warto$ci miodziezy podjeli m.in. R. Dyoniziak, Z. Bauman, M. LoS$. Cha-
rakterystyczna cecha dazefi 6wczesnej mtodziezy jest stawianie na pierwszym
miejscu zawodu i wyksztalcenia, zwtaszcza przez chlopcéw. Odzwierciedla
to tradycyjny model rodziny, w ktérym wtasnie me¢zczyZni zobowiazani sa do
zabezpieczenia materialnego rodziny. Dziewczgta czeSciej wykazywaty da-
zenie do zabezpieczenia emocjonalnego i uczuciowego. Niezmiennie wsréd
wartosSci najistotniejszych pojawia si¢ rodzina (Dyoniziak 1963, Bauman
1965, Los 1973).
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POKOLENIE LAT SIEDEMDZIESIATYCH

Po 1970 r. badania dotyczace systemu wartoSci mtodziezy, jej postaw
i aspiracji zyciowych zaczgto prowadzié w sposéb bardziej skoordynowany
(Ignatczyk, 1990:37). Badania tego typu, jako tematy w ramach probleméw
wezlowych, podejmowaty rézne osrodki naukowe. Wida¢ w nich pewne zmia-
ny w systemie warto$ci mlodziezy. Istotna rol¢ zaczynaja odgrywaé wartoSci
typu osobowego, eliminujac warto$ci materialne (Gotebiowski 1978, Janow-
ski, Kicinski, Kurczewski 1977). WartoScia preferowana jest szczeScie
osobiste, czgsto utozsamiane ze szczg$ciem rodzinnym lub ukochana osoba
(Olszak-Krzyzanowska, 1992:26).

Jak podaje Barbara Olszak-Krzyzanowska, powotujac si¢ na badanie Fran-
ciszka Adamskiego, mozna zauwazy¢ zalezno$§¢ pomigedzy wiekiem a atrakcyj-
noscia szczgScia rodzinnego. Warto$¢ ta jest najbardziej pozadana wsréd oséb
bedacych w wieku 20-24 lata, a wigc w wieku, kiedy najczeSciej podejmuje
si¢ decyzje o zawarciu zwiazku matzenskiego. Po jego przekroczeniu atrak-
cyjnos$¢ tej wartoSci znacznie maleje (Olszak-Krzyzanowska, 1992:27).

Na przetomie lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych nastapit istotny
rozw0j badan demograficznych dotyczacych rodziny i postaw mtodziezy.
Znaczacym nurtem tych badai sa prospektywne badania dzietnoSci. Dotycza
one mlodziezy stanu wolnego, ktéra badano ze wzgledu na postawy wobec
malzenstwa i dzietnoSci. Niewatpliwy wklad w dorobek w tym zakresie
stanowia prace Walentyny Ignatczak, ktéra poczawszy od lat siedemdzie-
siatych do chwili obecnej zajmuje si¢ problematyka postaw mtodziezy wobec
malzenstwa i rodziny w perspektywie demograficzne;j.

POKOLENIE KRYZYSU

Koniec lat siedemdziesiatych oraz lata osiemdziesiate to czas ,,pokolenia
kryzysu” (Sulek, 1989:143). Nastapily gwaltowne zmiany w zyciu spotecznym
i gospodarczym. Miato to niewatpliwy wplyw na poglady i dazenia mtodych
Polakéw. Kryzys gospodarczy dotknal przede wszystkim ludzi mtodych,
jeszcze nie ustabilizowanych, wkraczajacych dopiero w doroste zycie. Mto-
dziez brala czynny udziat w ruchach spotecznych, zwlaszcza w ruchu ,,Soli-
darno$¢”. W tym okresie mozna zauwazy¢ zwrot ku wartoSciom spotecznym.
Na znaczeniu tracily wartoSci zwiazane z praca, zamoznoS$cia oraz wiedza
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i wyksztatlceniem. Udane zycie rodzinne to niezmiennie najwazniejszy cel.
Tezy te potwierdzaja liczne badania.

Ryszard Borowicz (1982) wskazuje, iz 67,1% mlodziezy do wartoSci naj-
bardziej cenionych zalicza rodzing, a nastgpnie pracg, ambicjg, przyjazi oraz
poczucie spotecznej uzytecznosci.

Ozywione w 1981 r. warto$ci prospoteczne powoli zanikaja. Na ten stan
wplywa poglebiajacy si¢ kryzys gospodarczy oraz stabnacy zapat reformator-
ski dziataczy ,,SolidarnoSci”. W celach zyciowych mtodziezy zaczyna domi-
nowac ,,syndrom zycia w pokoju, skoncentrowany wokot dziatan zwiazanych
z zyciem rodzinnym i szcz¢$ciem osobistym oraz praca pozwalajaca na rea-
lizacje innych celéw”, generalnie jednak odsetek wyboréw prospotecznych
jest niewielki (Olszak-Krzyzanowska, 1992:28). Mtodziez przedktada osobista
stabilizacj¢ nad warto§ci prospoteczne. Kryzys gospodarczy powoduje prze-
warto$ciowanie pewnych elementéw celéw zyciowych mtodziezy. Znacznej
degradacji ulega wyksztalcenie, ustgpujac miejsca wartoSciom materialnym,
takim jak: mieszkanie, meble, zywno$¢. Pozycja matzenstwa i rodziny jest
stabilna. Stefan Nowak w swej pracy Ciqglos¢ i zmiana tradycji kulturowej
(1985) uzyskal wyniki wskazujace na centralne miejsce rodziny. Rodzina
i matzenstwo zostaly wskazane przez 80% przebadanej mlodziezy. W dalszej
kolejnoSci znajdowaty si¢ — grono dobrych przyjaciét (53%) oraz interesujaca
praca (49%). Zaangazowanie w zycie spoteczno-polityczne osiaga koricowe
lokaty w rangowym uporzadkowaniu wartoSci.

POKOLENIE OKRESU TRANSFORMACIJI

Rok 1989 to kolejny przelom w naszym kraju. Rozpoczyna si¢ okres trans-
formacji. Spoteczefistwo wkroczyto na droge demokracji. Otworzyto si¢ na
inne kultury. Odmienne wzory zachowania, zwlaszcza zachodnie, staty sig
czym$ nowym 1 atrakcyjnym dla mtodziezy. W poczatkowych latach transfor-
macji nie mozna zauwazy¢ znacznych zmian w hierarchii wartosci zyciowych
miodego pokolenia. Bozena Olszak-Krzyzanowska w swych badaniach uzy-
skata wyniki wskazujace na najwyzsza pozycje ,,mitosci” (75%) wsréd war-
toSci najbardziej cenionych. Na kolejnych miejscach znalazly sig¢ takie
wartosci, jak — ,,B6g”(76%), ,,madros$¢ i wiedza”, ,rodzina” i ,,przyjazi” (po
40% kazda) (Olszak-Krzyzanowska, 1992:75). Na dalekiej, siedemnastej po-
zycji znajduje si¢ ,,wyksztatcenie”. Pojawienie si¢ ,,mitosci” przed ,,rodzing”
ttumaczy¢ mozna mtodym wiekiem respondentéw (klasy maturalne). Mtodziez
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okresla swoje wartoSci, odnoszac si¢ do grup réwiesniczych, w ktérych
mito§¢ jest ceniona wartoScia. Rodzina pozostaje w dalszej perspektywie.
Mozna tez sadzié, iz nastapilo pewne oddzielenie milo$ci od rodziny —
wazniejsza jest mito§¢. Konsekwencja moze by¢ matzenistwo i rodzina, cho-
ciaz nie jest to konieczne. Jak podkres§la Ignatczyk ,decyzje rodzinne
w obecnej fazie przemian, ktéra jest wynikiem przemian cywilizacyjnych,
kulturowych i ekonomicznych — coraz mocniej sa determinowane przez czyn-
niki psycho-emocjonalne, wyrazajace si¢ w woli (badZ nie) zawarcia zwiazku
matzenskiego” (Ignatczyk, 1990:191). Oddzielenie mitoSci i rodziny jest wigc
w pewnym sensie pozorne. MitosS¢ jest w opinii mlodziezy czynnikiem ko-
niecznym do zaistnienia matzenstwa.

Cho¢ matzenstwo i rodzina znajduja si¢ wciaz u szczytu wartoSci poza-
danych przez mtodziez, to warto zwréci¢ uwage, iz znacznym przemianom
ulegta moralno$¢ matzensko-rodzinna. Powstaje nowy typ osobowosci zo-
rientowany na samorealizacje. ,,Wsp6tczesne trendy kulturowe, zorientowane
na wzorzec indywidualnej samorealizacji i osobistej pomysInosci (z prawem
do swobodnej ekspresji seksualnej wlacznie) niz na umocnienie wspdélnoty
rodzinnej, zaczynaja si¢ coraz wyrazniej ujawnia¢ w spoleczeristwie polskim”
(Marianski J., 1995:311). Liczy si¢ przede wszystkim dobro jednostki, inne
za$ osoby schodza na dalszy plan. Powszechny staje si¢ poglad, iz zeby daé
szczeScie innym, najpierw trzeba to szczeScie zapewnié sobie. Rodzina jako
warto§¢ jest wciaz ceniona, ale mozna sadzié, iz motywacja wyboru tej
warto$ci ulegta zmianie. Malzeistwo i rodzina nie jest po to, aby poswigcié
si¢ dla innych, dac siebie, ale po to, aby zapewnié szczgscie przede wszyst-
kim sobie. Te motywy z pewnoS$cia zawsze wspdtistnialy, ale Srodek cigzko$ci
przesunal si¢ ku potrzebom jednostki. Wiaze sig¢ to rowniez ze zmiana pozycji
dziecka oraz roli kobiety w rodzinie.

Istotny wktad w dorobek naukowy dotyczacy pogladéw mlodziezy maja
badania prowadzone przez CBOS. W ramach tego osrodka prowadzone sa ba-
dania Plany, dqzenia i aspiracje zyciowe mtodziezy. Sa one regularnie po-
wtarzane, dzigki czemu mozemy $ledzi¢ ciagto$¢ i zmiany w hierarchii zycio-
wej mtodziezy. Wsrdd zyciowych dazen mtodziezy wyraZnie zarysowuje sig¢
hierarchia, w ktérej od kilku lat niezmiennie dominuja: udane zycie rodzinne,
dzieci (°92 — 57%, *94 — 48%, 96 — 50%, 98 — 57%). Udane zycie rodzinne
jako najwazniejszy cel czeSciej wskazuja dziewczeta niz chlopcy. Wzrasta
znaczenie osiagnigcia wysokiej pozycji zawodowej i zrobienie kariery. W ro-
ku 1998 ponad dwa razy wiecej respondentdw (33%) niz w roku 1992 (14%)
wskazuje tg warto$¢ jako zyciowy priorytet. RoSnie réwniez znaczenie wyz-
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szego wyksztatcenia, co moze wiazac si¢ wlasnie z checia zrobienia kariery
1 osiagniecia wysokiej pozycji zawodowej. W poréwnaniu z rokiem 1990
(25%) dwa razy wiecej mlodziezy (57%) pragnie zdobyé wyzsze wyksztatce-
nie. Wyraznie wida¢ zwrot ku samorealizacji oraz zaspokojeniu wtasnych
ambicji i aspiracji poprzez ksztalcenie si¢ i prace.

Po 1989 r. waznym procesem ksztaltujacym hierarchi¢ wartosci zyciowych
miodziezy jest globalizacja. Proces ten pojmuje si¢ jako ,,poszerzenie,
intensyfikacje, przySpieszenie i wzrastajacy wplyw wzajemnym powiazan
w skali swiatowej” (Held, McGrew, 2001:324). Najwazniejszym wymiarem
globalizacji z punktu widzenia §wiatopogladu mtodziezy jest globalizacja
kulturowa, cho¢ istotne sa réwniez wymiary ekonomiczne i polityczne.
Zmienia ona tradycyjne poglady, przewartoSciowuje hierarchi¢ celéw
i aspiracji zyciowych mtodziezy. Pojawiaja si¢ nowe wzorce zycia matzerisko-
rodzinnego, uderzajace w tradycyjna rodzing. Krystyna Slany zauwaza, ze
pojawia si¢ faza indywidualizmu. ,Jednostki, w celu nabycia réznorodnych
débr, poswigcaja coraz wigcej czasu na pracg, tracac jednoczes$nie wiele
warto$ci uznanych za tradycyjne — rodzing, posiadanie dzieci, stabilizacje,
solidarno§¢, bezpieczenstwo czy wspieranie starszych generacji” (Slany,
2002:45). Istotne okazuja si¢ warto$ci ukierunkowane na wtasna osobg —
indywidualizm, autonomia i odpowiedzialno$¢ za samego siebie.

Wraz z tymi przemianami pojawia si¢ nowy kierunek badan w zakresie
socjologii rodziny. Zaczgto zwracal uwage na alternatywne formy zycia
matzefisko-rodzinnego. Réwniez w badaniach §wiatopogladu mlodziezy ba-
dacze zaczeli wprowadzac zagadnienia zwiazane z nowymi formami matzen-
stwa.

Chodzi tu przede wszystkim o zjawisko kohabitacji. Badacze wskazuja na
to, iz nie jest ono nowe, ale zdecydowanie zmienia si¢ jego wymiar. Staje si¢
bardziej powszechne, a przede wszystkim w obecnych czasach jest akcepto-
wane przez szerokie kregi spoteczne. U podstaw takich zwiazkow czesto lezy
idea osobistej niezaleznoS$ci. Potwierdza to fakt, ze dzisiaj mtodzi ludzie
nastawieni sg przede wszystkim na zaspakajanie wilasnych potrzeb. J6zef
Baniak w przeprowadzonych przez siebie badaniach poddat analizie opinie
miodziezy licealnej i akademickiej na temat kohabitacji. Z ustalen ba-
dawczych wynika, ze okolo 30% (zar6wno licealistow, jak i studentow)
chciatoby pozostawaé w kohabitacji. Formalizacja zwiazku nie ma dla nich
znaczenia, jest wregcz zbedna. Ciekawie ksztattuja si¢ wyniki dotyczace
kohabitacji jako zjawiska spolecznego. Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow
akceptuje ja jako styl zycia, pewne zjawisko, ktdre istnieje, ale nie dotyczy
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ich bezposrednio. Sami jednak preferuja malzenistwo i rodzing dla siebie, jak
1 swoich najblizszych (Baniak, 1997:128). Ponad polowa respondentéw nie
widzi zagrozenia dla malzedstwa i rodziny ze strony kohabitacji, chociaz
zauwazaja w tym zjawisku powdd zniechgcenia mtodziezy do malzenistwa
i rodziny.

Szerokie badania na temat alternatywnych form zycia matzensko-rodzin-
nego przeprowadzita K. Slany. Uwzglednita miejsce rodziny w systemie war-
tosci mlodej generacji Polakéw. Jak pisze, ,,mozna stwierdzi¢, iz dla mtodych
ludzi wazne jest posiadanie rodziny (uformowanej na bazie mitosci) i zdrowe
zycie w otoczeniu wielkich wartoSci zakorzenionych w tradycji polskiej”
(Slany, 2002:204). Rodzina znajduje si¢ w centrum wartoSci pozadanych
przez miodziez. Na wysokim miejscu znajduje si¢ tez sukces zyciowy i1 po-
trzeba samorealizacji. Warto$ci malzefisko-rodzinne w pewnym sensie ktéca
si¢ z warto$ciami ,,zewngtrznymi”, takimi jak praca, sukces zyciowy, sa-
morealizacja. Badania z krajéw wysoko rozwinigtych pokazuja odwrdcenie sig¢
od warto$ci rodzinnych, a zwrdcenie si¢ ku indywidualizmowi. W naszym
spoteczenstwie mtodzi ludzie potrafia pogodzi¢ rodzing z potrzeba samo-
realizacji.

POKOLENIE WKRACZAJACE DO UNII EUROPEJSKIEJ

W przeddzien przystapienia Polski do Unii Europejskiej zasadne jest py-
tanie o hierarchi¢ wartosci zyciowych dzisiejszej mtodziezy. Aby przyblizyé
to zagadnienie, przedstawi¢ wyniki badafi wlasnych przeprowadzonych wsréd
309 uczniéw licedw ogdlnoksztalcacych®. Badania dotyczyty opinii mtodziezy
na temat malzeistwa i rodziny, jednakze dla potrzeb niniejszego opracowania
przedstawione zostana wyniki dotyczace miejsca matzefistwa i rodziny w hie-
rarchii warto$ci zyciowych mlodziezy.

* Na przetomie 2003/2004 wykonane zostaly badania uczniéw klas maturalnych dotyczace
opinii 0 matzenistwie i rodzinie. Do badania wybrane zostaly, w sposéb celowy, dwa lubelskie
licea. Sa to licea, ktére znajduja si¢ w czotowce szkét Srednich w Lublinie pod wzgledem
poziomu nauczania. Kierowano si¢ takim kryterium, czyniac zalozenie, iz uczniowie tychze
szko6t beda stanowié przyszia elite. Badania wykonano metoda ankiety audytoryjnej wsréd 309
uczniéw. Grupe te stanowilo 179 dziewczat i 130 chtopcéw. Klasy z poszczegdlnych szkoét
zostaty dobrane do badari na zasadzie podobienistwa profili oraz uktadu pici. W obu szkotach
przewazaty dziewczeta.
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ZNACZENIE MALZENSTWA W PRZYSZEYM ZYCIU MLODZIEZY

Jednym z celéw przeprowadzonych badafi byto uzyskanie odpowiedzi na
pytanie dotyczace znaczenia malzenstwa w przysztym zyciu respondentow.
Zaktadajac istnienie réznorodnych celéw, jakie stawiaja przed soba mtodzi
ludzie, interesujace jest miejsce, jakie przypisuja matzenstwu. Pytanie
brzmiato: Jakie znacztenie bgdzie mialo matzefistwo w Twoim zyciu? Suge-
rowane odpowiedzi to: najwazniejszy cel; cel bardzo wazny, ale sa tez inne
wazne; jeden z celé6w na réwni z innymi; nie ma wigkszego znaczenia; nie
dotyczy, nie planuje.

Tab. 1. Jakie znaczenie bgdzie miato matzenstwo w Twoim zyciu?

Ptec
Jakie znaczenie bedzie miato . . Ogétem
. . kobieta mezczyzna
matzefistwo w Twoim zyciu?
N % N % N %

najwazniejszy cel 22 12,3 22 16,9 44 14,2
cel bardzo wazny, ale sa tez inne 113 63,1 70 53,8 183 59,2
wazne
jeden z celéw na réwni z innymi 31 17,3 19 14,6 50 16,2
nie ma wigkszego znaczenia 6 3,4 8 6,2 14 4,5
nie dotyczy, nie planuje 7 3,9 11 8.5 18 5,8
Ogétem 179 100,0 130 100,0 309 100,0

Dla nielicznej grupy uczniéw matzeidstwo nie ma wigkszego znaczenia
(4,5%). Tylko 5,8% respondentéw nie planuje zawiera¢ malzeiistwa. Dla po-
nad polowy respondentéw (59,2%) malzefistwo stanowi bardzo wazny cel, ale
uznaja oni réwniez inne wazne cele. Dla 14, 2% stanowi najwazniejszy cel,
za$§ dla 16,2 % jeden z celéw na réwni z innymi. Deklaracje mtodziezy roz-
nicuja si¢ pod wzgledem pici. Kategorig, ktéra stawia maltzefistwo na pierw-
szym miejscu czeSciej wybierali chtopcy, za$ dwie kolejne kategorie, zwra-
cajace uwage roéwniez na inne ,pozamalzeriskie” cele czgSciej wybieraty
dziewczeta. Taka sytuacja sugeruje nam odwrdécenie tradycyjnie pojmowanych
warto$ci. Badania sprzed kilkunastu lat wskazywaty na to, iz to dziewczeta
czescie] upatruja w malzenstwie i rodzinie spetnienie swoich zyciowych
aspiracji. Jak widaé, przemiany spoteczne w znacznej mierze wplywaja na
Swiatopoglad mtodych kobiet. Upatruja one mozliwosci zaspokojenia swoich
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ambicji w osiagnigciu wyksztatcenia i pracy zawodowej. Przebadana grupa
mtodziezy byta specyficzna pod wzgledem planéw dotyczacych dalszej nauki.
Byta to mlodziez dwdéch elitarnych liceéw ogdlnoksztatcacych. Mozemy wigc
zatozy¢, iz wigkszo$§¢ ucznidow (jeSli nie wszyscy) planuja dalsza nauke po
zakoniczeniu szkoly, dlatego wsrdd tej mtodziezy wyksztalcenie bedzie sta-
nowi¢ cenna warto$¢ zyciowa. Mniejsze zainteresowanie dziewczat matzen-
stwem i rodzina mozna réwniez ttumaczy¢ szerokimi wptywami kultury ma-
sowej, ktora lansuje model kobiety niezaleznej i myS$lacej przede wszystkim
o samorealizacji.

Matzefistwo jako instytucja wazna dla spoteczeiistwa uznawana jest przez
prawie trzy czwarte badanej mtodziezy (71,8%). Z przeprowadzonych badan
wynika, Ze matzenstwo i rodzina sa warto§ciami istotnymi zaré6wno w odczu-
ciu indywidualnym, jak i spotecznym. Chtopcy i dziewczeta w réwnej mierze
uwazaja, ze malzeristwo ma dzi$ i bedzie mie¢ w przysztosci duze znaczenie.

Tab. 2. Opinie na temat malzefistwa

Pte¢

W naszym spoteczefistwie mozna znalez¢é Ogétem
rézne opinie na temat matzenstwa. kobieta mezczyzna
Z kt6 inig si dzasz?

6ra opinia si¢ zgadzasz N % N % N %
malzenstwo ma zaréwno dzi$ i bedzie 130 72,6 92 70,8 222 71,8
mie¢ w przyszto$ci duze znacznie
malzenistwo jest przestarzala instytucja 6 3.4 13 10,0 19 6,1
trudno powiedzieé 43 24 25 19,2 68 22,0
Ogétem 179  100,0 130 100,0 309 100,0

Zasadnicza réznicg wida¢ w postrzeganiu opinii, iz malzefistwo jest prze-
starzata instytucja. Chtopcy (10,0%) czeSciej niz dziewczeta (3,4%) uwazaja
malzenstwo za przestarzala instytucje. Moze si¢ to wiazaé z obiegowa opinia,
1z mezczyZni bardziej akceptuja zwiazki nieformalne niz kobiety. Cho¢ nie
istnieja badania wprost potwierdzajace tg tezg, K. Slany w przeprowadzonym
przez siebie badaniach zapytala studentéw, czy zgadzaja si¢ z opinia, iz
mezczyZni bardziej akceptuja zwiazki nieformalne niz kobiety. Okoto potowy
respondentéw (47,0%) zgodzito si¢ z ta opinia (Slany 2002:231). Wyzsza
akceptacje przez mezczyzn zwiazkéw nieformalnych taczy¢ mozna z wyraza-
nym czesciej przez chtopcéw pogladem, iz malzefistwo jest przestarzata
instytucja. W powszechnym mniemaniu to kobiety zawsze z wigksza deter-
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minacja dazyty do legalizacji zwiazkéw, a wigc to one uznaja ogromne
znaczenie matzenstwa.

W zwiazku z podjgciem zagadnien dotyczacych alternatywnych form zycia
malzensko-rodzinnego pojawia si¢ pytanie, czy tego typu zwiazki moga
w przysztoSci zastapi¢ malzefistwo.

Tab. 3. Opinia na temat zwiazkéw nieformalnych jak alternatywy dla malzenstwa

Czy, Twoim zdaniem, zwiazki Pteé¢

nieformalne stanowia powazna Ogélem
alternatywe dla instytucji matzefistwa, kobieta mezczyzna

;zar;.tai)ziz?moga ja w przysztosci N % N % N 7%
zdecydowanie tak 9 5,0 12 9,2 21 6,8
raczej tak 29 16,2 28 21,5 57 18,4
raczej nie 77 43,0 36 27,7 113 36,6
zdecydowanie nie 30 16,8 37 28,5 67 21,7
trudno powiedzie¢ 34 19,0 17 13,1 51 16,5
Ogétem 179 100,0 130 100,0 309 100,0

Poglady mtodych ludzi na ten temat powinny, w pewnym stopniu, pokry-
waé si¢ z pogladami na temat znaczenia matzenistwa. Chociaz 71,8% respon-
dentéw zgodzito si¢ z opinia, iZ malzeistwo ma dzi$ i bgdzie mie¢ w przy-
sztoSci duze znacznie (tabela 2), to o 20 % mniej respondentéw uwaza, ze
zwiazki nieformalne nie stanowia alternatywy dla malzeiistwa (raczej nie —
36,6%, zdecydowanie nie — 21,7 %). Co czwarty respondent uwaza, ze mal-
zenstwo moze by¢ w przysztosci zastapione przez zwiazki nieformalne (raczej
tak — 18,4%, zdecydowanie tak — 6,8%). Réznice te moga wyptywaé po cze-
$ci z réznej iloSci oséb niezdecydowanych.

Przeprowadzone przez J. Baniaka badania dotyczace opinii licealistéw na
temat kohabitacji ukazuja podobne wyniki. 56,9% badanych stwierdzito, ze
kohabitacja nie stanowi alternatywy dla matzefistwa, za$ 35,4 % mtodziezy
byta odmiennego zdania. Poglady studentéw na ten temat byly zbiezne
z pogladami licealistow (Baniak 1997:136).

Wyniki przedstawione w tabeli 3. potwierdzaja wyniki z tabeli 2., uka-
zujace czgstsza akceptacje zwiazkéw nieformalnych wséréd mezczyzn. Prawie
10% mitodziezy, wigcej chtopcéw (30,7%) niz dziewczat (21,2%), uwaza, ze
zwiazki nieformalne moga w przysztoSci zastapi¢ matzenstwo. Te dane od-
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zwierciedlaja panujaca powszechnie opini¢ o niechgci me¢zczyzn do formali-
zowania zwiazkéw. Cho¢ dla wspétczesnych kobiet matzenistwo i rodzina nie
sa juz jedyna mozliwa droga zyciowa, to jednak sposéb myS$lenia o matzen-
stwie mégt zachowaé wiele elementéw tradycyjnych. Kobiety szukaja zabez-
pieczenia dla siebie i swoich dzieci w malzeristwie, za§ mezczyZni wyrzekaja
si¢ swej ,,wolno$ci” na rzecz zony i dzieci.

MIEJSCE MALZENSTWA I RODZINY
W HIERARCHII WARTOSCI ZYCIOWYCH MLODZIEZY

We wszystkich badaniach nad mtodzieza prowadzonych przez polskich ba-
daczy rodzina znajduje si¢ na czele wartoSci pozadanych przez mlodziez.
W §$wietle przedstawionych w pierwszej czesci tejze pracy badai socjolo-
gicznych wyniki otrzymane w przeprowadzonych badaniach maturzystéw lu-
belskich nie zaskakuja i utrzymuja tendencje trwajaca od kilkudziesigciu lat.

Tab. 4. Rzeczy, do ktérych przywiazuje si¢ szczegdlna wage w zyciu (%)

Oceniane wartos$ci 1. miejsce 2. miejsce 3. miejsce Ogdtem
zy¢ szczgsliwie w rodzinie 26,9 17,8 7,4 52,1
moéc urzeczywistnia¢ swoje marzenia 9.4 12,3 11,3 33,0
mie¢ dobrych przyjaciét 6,8 10,0 15,9 32,7
by¢ niezalezny(a) 7,8 5,2 8.4 21,4
wies¢ ciekawe zycie 5,5 5,5 12,0 21,4
zy¢ w zgodzie z religia 11,0 7,1 2,3 20,4
zatozy¢ wtasna rodzing 10,0 7,8 2,3 20,1
odnie$¢ sukces w zawodzie 32 5.8 5,5 14,5
znaleZ¢ spetnienie w pracy 2,3 4,9 6,8 14,0
pomagaé innym 1,0 42 3,9 9,1
posiada¢ duze dochody 1,6 1,6 1,9 5,1
mie¢ zawsze prace 0,3 1,3 1,9 3,5
nie odczuwaé stresu 0,3 1.9 1,0 3.2
cieszy¢ si¢ uznaniem innych ludzi 0,0 0,6 2,6 3,2
mie¢ duzo wolnego czasu 0,6 0,3 2,3 3,2
modnie si¢ ubieraé 0,0 0,0 0,3 0,3

brak danych 0,0 0,3 1,0 1,3
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Warto$cia najwazniejsza dla mlodych ludzi jest zy¢ szczegs§liwie w rodzinie.
Zostata ona wybrana przez potowe respondentéw (52,1%). Potowa z tej grupy
umiescita ja na pierwszym miejscu warto$ci cenionych (26,9%). Na drugiej
pozycji umiescilo t¢ warto$¢ 17,8% respondentéw, zas§ na trzecim 7,4%.
W dalszej kolejno$ci wybierane byly takie warto$ci, jak: mozliwo$¢ urze-
czywistnienia wlasnych marzen (33,0%) oraz posiadanie dobrych przyjaci6t
(32,7%). Wsrdd odpowiedzi znalazia si¢ jeszcze jedna alternatywna zwiazana
z rodzing — zatozy¢ witasna rodzing. Nalezy zwréci¢ uwage, iz choé uzyskata
ona ogdtem tylko 20,1%, a wigc znajduje si¢ na siddmym miejscu, to w hie-
rarchii warto$ci stawianych na pierwszym miejscu jest ona wartoscia naj-
czgSciej wskazywana (10,0%) po szcze$liwym zyciu w rodzinie (26,9%) oraz
zyciu w zgodzie z religia (11,0%). Jezeli dodamy do siebie respondentéw
wskazujacych na pierwszym miejscu wartoSci zwiazane z rodzina, okaze sie,
iz jest ona ceniona przez ponad 1/3 uczniéw (36,9%).

Ponad dwukrotnie czg¢s$ciej wskazywana jest warto$¢ ,,zy¢ szczeSliwie
w rodzinie” od wartoSci ,,zatozy¢ wtasna rodzing”. Wielu badaczy wskazuje,
iz motywy zawierania zwiazkéw malzeniskich zmienity si¢ w ciagu ostatnich
lat. Gl6wnym motywem zawierania zwiazkéw malzefiskich wskazywanym
przez mtodziez jest mito$¢ (w przeprowadzonych badaniach lubelskich ma-
turzystow prawie 90% mtodziezy wskazywata na mito$¢). Zanikaja wartoSci
materialne zwiazane z posiadaniem i pochodzeniem spolecznym przysztego
wspotmatzonka. Najwazniejsze sa czynniki psycho-emocjonalne, w tym sze-
roko rozumiana mito§¢. Dlatego tez milodziez czeSciej wybiera ,zycie
szczeSliwe w rodzinie”. Nie wystarczy tylko zatozy¢ wilasna rodzing, trzeba
w niej szczgSliwie zy¢.

Przedstawione wczesniej badania CBOS wskazuja na stale rosnaca pozycje
warto$ci zwiazanych z kariera i wysoka pozycja zawodowa. Jest to efekt
rosnacej potrzeby samorealizacji i indywidualizmu. W przeprowadzonych
badaniach nie zostaty wzigte pod uwage te wartosci, jednakze tez¢ o wkro-
czeniu przez wspotczesne spoteczeistwo w fazg indywidualizmu potwierdzaja
wysokie pozycje takich wartosci, jak: ,,m6c urzeczywistnia¢ swoje marzenia”
(33%), ,,by¢ niezaleznym” (21,4%) oraz ,,wie$¢ ciekawe zycie” (21,4%).

Hierarchi¢ warto$ci zyciowych wskazanych przez badana mlodziez po-
twierdzaja ich wyobrazenia na temat przysztosci. Wskazujac wartosci, ktdre
beda dla nich przypuszczalnie istotne za dwadzieScia lat, potwierdzili swoje
wczesdniejsze wybory. Nie zakladaja diametralnych zmian we wtasnych Swia-
topogladzie, chociaz z pewnoScia zycie niejednokrotnie bedzie weryfikowac
ich patrzenie na $wiat.
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Tab. 5. Rzeczy, do ktérych bede przywiazywaé szczegélna wage w zyciu za dwadziescia lat (w
procentach)

Oceniane warto$ci 1. miejsce 2. miejsce 3. miejsce Ogdlem

mam udane, sensowne zycie 26,9 10,7 19,4 57,0
jestem zonaty/zamezna 37,9 11,3 5,2 54,4
mam dzieci 6,1 33,0 9,4 48,5
bede dobrze rozumieé sie ze 11,7 9.4 18,1 39,2
wspotmatzonkiem(a)

mam wielu przyjaciét 3,6 9,1 13,6 26,3
mam wilasny dom lub wtasnoSciowe 2,9 5.5 9.4 17,8
mieszkanie

widziatem(am) duzo, duzo podrézowa- 1,0 9,1 6,8 16,9

tem(am), duzo przezytem(am)

koncentruje si¢ catkowicie na mojej karierze 1,6 2,3 1,3 5,2
zawodowej

zyje, mieszkam z partnerem/partnerka, ale 1,3 0,0 1,6 1,6
nie w zwiazku matzenskim

mieszkam nadal w rodzinnej miejscowosci 0,6 0,6 0,0 1,2
zyje sam(a) 0,6 0,3 0,3 1,2
brak danych 5,8 8,7 14,9 29,4

Warto$ci zwiazane z zyciem rodzinnym pojawiaja si¢ u szczytu hierarchii
rzeczy, do ktérych mtodzi ludzie beda przywiazywac szczegdlna wage w 2y-
ciu za dwadzieScia lat. Na pierwszym miejscu pojawia si¢ najczesciej ,,jestem
zonaty/zamezna” (37,9%), i ta kategoria jest druga z kolei wybierana kate-
goria ogétem (54,4%). Kolejne dwie wartosci zwiazane sa réwniez z zyciem
rodzinnym ,,mam dzieci” (48,5%) oraz ,,bgd¢ dobrze rozumiec si¢ ze wspol-
matzonkiem” (39,2%). Mozna zauwazy pewna prawidtowos¢ w uktadzie war-
tosci rodzinnych na kolejnych pozycjach. Wartos$¢ ,,jestem zonaty/zamezna”
pojawia si¢ najczegsciej na pierwszym miejscu, warto$¢ ,,mam dzieci”’ pojawia
si¢ najczeSciej na drugim miejscu, za§ warto$¢ ,,bede dobrze rozumied si¢ ze
wspoétmatzonkiem”™ na trzecim miejscu. Z tego uktadu mozna wnioskowacd, ze
duza cze$¢ respondentdw ustalita dla siebie hierarchie cenionych wartoSci
z trzech kategorii, dodajac do tego udane, sensowne zycie, ktére nie ktéci sig
z wartoSciami rodzinnymi. ,,Mam udane, sensowne zycie” jest wartoScia naj-
czesciej wskazywana przez wszystkich respondentéw. Zadna z pozostalych



MALZENSTWO I RODZINA 199

warto$ci nie stanowi konkurencji dla wartosci rodzinnych. Bardzo mata ilo§¢
respondentéw chciataby za 20 lat zy¢ z partnerem/partnerka, ale nie
w zwiazku matzeriskim (1,6%).

PODSUMOWANIE

Przedstawiony w tej pracy przeglad badani dotyczacych miejsca matzefistwa
i rodziny w hierarchii wartosci zyciowych mtodziezy oraz ukazanie wynikow
badan wtasnych upowazniaja do przedstawienia wnioskéw ogdlnych.

Matzeristwo i rodzina zajmowaty i zajmuja centralne miejsce w hierarchii
wartos$ci zyciowych mtodziezy. System warto$ci mtodych ludzi ulega przemia-
nom, ale malzefistwo i rodzina stanowia podstawe tego systemu. W ciagu lat
konkurencj¢ dla warto$ci prorodzinnych stanowily migdzy innymi wartoSci
materialne, wyksztalcenie czy potrzeba samorealizacji. Jednakze poglady mio-
dych Polakéw sa silnie powiazane z tradycja. Mtodzi ludzie przypisuja mat-
zefistwu duze znaczenie, cho¢ dostrzegaja istnienie alternatywy dla malzen-
stwa w postaci nieformalnych zwiazkéw. Dzisiejsza mtodziez wkroczyta w fa-
z¢ indywidualizmu, skierowata si¢ ku warto$ciom skoncentrowanym na jedno-
stce, ale nie kidci si¢ to z chgcia zatozenia rodziny i posiadania dzieci.

Przed polska mlodzieza stoja kolejne wyzwania i zmiany. 1 maja 2004 r.
Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, co pociagneto za soba liczne
zmiany gospodarcze i spoteczne. Jak bedzie wygladal §wiatopoglad miodych
Polakéw funkcjonujacych w zjednoczonej Europie? Czy rodzina bedzie nadal
warto$cia pozadana przez mtodych Polakéw? Aby odpowiedzieé na te pytania,
nalezy kontynuowaé badania w tym zakresie. Niemniej jednak wspotczesne
badania ukazuja nam, Ze rodzina zajmuje nadal centralna pozycj¢ w hierarchii
warto$ci zyciowych mtodych Polakéw.
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MARRIAGE AND FAMILY
IN THE HIERARCHY OF THE YOUTHS’ LIFE VALUES

Summary

Marriage and family have been examined and described in various aspects and dimensions
of their existence. One of the research trend of sociology of family is searching for the answer
how the notions of marriage and family are perceived in the eyes of young people. This
problem has been scrutinized for many decades. The research allows to observe certain
continuity and as well as some changes in perception of the above mentioned notions by the
youths.

The aim of this article is to state the place of marriage and family in the hierarchy of the
youths’ life values. On base of available literature, as well as private research, it can be stated
that marriage and family still remain the values respected and desired by young people. It
should be highlighted, however, that the model of today fashionable family differs from the
one functioning several decades ago. It is the morality of marriage-and-family that has
changed. Thus, the model of marriage and family is perceived differently by the youths
nowadays. We can observe the emergence of certain alternative forms of marriage-and-family
life. Nevertheless, although the face of marriage and family keeps constantly changing, and
other values like self realization and broadly understood individualism become more and more
significant, still marriage and family invariably place themselves at the top of the hierarchy
of the youths’ life values.
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