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1. WSTEP

Na poczatku lat siedemdziesiatych John Rawls wydlafheory of Justi-
cel. Tres¢ tej ksiazki stata sie przedmiotem licznych lamaktére — pod
wzgledem reakcji na nia — mozna sprowadzi¢ do dwochatask: z jednej
strony jej odrzucenie, a z drugiej — radykaliz&cjReakcja odrzucenia pole-
ga na tym, ze sprawiedliwo$¢ — rozumiana przez Rawlsa jadgzstronnos¢
— jest niepozadaria nie da sie jej wprowadzi¢ w zycie spotecZndato-
miast radykalizacja sprowadza sie do r6znokierunkowegdudowania jego
metodologicznych propozy¢ji Zatem Rawls wywotat nowa dyskusje, ktéra
w ogolnosci sprowadza sie do eksplozji badah w ramacizfii praktycznej,
czyli w obrebie etyki i polityk?.

Dr StanistAw Lis — wykladowca filozofii w Panstwowej Wyzszej Szkole Zavewdej
w Tarnobrzegu; ul Mariacka 9, 27-600 Sandomierz, tel. (p-8327721.
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W te dyskusje witaczyt sie Otfried Hoffe Powstaje zatem pytanie: do
ktérego — z wyksztatconych juz — stanowiska nalezy go zlKikowac? Od-
powiedz na nie domaga sie przyjecia nastepujacycpdtabadawczych —
najpierw trzeba przedstawi¢ gtéwna idee tej teorii, &teanie zrekonstruo-
wac jej ocene sformutowana przez Hoéffego. Owa ocenazieepodstawa dla
rozstrzygniecia powyzszej kwalifikacji.

2. GLOWNA IDEA RAWLSA TEORII SPRAWIEDLIWOKI:
SPRAWIEDLIWOSC JAKO BEZSTRONNOE

Podstawowym powodem, dla ktérego Rawls sformutowat tesprawiedli-
wosci, byta proba opracowania takiej jej wersji, ktora dyy alternatywa
przede wszystkim dla utylitaryzmu w og8leZ tego powodu miata by¢ ona
teoria deontologiczna, poniewaz nie stosuje sie dpzasada maksymalizacji
débr, tak jak w utylitaryzmi® Dlatego naczelna idea wypracowanej przez
niego teorii sprawiedliwosci jest sprawiedliwo$¢ jakezstronno$e.

Realizacje powyzszego programu rozpoczat Rawls odjpcig dwdch za-
tozen: 1. kazdy cztowiek potrzebuje wspétpracy z innympdniewaz jest to
jedyny sposob osiagniecia mozliwie najwiekszych k@i — jest to jego
definicja spoteczenstwd 2. ludzie nie sa jednakowo uzdolnieni. Przyjmujac
te zatozenia, Rawls stanat wobec problemu, jak podzigfiawiedliwie ist-
niejace dobra, prawa i obowiazki w spoteczenstwie myeaszystkich lu-
dzi*2,

W celu rozwiazania powyzszego problemu Rawls odwotywatgdéwnie
do nowozytnych klasykéw etyki i filozofii politycznej J.dckea, J. J. Rous-
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10 Tamze, s. 23-31.

1 Tamze, s. 14, 705-716. Por. O. H 6 f f Kritische Einfiihrung in Rawls Theorie der
Gerechtigkeit w: Uber John Rawls Theorie der Gerechtigkeitsrg. von O. Hoéffe, Frankfurt
am Main 1977, s. 14.

12R. M o h, Problem determinacji zasad wsp6tzycia spotecznego wedanna Rawlsa
Lublin 1982 (mps BKUL), s. 2.
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seau i |. Kant&® a mniej do tradyciji filozofii brytyjskiej na czele z T. Hob-
besem, D. Humem i E. Mooreth Rawls sformutowat teorie sprawiedliwo-
Sci rozumiana jako konstrukcja teoretyczna, z ktérej meoavydedukowat
konkretne oceny, odpowiadajace mozliwie samorzutnigaldadniejszym
werdyktom ludzkiego poczucia sprawiedliwosci w sensiestynktu fair
play'®, czyli bezstronno$ci. Owa teoria zawiera jego polemikkierunkami
teleologicznymi, a gtéwnie z utylitaryzmem, poniewaz apn ze niewtasci-
wie ujety jest w nich stosunek pojecdobro do pojeciaprawo (stusznosg
Zwolennicy utylitaryzmu zaktadaja bowiem, ze pojeciapa jest zalezne od
pojecia dobra. W tym kontek$cie prawo rozumiane jest jak@mr norm stu-
zacych maksymalizacji dobta Natomiast Rawls uznaje, ze pojecie prawa
jest nadrzedne wobec pojecia dobraponiewaz o stuszno$ci czynu musi
decydowaé co$ wiecej niz tylko jego konsekwerljeTakie stanowisko
Rawlsa jest najblizsze pogladom Kat#taponiewaz ten ostatni broni deon-
tonomizmu autonomicznego, wedle ktérego osoba dziatgj@st jednoczesnie
podmiotem i przedmiotem aktéw prawnyh

W powyzszej perspektywie filozoficzno-etycznej Rawlsnktruuje swoja
teorie sprawiedliwosci, w ktérej gtdwna idea jest spredliwos¢ jako bez-
stronno$é.

Sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ okresla Rawls nagie teorii umowy
spoteczné?. Te teorie sformutowali juz przed nim J. Loc®e J. J. Rous-
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t. I, tum. J. tozinski, Warszawa 1996, s. 352-357; A. M a c t n r e, Krétka historia etyki.
Historia filozofii moralnosci od czas6w Homera do XX wigkum. A. Chmielewski, Warszawa
1995, s. 247-255.

2! Teoria sprawiedliwosgis. 23-31.

2por. Kukathas, PettitRawls s. 17-37; S.Kowalczyk, ldea
sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijandkablin 1998, s. 58.
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sead* i I. Kant?>. Umowe spoteczna nazywa Rawls sytuacja hipotetyczna
lub sytuacja pierwotrfd, ktéra jest odpowiednikiem stanu natury w trady-
cyjnej teorii umowy spotecznéj. Do podstawowych elementéw konstruuja-
cych sytuacje pierwotna naleza: zastona niewiedzpbashipotetyczna oraz
otoczenie sprawiedliwosci. Z kolei osobe hipotetycarigeslaja takie ele-
menty, jak: wiedza ogélna, racjonalno$¢ (rozumnoéd)nosc i plany zy-
ciowe ludzi znajdujacych sie w sytuacji pierwotnej.

2.1. Sytuacja pierwotna (hipotetyczna) Srodowiskiem wybomasad
sprawiedliwosci

Podstawowa cecha sytuacji pierwotnej jest, wedlug Rawkastona nie-
wiedzy, ktora umozliwia cztonkom umowy (osoby hipotetgez wybér zasad
sprawiedliwo$ci®. Jego zdanieR! zastona niewiedzy zawarta jest implicite
w Metaphysik der Sittetkanta®.

Partnerzy umowy spotecznej w sytuacji pierwotnej znagdsig za zastona
niewiedzy. Bedac w tej sytuacji nie znaja oni swego nuajsv spoteczen-
stwie, pozyciji i statusu. Nic nie wiedza o swoich zdolniagt, inteligenciji,
cechach fizycznych. Strony umowy nie znaja takze swoiohdepcji dobra
ani swych indywidualnych predylekciji. Partnerzy umowy bawieni sa wie-
dzy o swoim stanie majatkowym, przynaleznosci pokadargj i przysztosci.
Zakryta jest przed nimi historia konkretnej spoteczngogej sytuacja po-
lityczno-gospodarcza i stan rozwoju, poziom cywilizacjap kultury. Sa oni
tez nieSwiadomi okolicznosci stawiajacych ich we verapej opozycji.

2 Dwa traktaty o rzadziettum. Z. Rau, Warszawa 1992.

24 Umowa spotecznattum. A. Peretiatkowicz, Warszawa 1966.

25 Die Metaphysik der Sitterl0. Aufl., Frankfurt am Main 1993; t e n z &jzasadnienie
metafizyki moralnoSci.

26 Teoria sprawiedliwo$gis. 31-37.

27 por. K a n t,Die Metaphysik der Sitten, Rechtslen&47. 52 (A 169, A 210-A 214);
M. M. J el en ko w s k iDoktryna sprawiedliwosci spotecznej Johna Rawlsablin 1989,
s. 53-54.

28 Teoria sprawiedliwo$gi s. 24. Por. B. B arry,The Liberal Theory of Justice.
A Critical Examination of the Principal Doctrines in A Thegoof Justice by John Rawl®xford
1975, s. 10-18. J e |l e n k 0 w s kQoktryna s. 68-72; W. K e r s t i n gJohn Rawls zur
Einfihrung Hamburg 1993, s. 37-40.

29 Teoria sprawiedliwoségis. 196.

30 Rechtslehre§ 40 (AB 151-AB 154).

31 R a w | s, Teoria sprawiedliwo$gis. 24, 33-34, 191.
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Rawls zaktada owe elementy po to, aby stronom umowy utabgizstronnos¢
przy wyborze zasad sprawiedliwosci.

Przyjmuje on dalej, ze partnerzy umowy znaja najbardoigplne fakty
dotyczace spotecznosci ludzkiéji wystepujace w niej otoczenie sprawied-
liwosci — sa to warunki, w ktorych ludzka wspotpraca jeatazem mozliwa
i koniecznd® — wraz z jego konsekwencjaffi Ogélna wiedza czlonkéw
umowy oznacza ich rozumienie spotecznosci w nastepujagej przestrze-
niach: celéw politycznych, zasad ekonomicznych, mechadiz funkcjonowa-
nia organizacji spotecznych i podstawowych praw ludzkigyghiki. Innymi
stowy — hipotetyczne osoby w sytuacji pierwotnej znaja logofakty, nie-
zbedne do dokonania wyboru podstawowych zasad sprawiesidi. Przed
tym wyborem partnerzy umowy moga doktadnie przeanalizoagdlne racje
.za” i ,przeciw” przyjeciu okreslonych pryncypiow. Przgh wyborze musza
opowiedzie¢ sie oni jednogtosnie za okreSlonymi zasaid sprawiedli-
woscr®.

Nastepnie, wedlug Rawlsa, osoby hipotetyczne w sytuaejivotnej sa
racjonalne. To oznacza, ze kazdy partner umowy dokonil® thajogdlniej-
szych rozstrzygnie€, ktére umozliwityby osiagnieenaksymalnych korzysci.
Zatem fundamentalna cecha racjonalnego cztowieka wiestgirrwotnym jest
zdolnos¢ rozumienia najbardziej podstawowych celéve gadporzadkowanie
im swych dazeh. Wtedy powstaje odpowiednia hierarcleidw, ktéra umoz-
liwia maksymalne osiagniecie wiasnych korzy8ciOsoby znajdujace sie
w sytuacji pierwotnej — po doktadnym rozpatrzeniu wszyskimozliwosci
— zawieraja umowe spoteczna. W ten sposéb okreSlag kamzysci, jakich
moga sie spodziewa¢ w przysztosci oraz zobowiazigad® przestrzegania
zawartej umowy.

Ponadto partnerzy umowy, znajdujacy sie w sytuacji pwnej, kieruja
sie — wedtlug Rawlsa — zmystem sprawiedliwo$ci. Przez tewyst rozumie
on ogélna i ponadczasowa wiedze ludzka na temat prawhadggii oraz za-
sad sprawiedliwosci. Zmyst sprawiedliwosci nie jest uicyjna wiedza
o sprawiedliwosci ani powszechnym odczuciem tego, co gpsawiedliwie
wyrazone w codziennych sadach o sprawiedliwosci, ledalrmoscia jej roz-

32 Tamze, s. 191-192.

33 Tamze, s. 178.

34 Tamze, s. 178-183.

35H ¢ f f e, Ethik und Politik s. 186.
36 Teoria sprawiedliwo$gis. 198-199.
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poznawania. Ta zdolnos¢ bytaby analogiczna do poczumpsigwnosci grama-
tycznej, czyli zdolnoscia do rozpoznawania zdah popriavebudowanych za
pomoca $cisle sformutowanych redt W tej perspektywie racjonalno$é
partneréw umowy w sytuacji pierwotnej przejawia sie réaniw tym, ze
przez wybor zasad sprawiedliwosci nic oni nie traca i nie moga przegrac,
lecz moga co$ uzysk3t Osoby w sytuacji pierwotnej jawia sie jako ,inte-
resowne”, stronnicze, ale wszystkie w rownym stopniu, aypsan jako te,
ktore przemyslaty wszelkie mozliwosci wyboru i zaaktmpaty taka koncep-
cje sprawiedliwosci, ktéra jest do przyjecia przez wskych zaintereso-
wanych®. W ten sposéb Rawls koryguje btad utylitaryzmu, poleggjaa
utozsamieniu pojecia bezstronnosci osoby z pojeciejnbgzinteresowno-
$ci*®. Utylitarysci traktuja bowiem osobe jako element spaiehstwa (kon-
glomeratu), Rawls natomiast traktuje cztonkéw umowy jakolay sobie row-
ne i posiadajace indywidualne cechy. Kazdy partner umgasy zatem pod-
miotem decyzji, prawodawca i jednoczesénie przedmiotaawptl. W tym
okres$leniu pojawia sie jedna z przestanek, ktéra prowdimvisa do rozu-
mienia sprawiedliwosci jako bezstronnosci.

Wolnos$¢, obok racjonalnosci, jest nastepnym elenmankenstytuujacym
pojecie osoby hipotetycznej. Wedtug Rawtsavolno$é mozna zdefiniowaé
za pomoca trzech pojec: czynéw, ktore powinny by¢é wolmgraniczen, ktére
nie powinny mie€¢ miejsca; i tego, co decyduje o tym, ze ouzna czynic
lub nie. W efekcie daje on taka definicje wolnosci: ,tasadsoba (lub osoby)
jest wolna (lub nie jest wolna) od takiego a takiego przymgisi zespotu
przymusu), tak ze moze czyni¢ to a to (lub nie czyni¢ tegtego)*. To
okres$lenie wolnosci sformutowat Rawls w konteks$cie tmenia norm praw-
nych, poniewaz chce wykaza¢ zwiazek prawa z moralrgosaiiezaleznosé
tego prawa od przyjetej koncepcji dobra. Wolnos¢ jestgiawowym elemen-
tem strukturalnym instytucji spotecznych i systemem reguteslajacych

37 Tamze, s. 68-69.
%8 Tamze, s. 207-208.

3% Tamze, s. 255-256. Por. D. H u m Eraktat o naturze ludzkigftum. C. Znamierowski,
t. I, wyd. 2, Warszawa 1963, s. 62-73, 241-260.

40 Teoria sprawiedliwoscis. 261.

41'M o f, Problem determinagjis. 47.

42 Teoria sprawiedliwo$gis. 275.

43 Tamze, s. 276.
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prawa i obowiazki. W tym kontekscie ludzie sa wolni ,doegos”, jesli ich
czyn chroniony jest przed ingerencja ze strony innych.

Powyzsza koncepcja wolnosci Rawlsa ma charakter pratzmy ze prawo-
dawca na co$ zezwala i jednoczes$nie zabezpiecza posdnyel ludzi przed
naduzyciami innych. Takie ujecie wolnosci ma stuzy@érmutowaniu podsta-
wowych zasad sprawiedliwosci. Instytucje zas regukgezystanie z wolnosci
przez ludzt*. Rawls dopuszcza wiec mozliwo$¢ ograniczenia cudzejno-
Sci, ale pod warunkiem, ze bedzie ono stuzyto udoskemal calego spote-
czehstwa. Podstawowe wolnosci powinny by¢ réwne dlaystdch ludzf®,
poniewaz sa one wzajemnie korzystne. Skoro wszyscy o ludzie sa
sobie réwni, to powinni by€ oni odpowiedzialni za dokonyveawybory. Jest
to odpowiedzialno$¢ uwarunkowana catym systemem wspoip w ktérym
istniejace instytucje okreslaja doktadnie, jakie cmagéci powinien wykonac
cztowiek, pod warunkiem, ze przestrzegaja one wybranyptzednio zasad
w sytuacji pierwotnej. Rawls traktuje zatem wolnos¢ jalajwazniejszy ele-
ment konstytuujacy osobe w stanie pierwotnym. Wolnbé&iem umozliwia
cztowiekowi wybor takich zasad sprawiedliwosci, ktérezyrzyniaja sie do
rozwoju korzystnej wspotpracy pomiedzy ludzmi. Tak roaana wolnos¢ jest
jakby druga strona praé

Poza racjonalnoscia i wolnoscia osoby w sytuacji pieivej posiadaja
wiasne cele, czyli plany zyciowe. Chodzi tu o wspélny cefrik mogiby stac
sie powodem rozstrzygnie¢ dokonujacych sie za zastoiewiedzy. Gdyby
osoby w sytuacji pierwotnej nie miaty wspdlnego celu, todimo bytoby
dokonac wtasciwego wyboru norm. Wedlug Rawlsa tym wspidircelem sa
pierwotne dobra podstawowe (spoteczne), ktére kazdyoredpy cztowiek
chciatby osiagna¢. Do nich zalicza on prawa i wolno$egzliwosci i upraw-
nienia, dochdéd i bogactWd Te dobra skiadaja sie na dobro danej osoby,
a w sytuacji pierwotnej tworza najbardziej racjonalny ugbfalowy plan
zyciowy. Partnerzy umowy wiedza bowiem, ze sa nieréwnswych uzdol-
nieniach. Maja oni Swiadomos$¢ tego, iz musza ze seiBpotpracowac, by
uzyskac¢ wieksze korzysci. Chca zdoby¢ jak najwiedépr podstawowych.
Dlatego staraja sie zbudowa¢ taka strukture spotecktéra umozliwi im
skuteczna w tym wzgledzie wspétprace. W tym celu wyhjgerakie zasady

4 M o n, Problem determinacjis. 50-51.
45 Teoria sprawiedliwoscis. 278.

46 problem determinacjis. 53.

47 Teoria sprawiedliwo$gis. 132-133.
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sprawiedliwoséci, ktére zapewnityby im sprawiedliwy razat débr i obo-
wiazkowte,

Partnerzy umowy, majac Swiadomos$¢ potrzeby wspofpraccelu osiag-
niecia wzajemnych korzysci, daza do zgodnosci pdgly w wielu sprawach.
Rawls okolicznosci wspoétpracy dzieli na takie, ktére ukj@zjej mozliwos¢
i koniecznos¢. Wspotpraca miedzy ludzmi jest mozliwmniewaz istnieje
wiele podobieAstw miedzy osobami zyjacymi w danym spaknstwie. Lu-
dzie znajduja sie w podobnych sytuacjach. Posiadajeoboe zdolnosci fi-
zyczne i psychiczne. Sa przekonani, ze te podobiefhstwavalaja im wybrac
zasady sprawiedliwosci i zrealizowa¢ swoje plany zywo Koniecznos¢
wspotpracy wynika stad, ze ludzie maja podobne, ale hedpotrzeby oraz
odmienne poglady filozoficzne, religijne, spoteczne.zBgodjecia harmo-
nijnego dziatania zycie ludzi w ogdle bytoby niemozlif¥eNa tym polega,
wedlug Rawlsa, otoczenie sprawiedliwosci; sa to warumkktorych ludzka
wspotpraca jest zarazem mozliwa i koniecZha

2.2. Wybér zasad sprawiedliwosci

Zasady sprawiedliwosci wybrane przez wyzej okresSlos@hy hipotetyczne
znajdujace sie w sytuacji pierwotnej maja zasieg paebny i stuza determi-
nowaniu szczegétowych norm postepowania. Wedtug Ravdsaay sprawied-
liwosci powinny by¢: uniwersalne, czyli musza obowyam¢ kazdego czio-
wieka zyjacego w dowolnym czasie i miejscu, oczywist@n@znacznie roz-
strzygajace w przypadku zaistnienia sadéw sprzecznydy, ostateczrié

Uczestnicy umowy jako ludzie rozumni, wolni i posiadaja@cjonalne
plany zyciowe wybieraja, po doktadnym rozwazeniu, dpastawowe zasa-
dy sprawiedliwoséci. Brzmia one nastepujaco:

48 Tamze, s. 134; por. B a r r yihe Liberal Theory of Jusit¢es. 19-33; M o n,Problem
determinacjj s. 54-55.

“Rawls, Teoria sprawiedliwosci s. 178-183; por. M o A,Problem determinacji
s. 59-61.

50 Teoria sprawiedliwo$gis. 178. Pojecie otoczenia sprawiedliwo$ci wyprowadRzitwls
gtébwnie na podstawie nastepujacych dziet: H u mTeaktat o naturze ludzkigjlll, I, 2;
t e n z e,Badania dotyczace zasad moralng&tium. A. Hochfeld, Warszawa 1975, Ill, cz. [;
H. L. A. H art, The Concept of LawOxford 1961, s. 189-195.

5! Teoria sprawiedliwo$gis. 184-190. Oprécz tych warunkéw formalnych obowiazyiaan
prawa Rawls wskazuje na inne elementy konstytuujace sianwptny: cechy partneréw,
przedmiot sprawiedliwos$ci, czas przystapienia do umomptywy itp. (tamze, s. 202-204).
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1. ,Kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszejtpoasve]
wolnosci mozliwej do pogodzenia z podobna wolnoscia itinych”.

2. ,Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ takzolwe, by

a) mozna sie byto rozsadnie spodziewaé, ze bedzie korzyscia dla
kazdego i
b) wiazaly sie z pozycjami i urzedami na réwni dla wszyskk
otwartymi™?2,

Rawls ustawia te zasady w porzadku leksykalf$jnczyli zasada wolnosci
stoi na czele porzadku zasad. Musi by¢é ona najpierw zagmtawana, aby
mozna byto realizowa¢ druga (réwnosé szans). Skortme&t (prawo do wol-
nosci) stoi na poczatku hierarchii zasad sprawiedlieia® uczestnicy umowy
posiadaja mozliwo$¢é dokonania oceny wilasnych celéazawyboru odpo-
wiednich tym celom zasad. Partnerzy umowy zrealizuja swi@ny zyciowe
wtedy, gdy beda mieli mozliwos¢ decydowania o tym, da dich korzyst-
ne’®. Po wybraniu pierwszej zasady sprawiedliwo$ci przysjgmo ustalania
dalszych norm sprawiedliwosci. Zasada réwnej wolnosanewi wiec funda-
ment dalszych rozstrzygnigt

W ten sposéb Rawls dochodzi do ogdlnej koncepcji sprawiezci:
.Wszelkie pierwotne dobra spoteczne — wolnos¢ i szansehdd i bogactwo,
a takze to, co stanowi podstawy poczucia wtasnej wartesdagiaja by¢ roz-
dzielane réwno, chyba ze nieréwna dystrybucja ktéregeiek z tych doébr
badz wszystkich jest z korzyscia dla najmniej uprzyejowanych®®. Tak
ogolnie sformutowana koncepcja sprawiedliwosci wskazo@ to, ze zasady
sprawiedliwosci wybrane przez nieréwnych sobie pod wigowzgledami
ludzmi powinny zabezpieczy¢ — w mysl tej teorii — najsdah osobe przed
samowola innycl. W tej perspektywie sprawiedliwo$¢ dla Rawlsa jawi sie
jako bezstronnos¢, a gwarantuje ja przede wszystkintonasniewiedzy.

52 Tamze, s. 87. Por. W. K y m | i ¢ k aVspéiczesna filozofia polityczna. Wprowadzenie
tlum. A. Pawelec, Warszawa 1998, s. 65-68.

53 Teoria sprawiedliwoscis. 63-64; por. J. F. P e ar ¢ & Contribution to Demand
Analysis Oxford 1946, s. 22-27; J. S. M i | lUtylitaryzm ttum. M. Ossowska, Warszawa
1959, s. 11-45.

5 R a w | s, Teoria sprawiedliwo$gis. 209-211.

55 M o n, Problem determinacjis. 72-73; por. B a r r yThe Liberal Theory of Justice
S. 34-42.

56 Teoria sprawiedliwoscis. 416.

5"'M o f, Problem determinagjis. 12.
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Sytuacja pierwotha zostata przez Rawlsa tak skonstruowabg ludzie
znajdujacy sie w niej wybrali te i tylko te zasady sprawiewsci, ktére beda
najlepiej wyrazaly istote sprawiedliwosci. Temu sjuzastona niewiedzy.
Wprowadza ona réwnos¢ wszystkich cztonkéw umowy, ktéprydejmuja
identyczne decyzje po rozwazeniu wszystkich argumentda’ | ,przeciw”.
Partnerzy umowy traktuja siebie jako osoby sobie réwneunmne i wolne
w sensie moralnym i prawnyth W ocenie poszczegélnych racji nie kieruja
sie oni zadnymi uczuciami. Nie organizuja tez zadnykbalicji, ktore
mogtyby zapewni¢ im w przysztosci wieksze korzysSci.eNstaraja sie tez
przekona¢ innych, aby wybrali te, a nie inne zasady sprdivi®sci. Osoby
w sytuacji pierwotnej wiedza, ze naleza do terazrmefzi, czyli w swoich
decyzjach i wyborach zasad nie musza bra¢ pod uwage fyafs pokolen.
Swoj wybor traktuja jako wybér ,na dzis”. Nikt w sytuacjigrwotnej nie jest
zobowiazany do rezygnacji z czegokolwiek na rzecz infAychPartnerzy
umowy sa zatem racjonalnymi egoistami, poniewaz nierageja sie potrze-
bami innycK®. Ich bezstronno$¢ jest stronniczo$cia bez wiedzy oiesob
i innych. W ostatecznosci wiec partnerzy umowy maja naadre przede
wszystkim wiasne korzysci i intere®y

2.3. Uprawomocnienie zasad sprawiedliwosci (refleksyjna méwaga)

Aby zasady sprawiedliwosci, wybrane przez wyzej okwasl osoby, miaty
charakter norm ogdlnie waznych (a sa to normy, ktére olawja przez to,
ze zostaly ustalone) musza byé uprawomocnione (legitgmane$?. W tym
celu Rawls przyjmuje, ze owe zasady wybrane w sytuacjivpoénej sa wa-
runkowe, tzn. ,na prébe”. Nie maja one charakteru konms$ciowego, lecz
sa jedynie propozycja. Powinny zosta¢ sprawdzone i adai®ne poprzez
odwotanie sie do ludzkich sadow o sprawiedliwosci.dSpgoponuje on taki

%8 R a w | s, Teoria sprawiedliwosgis. 34, 193-194; por. M o fProblem determinacji
s. 40-41.

%R a w | s, Teoria sprawiedliwo$gis. 195.
60 H 6 f f e, Strategien der Humanitas. 170; M o A,Problem determinacjis. 42.

61s. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijandkublin
1998, s. 61.

62 M o f, Problem determinagijis. 80.
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sposOb uprawomocnienia zasad sprawiedliwosci, ktérywaz,refleksyjna
rownowaga” (eflective equilibrium®s.

Rawls uwaza, ze uzasadnienie zasad sprawiedliwo$@gpoha tym, ze
albo rozwaza sie, czy rozstrzygniecia partneréw umowsytuaciji pierwotnej
za zastona niewiedzy zgadzaja sie z ludzkimi sadamirawgedliwosci, albo
sprawdza sie, czy te sady zgodne sa z pryncypiami wybnaupyzez uczest-
nikbw umowy spotecznej. W zaproponowanym przez niego pgiecazasad-
niania tych zasad mozna postepowa¢ dwojako: albo zmiesng elementy
konstytuujace stan pierwotny, albo zmienia sie ludzkidyso sprawiedliwo-
$ci®®. Ten proces powinien przebiega¢ tak diugo, az nie zostasiagniety
stan refleksyjnej rGwnowagi, tzn. dopdki nie dojdzie do odgienia wybra-
nych zasad sprawiedliwo$ci przez uczestnikéw umowy z Kidz sadami
o sprawiedliwo$&. Jesli zasady sprawiedliwosci wybrane przez hipotetycz
ne osoby nie zgadzatyby sie z ludzkimi sadami o sprawiezfioi, to nale-
zatoby dokonac ich korektury. Przy tej korekturze obamtija reguty, ktére
Rawls wyjasnia w trzech czesciach swej teorii. W piergjszzesci przedsta-
wia sposéb wyboru zasad sprawiedliwosci (konstrukcjastpierwotnego
i hipotetycznej osoby). W drugiej czesci uzasadnia zgddrwybranych zasad
sprawiedliwoséci z ludzkimi sadami o sprawiedliwosci. tWeeciej czesci pro-
buje udowodni€, ze sformutowane zasady sprawiedliwogata teoria spra-
wiedliwosci maja praktyczne zastosowanie. Uprawomensid@ wiec zasad
sprawiedliwosci dokonuje sie na wielu ptaszczyznach kgmuje stosunek
pojeciaprawo do pojeciadobro. To oznacza, ze zasady sprawiedliwosci obo-
wiazuja dlatego, iz sa wybrane, a zatem sa stu¥zn2godnos$¢ rozstrzy-
gnie¢ dokonanych w sytuacji pierwotnej z ludzkimi sadansprawiedliwosci
stanowi ostateczny argument za przyjeciem i uznaniem tpadsvych zasad
sprawiedliwosd’.

Takie umotywowanie zasad sprawiedliwosci u Rawlsa wsjana to, ze
chce on uwolni¢ sie od zarzutu, iz jego teoria traktujeZiubezosobowo.
Jego zdaniem partnerzy umowy jawia sie jako jednostkin&plrozumne,
bezstronne, niezalezne od innych. Moga spojrze¢ nawsptiwos¢ ,sub

% R a w | s, Teoria sprawiedliwo$gis. 35-36, 70-75, 172, 589-592.
64 M o f, Problem determinagjis. 83.

% R a w | s, Teoria sprawiedliwo$gis. 35-36.

56 M o A, Problem determinacjis. 84-85.

67 R a w | s, Teoria sprawiedliwo$gis. 789-790.
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specie aeternitati§®. Ich rozstrzygniecia sa jakby ponadczasowe i zgadzaja

sie tez z dobrze przemyslanymi sadami o sprawiedloavp$zecietnego czto-
wieka.

2.4. Ukonkretnienie zasad sprawiedliwo$ci w realnym zyciatspznym
(sekwencja czterech faz)

Zasady sprawiedliwo$ci wybrane przez uczestnikOw umoavyastona nie-
wiedzy sa ukonkretniane w realnym spoteczehnstwie. Pe&yzproces doko-
nuje sie, wedtug Rawlsa, w ,sekwencji czterech f8z'Ten proces ukazuje
sposOb ukonkretniania zasad sprawiedliwosci, czyli zaavisystematyczne
uchylanie zastony niewiedzy. Obejmuje on odpowiednie gkszcze za za-
stona niewiedzy, jak i akty dokonywane poprzez odpowiedmstytucje
dziatajace juz w ramach realnego spoteczenstwa. Pastnenowy w sytuacji
pierwotnej wybieraja zasady sprawiedliwosci za zaatnrewiedzy. Wybor ten
jest uzgodnieniem stanowisk, ,kalkulacja” korzysci,ezgdowaniem sie na
takie rozwiazanie, ktére gwarantuje im maksimum korzy&mwobra), gdyby
znalezli sie w najgorszej sytuat]i

Z chwila, gdy partnerzy umowy wybiora zasady sprawiedlwi, czescio-
wo zostaje uchylona zastona niewiedzy. Stanowi ona piegwisze, pole-
gajaca na tworzeniu konstytucji, ktéra ma zagwarantowadstawy dla po-
wstania sprawiedliwego i skutecznego systemu wspotpraiedny ludzmi™.
W drugiej fazie nastepuje konstytucyjne zagwarantowaminos$ci?. Trze-
cia faza polega na tworzeniu takiego prawodawstwa, ktongewaiatoby
réwna wolnos¢. W tym momencie zostaja tez sformutovamgdlne prawa
gospodarcze i spoteczne, ktére maja zapewni¢ najweksrzysci osobom
najmniej uprzywilejowanym. Czwarta faza polega na opraamow szczegoto-
wych przepiséw prawnych dla instytucji spoteczno-politygch’®. W tym
momencie nastepuje catkowite uchylenie zastony niewjedz

68 Tamze, s. 794.

% Tamze, s. 266-275; por. K. J. A r r o vocial Choice and Individual Valuged. 2,
New York 1963, s. 89-91.

M o f, Problem determinagjis. 88-89.

TR a w | s, Teoria sprawiedliwo$gis. 269-269.
2 Tamze, s. 271-272.

3 Tamze, s. 272-273.
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Tak przedstawiona przez Rawlsa sekwencja czterech fazatimmsposob
powstawania norm prawnych, ktére obowiazuja obywatelimocy umowy.
Rownoczes$nie ta sekwencja wskazuje na stosunek pojgei&o do pojecia
wolnos$¢ Otéz Rawls sadzi, ze szczegdbtowe przepisy prawne @azypro-
wadzi¢ z uméw zawieranych przez wolnych i rozumnych lu&a. oni prze-
konani, ze wolno$¢ moze im zabezpieczy€ takie spaésivo, ktére prze-
strzega prawa. Istnieje zatem zwiazek pomiedzy wymagganprawa a ludz-
kim pragnieniem wolnosci. Skoro rozstrzygniecia na paggolnych etapach
konkretyzacji zasad sprawiedliwosci maja moc obowjaea, to nad ich
wypetnianiem powinny czuwac odpowiednie instytucje. @& instytucjami
ucisku w tym sensie, ze stosuja przymtsRawls uznaje, ze ograniczenie
wolnosci jest usprawiedliwione tylko wtedy, gdy moznasadnie przypusz-
czat, iz niezachowanie zasad sprawiedliwosci sprowadmrozenie dla
porzadku publicznego, ktéry wiadza pahstwowa ma za zedatrizymaé®.

Problemy — zwiazane z ograniczeniem wolnosci — pojaavisie na linii
zastosowania zasad sprawiedliwosci, wybranych w ideddnyarunkach, do
konkretnych sytuacji. Powstaje jednak podejrzenie, czygloyleniu zastony
niewiedzy partnerzy umowy nie zrezygnuja z podjetychaeiazan i podej-
ma prébe takiego sformutowania prawa, ktére byloby dlahnhajkorzyst-
niejsze i krzywdzace najmniej uprzywilejowanych. Wtedywltasnej koncep-
cji dobra dobieraliby odpowiednie prawo. Tym dobrem dla Raawydaje sie
przede wszystkim wolnog& Broni jej na wszelkie sposoby. Stad proponuje
niepostuszenstwo prawu, gdy jest ono niesprawiedliiw@en punkt, zda-
niem Hoffego, jest dwuznaczny, poniewaz Rawls chce foowalc teorie
deontologiczna niezalezna od koncepcji dobra, ale — $ak wydaje —
odwotuje sie do jakiej$ koncepcji dobfa W zwiazku z tym trzeba blizej
przedstawi¢ Hoffego ocene powyzszej teorii.

" Tamze, s. 329. Wniosek ten i stojace za nim rozumowaniénaomwediug Rawlsa,
traktowa¢ jako teze Hobbesa. Por. T. H o b b e_ewiatan czyli materia, forma i wtadza
panstwa koscielnego i $wieckiegdum. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 107-163.

S Teoria sprawiedliwosgis. 290-291.

"®*Kowalczy k,ldea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijansk 60-61.

T Teoria sprawiedliwos$gis. 498-518.

®H 6 f f e, Ethik und Politik s. 224-225; por. M o AProblem determinacjis. 94-96.
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3. HOFFEGO OCENA RAWLSA TEORII SPRAWIEDLIWOSI
3.1. Kantowski sens sprawiedliwosci jako bezstronnosci

Sam Rawls zaznacza, ze sprawiedliwosci rozumianej jadmstoonnos$é
mozna nada¢ interpretacje kantowskaHo6ffe podejmuje te wskazéwke.
Jego zdaniem Rawls jest najblizszy Kant®Wiponiewaz bierze od niego
pojecia: autonomii, imperatywu kategorycznego i umowptepznefl. Ot6z
u Kanta, jak podkresla Rawls, zasady moralne sa przeémiatzumnego
wyboru. OkreS$laja one prawo moralne, ktérym ludzie mag@ rozumnie
kierowat. Zasady te musza by¢ zgodnie przyjete przezystkich uczest-
nikbw umowy w stanie pierwotnym, ktérzy sa wolni, rozummiéwni. Wed-
lug Rawlsa sytuacja pierwotna jest jedna z prob zinteqwania kantowskiej
koncepcji autonomf?. Osoba bowiem, zdaniem Kanta, dziata autonomicznie
wtedy, gdy zasady dziatlania zostaty wybrane przez niaasgko najlepiej
wyrazajace jej wtasna nature (wolno$é¢ i rozumn8%¢W ten sposéb broni
on deontonomizmu autonomicznego. Rawls za$ wskazuje,n@tpojecie za-
stony niewiedzy uniemozliwia osobom w sytuacji pierwdgtagbranie zasad
heteronomicznych. Strony umowy dochodza razem do wyb@asad spra-
wiedliwosci jako osoby wolne, rozumne i réwne, poniewaiedza jedynie
to, ze zachodza okolicznosci powodujace potrzebeg/jpcia owych zasad.
W ten sposéb, zdaniem Rawféa jego teoria sprawiedliwos$ci uzupetnia
koncepcje autonomii Kanta. Takie stanowisko Rawlsa wgdspg Hoffemu
stuszne, poniewaz stan wiedzy wszystkich partneréw umevsytuacji pier-
wotnej jest identyczny. Owa identyczno$¢ gwarantujeoaamie.

Nastepnie Rawf§ zaznacza, ze zasady sprawiedliwo$ci posiadaja ten sam
charakter co imperatyw kategoryczny u Kanta. Kant przezitgoeratyw ro-
zumie taka zasade postepowania, ktéra wyraza natudekh, czyli wolnos¢

® Teoria sprawiedliwoégis. 345-354.

80 H 6 ffe, Ethik und Politikk s. 165; por. A. J. M e | d e nRights and Persan
Berkeley—Los Angeles 1980, s. 81-91, 106-108, 117-120; RWPo | f f, Understanding
Rawls. A Reconstruction and Critique of A Theory of Justdew Jersey 1977, s. 101-116.

81 0. H & f f e, Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der MageFrankfurt
am Main 1990, s. 307.

82 Teoria sprawiedliwoscis. 345-346.

83 Krytyka praktycznego rozums. 72-74, 144,
84 Teoria sprawiedliwo$cis. 346-347.

85 Tamze, s. 247.
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i rozumnos$¢. Waznos¢€ tej zasady nie implikuje ogélmegy szczegbdtowego
celu. Imperatyw kategoryczny zaktada cel, ktéry moznagsac przez dzia-
tanie zgodne z natura cziowieka i w tym sensie to dziatamist jdobre.
Natomiast wedtug Rawlsa dziatanie powodowane zasadarawsedliwosci
jest réwnoznaczne z dziataniem powodowanym imperatyweragaycznym
w tym sensie, ze stosuje sie on do ludzi niezaleznie od,tggkie sa
konkretne cele ludzkf&. Jest to mozliwe z tego wzgledu, ze wyprowadzenie
zasad sprawiedliwosci dokonuje sie niezaleznie od widyalnych celéw
partneréw umowy w sytuacji pierwotnej. W tym punkcie Hoffeuzvaza roz-
nice miedzy nimi, polegajaca na stopniu wyakcentowaragadnienia spra-
wiedliwosci. U Kanta jest ondamplicite zawarte w imperatywie kategorycz-
nym. Natomiast u Rawlsa sprawiedliwos¢ jestplicite podstawowa cecha
instytucji spotecznych oraz zasada prawa i panstwa. W sgmsie byfaby to,
wedtug Hoffego, sprawiedliwosE polityczna, ktéra wyoaa w odpowiednich
zasadach petnitaby funkcje kategorycznego imperatyvawpego i panstwo-
wegd’. Ten imperatyw, ktérego podmiotem jest panstiyozawiera bez-
warunkowe zobowiazanie dla cztowieka, obowiazujace potsczenstwie,
i tylko ono®®.

Ponadto Hoffe zwraca uwage na to, ze partnerzy umowy wasyitypier-
wotnej wybieraja zasady sprawiedliwosci w procesiesaajnego wyboru. Te
racjonalno$¢ nalezy, jego zdaniem, rozumie¢ w senaggonalnosci formu-
lowanej przez teorie decyZi Wedlug tego pojecia racjonalnosci kto$
dziata racjonalnie wtedy, gdy bezemocjonalnie szuka wdgakarzysci w pro-
cesie informacji i kalkulacji. Rawls, zdaniem Ho6ffego, riiko szuka kan-
towskiej interpretacji sprawiedliwosci, ale klasycziegrie umowy spotecznej
chce przeformutowaé na poziom wspétczesnych nauk spoiet?®. Podej-
Scie Rawlsa mozliwe jest z tego powodu, ze nie uznaje anémnienia po-
miedzy tym, co empiryczne, a tym, co aprioryczne. Ta jegogpratyczna po-

8 Tamze, s. 347-348.

87 Kategorische Rechtsprinzipies. 308.

8 V.G er h ar d tDas wiedergewonene Paradigma. Otfried Héffes moderne phgisik
der Politik. Nebst einem Nachtrag von 1995: Ohne Selbstifegv: Gerechtigkeit als Tausch?
Auseinandersetzungen mit der politischen Philosophiei€itfH6ffes Hrsg. von W. Kersting,
Frankfurt am Main 1997, s. 83.

890. H 6 f f e, Sittlich-politische Diskurse. Philosophische Grundlag@olitische Ethik.
Biomedizinische EthjkFrankfurt am Main 1981, s. 51.

% Tamze, s. 309.

%1 Tamze, s. 370.
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stawa wyjashia zamienne powotywanie sie ha materiat gropny, podawany
przez wspoétczesne nauki spoteczne, i na dane apriorycznensies kantow-
skim®2. Z jednej strony oznacza to, ze zasady sprawiedliwo$ierajn sie
na konsensie uniwersalnyf ktérego podstawa jest identyczna wiedza
wszystkich oséb hipotetycznych. Z drugiej strony te zasaalityby sie jako
rezultat kalkulacji korzysci z tego wzgledu, ze osobaejyteorii jest stron-
nicza bez wiedzy o swym potozeniu w realnym spoteczerstina tej pod-
stawie Hoffe uznaje Rawlsa teorie sprawiedliwosci za poagliwa interpre-
tacje teorii etycznej Kanta. To oznacza, ze Hoffe przyjgnatyczna teorie
Kanta za powazny wktad w filozofie moralno&tioraz w analizy filozoficz-
ne dyskutujace mozliwos¢ sformutowania nowej teopiiaviedliwosci. Zatem
filozoficznym kontekstem poszukiwah dla tej mozliwogest, jego zdaniem,
filozofia praktyczna, poniewaz kantowska teoria etyceriasci sie w zakresie
tej filozofii °°.

Waznym kontekstem historycznym, wzmacniajacym to jetgnswisko,
wydaje sie rozwijanie filozofii praktycznej przez myéikli niemieckich
w trzecim kwartale naszego stule®igpod wplywem filozofii analityczne;j,
T. S. Kuhnd’, J. HabermasA i innych.

3.2. Teoria umowy spotecznej podstawa formutowania nowej iiteor
sprawiedliwosci

Hoffe, odwotujac sie do Rawlsa, przyjmuje, ze nowa teasprawiedli-
wosci nalezy formutowaé na gruncie klasycznej teoriiawy spotecznéy.
Ta ostatnia teoria generuje problem legitymizacyjny prawpanstwad®.

%2 p e ttit, Filozofia analitycznas. 27.

% H 6 ffe, Kategorische Rechtsprinzipies. 381.

% Tamze, s. 283.

% H 6 ffe, Ethik und Politik s. 183-184.

96 Rehabilitierung der praktische PhilosophiB. I: Geschichte, Problemé\ufgaben Hrsg.

von M. Riedel, Freiburg 1972; B. IIRezeption, Argumentation, Diskussidirsg. von M. Rie-
del, Freiburg 1974.

%7 Das Sein und das Gutdliinchen 1962; t e n z aVerden und Hande|rStuttgart 1963.

%8 Theorie und Praxis. Sozialwissenschaftliche StudiznAufl., Neuvied—Berlin 1967;
t e n z e,Erkenntnis und Interessérankfurt am Main 1968.

9 sprawiedliwos¢ politycznas. 10, 15-22, 388-389.
10 Tamze, s. 250-294.
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Ot6z, w jego opinit®?, Rawls formutujac swa teorie sprawiedliwosci, wy-
chodzi od wzajemnie korzystnych kooperai a nie od konfliktéw. W tej
sytuacji sprawiedliwos¢ jako bezstronno$¢ odnosidsdepodstawowe] struk-
tury spotecznéf®. Ta struktura to spos6b, w jaki giéwne instytucje spo-
teczno-polityczne rozdzielaja prawa i obowiazki orazreMaja podziat
korzysci ptynacych ze spotecznej kooper&¥ji Chodzi tu o harmonie in-
teres6bw z uwagi na rozdziat praw, obowiazkéw i dobr piemyah. Kazdy
chce mie€ — taka jest przestanka racjonalnosci — moelinajwieksza ilos¢
pierwotnych débr spotecznych. Ta daznosé, wedlug E@df prowadzi do
konfliktow. Jak u Hobbesa i Kanta, tak tez u Rawlsa, w opidiffego,
problem sprawiedliwosci powstawatby na gruncie nieuiokiosci ludzkich
konfliktow!®®, chociaz Rawls wprowadzit zmiane w pojeciu stanu natury
ktéra polega na tym, ze ten stan ujat nie w kategorii kdatflj lecz
w kategorii kooperacji. Zastona niewiedzy oraz otoczenpeawiedliwosci
gwarantuja te kooperacje i wykluczaja mozliwostnKiktow. Powyzsze ele-
menty nie maja jednak dla Rawlsa fundamentalnego znaazeonniewaz mo-
ga zosta¢ zmienione przez refleksyjna réwnowage. Btinatoczenie spra-
wiedliwosci pokrywa sie z cze$cia pierwotnych débokgeznych, to znaczy
Zz prawami i wolnosciami, ktére nie sa warunkami ludzkieggrzescia ani
produktem wspélnej pracy, lecz elementami wolnosci w egdlo oznacza,
ze uzasadnienie zasad sprawiedliwosci, ktére Rawls rapie otoczeniu
sprawiedliwoséci, bytoby fatszywe, poniewaz istniejec@racja uwarunko-
wana ograniczonoscia débr pierwotny€h Na tej podstawie Hoéffe docho-
dzi do wniosku, ze problem sprawiedliwosci powstaje w vkynnieuniknio-
nosci konfliktow. Stad w nowej teorii sprawiedliwoscialezy uwzgledni¢
przede wszystkim sytuacje konfliktowe.

101 Tamze, s. 281.

102 R a w | s, Teoria sprawiedliwo$gis. 705-716.

103 Tamze, s. 17-23.

4K ersting, John Rawls zur Einfilhrungs. 27-28. Rawls sprowadzit pojecie
sprawiedliwos$ci do sprawiedliwosci rozdzielczej. Takeégo stanowisko mozna ttumaczyc¢ jako
prébe potaczenia dwéch pogladéw na temat pochodzeniatpa i prawa: pogladu utrzymuja-
cego, ze normy sa dane obywatelom przez wtadze ustawadaeraz pogladu, ze sa one usta-
lane przez ludzi zyjacych w danym spoteczenstwie.

195 H & f f e, Ethik und Politik s. 214.

106 Tamze, s. 217.
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3.3. Ukryta obrona utylitaryzmu

Nastepnie Hoffe zajmuje sie utylitaryzmem w Rawlsa tesprawiedli-
wosci. Rawls bowiem chciat sformutowaé deontologictearie sprawiedliwo-
Sci w opozycji do utylitaryzmu. Réwnoczes$nie zamierzaasadni€ — przeciw-
ne zasadzie kolektywnego dobrobytu — nienaruszalne pragdd{ poszcze-
goélnej osoby, wyrazone poprzez zasady sprawiedliwodtiostatecznosci,
zdaniem Hoéffego, Rawls nie wywiazat sie ze swej obiethfiéyRozumowa-
nie, ktére doprowadzito go do takiego wniosku, wydaje siedmastepujacy
przebieg: wpierw uzasadnia u Rawlsa tautologicznosaéaaprawiedliwosci,
nastepnie koherencyjna koncepcje sprawiedliwos$ey, kohcu ukryta obrone
utylitaryzmu.

Wedle Rawlsa wybdr zasad sprawiedliwosci dokonuje sigytmacii pier-
wotnej®® w ktérej zastona niewiedzy wyklucza wiasne interesy i wpao
dza symetrie stosunkéw wszystkich uczestnikéw wyborwegufa jednogtos-
nosci przeszkadza odrzuceniu tej symetrii szans w precéschodzenia do
decyzjit®. Chodzi tu o taki wyb6r zasad sprawiedliwosci, ktére obamuija
wszystkich, niezaleznie od czddtl Przez taka sytuacje poczatkowa Rawls
zaktada idealna sytuacje wyboru (wolna od wszelkichiska@w) i racjonalna
decyzje. To oznacza, ze w racjonalna decyzje wkompatpwgie warunki
fair play. Warunki konstytuujace sytuacje pierwotna zatozyakit wybor.
Sprawiedliwos¢ jako bezstronnoS¢ nie jest zatem pdaohood interesu whas-
nego lub indywidualnej kalkulacji korzySci. Warunki kdggiujace sytuacje
pierwotna nie zostaty wyprowadzone z indywidualnej kadlqaji korzysci, lecz
natozyly tej sytuacji restrykcje. Owe restrykcje prowaddo racjonalnej
decyzji. Na tej podstawie Hoffe dochodzi do wniosku, zearhssprawiedli-
wosci u Rawlsa sa tautologiczZlté Bezstronny charakter zasad sprawiedli-
wosci reprodukowany jest przez warunki konstytuujaceuagje pierwotna.
Jaka jest konsekwencja owej tautologii?

Zastona niewiedzy nie pozwala Rawlsowi wyakcentowac¢ widyialnosci
i partykularnosci u uczestnikbw umowy. Zatem w sytuacgraotnej racjo-
nalne podmioty nie moga maksymalizowa¢ wtasnych kocgysoniewaz nie

07H 6 f f e, Sprawiedliwos¢ politycznas. 10-11.
108 Teoria sprawiedliwoscis. 31-37.

094 6 f f e, Ethik und Politik s. 186.

10 R a wl s, Teoria sprawiedliwosgis. 749.
114 ¢ f f e, Ethik und Politik s. 187.
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istnieja jeszcze indywidualne korzysci. W ten sposébyndzon podmiot
racjonalnego wyboru jakim$ ogotént, co oznacza, ze nie istnieje réznica
miedzy wola jednostki a wola og6tu. Wyboru zasad spralweosci moze
dokonac jeden racjonalny podmiot. Wobec tego w sytua@iwotnej, kon-
kluduje Ho6ffe, niepotrzebny jest intersubiektywny proakalogu lub umow,
poniewaz w tym stanie istnieje réwno$¢ odbb przynajmniej w aspekcie
wolnosci i racjonalnosci. Te rownos¢ zapewnia zaatamewiedzy, ktéra
polega na rezygnacji mocniejszych z ich przewagi na rzecajevmnego
uznania sie ludzi jako wolnych i réwnych oséb.

Tautologicznos¢ zasad sprawiedliwosci, a decydujemn kpnstrukcja sy-
tuacji pierwotnej, naprowadza Hoéffego do postawienia Rawdi nastepuja-
cego pytania, w jaki spos6b uzasadniania te sytuacjez @#wls owa sy-
tuacje uzasadnia racjonalnym wyborem. Polega on w ostate&ci na maksy-
malizacji indywidualnych korzysci (wolnos¢, dobra pi@tne), poniewaz
przez sytuacje pierwotna rozumie decyzja, ktorej tayary niepewnoseE.
Owa decyzja implikuje ryzyko. Racjonalne jest jego zmrdejsie poprzez
przyjecie okreslonych zasad sprawiedliwosci. W tensgjionikt nic nie traci,
ale zyskuje. Tak rozumiany racjonalny wybér pochodzi z iiedcyzji, ktora
jest teoria ekonomiczno-spoteczna. Istnieje tu réani® do poziomu teo-
retycznego (sytuacja pierwotna) i empirycznego (teoriaydpg). Rawls nie
uwzglednia owych poziomow i hipoteze teoretyczna udasadanymi empi-
rycznymi. Taki sposéb uzasadnienia sytuacji pierwotnsi jaedny*

Z powyzszego wynika, ze sprawiedliwo$¢ jako bezstadth mozna,
w mysl Hoffego, u Rawlsa podwazy¢ przez refleksyjna ndwage. Ot6z wa-
runki w sytuacji pierwotnej, ktore Rawls zaktada, a przedzystkim zastona
niewiedzy, przesadzaja o wyborze zasad sprawiedliw®@gunkcie wyjscia
przyjmuje on okreslony $wiat zycia spotecznego, czybma wiedze o tym
Swiecie, na mocy ktorej wybierane sa zasady sprawiedov@rzez osoby
hipotetyczne. W ten sposo6b te zasady staja sie wlasaodeiej sytuacii
i obowiazuja poczatkowo na prébe. W celu uprawomocisieswych zasad
Rawls bierze pod uwage codzienne sady o sprawiedliwd@deaie sady nie sa

112 T e n 7 e,Strategien der Humanitats. 182.

13T e n 7 e,Ethik und Politik s. 188. Por. J. H 0 t 6 w k alak mozna poprawié¢ teorie
Rawlsa ,Civitas. Studia z filozofii polityki” 2000, nr 4, s. 76.

1144 6 f f e, Ethik und Politik s. 232; por. K.-H. N u s s e Sozialethikw: Angewandte
Ethik. Eine EinfihrungHrsg. von A. Pieper, U. Thurnherr, Minchen 1998, s. 161;1664;
H ot 6 w k a,Jak mozna poprawic teorie Rawlsa. 78, 82.
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w zaden sposéb weryfikowalne ani tez nie sa uzasadniheelu uzgodnie-
nia zasad sprawiedliwosci, ktére sa wybrane przez padtmaimowy w sy-
tuacji pierwotnej, z codziennymi sadami o sprawiedlisiofRawls przyjmuje
metodologiczny zabieg, ktéry nazywa refleksyjna rowngaaWedtug Hof-
fego 6w zabieg nie jest precyzyjnie sformutowany przez Rati?.

Teoretyczna hipoteza, ktéra jest sytuacja pierwotnatagge&onfrontowana,
kontynuuje Ho6ffe swe analizy, z empiryczna rzeczywistas- sadami o spra-
wiedliwosci i jest rewidowana wedtug potrzeb tej rzeczgtesci. Odpowied-
nio do owej konfrontacji zostaja zmienione elementy kghstjace sytuacje
pierwotna. Sady o sprawiedliwosci nie petnia dla teaprawiedliwosci
funkcji Scisle falsyfikujacej te hipoteze. Pomigddanymi empirycznymi
(sady o sprawiedliwosci) a teoretyczna hipoteza ejmizwiazek, ktéry polega
na tym, ze z poziomu teoretycznego (zasady sprawiedbiyageryfikowane
sa codzienne sady o sprawiedliwosci, a wszelkie nieng8di, sprzecznosci
i znieksztatcenia sa eliminowane. W rezultacie takiegbiegu powstaje
koherentny system przekonan o sprawiedliwosci. Na deatizajemnej korek-
tury racjonalnie wybranych zasad sprawiedliwosci i cednych sadow
o sprawiedliwosci zostaja zmodyfikowane: sytuacja wietna, zasady spra-
wiedliwosci i jakoSciowe przekonanie o sprawiedliwb$Een proces korek-
tury trwa az do chwili, gdy zasady i sady o sprawiedliwioldeda wspotgrac
ze sobd!®. Zatem z metodologicznego punktu widzenia Rawlsa teoria-sp
wiedliwosci, zdaniem Hoffego, zajmuje miejsce posredpomiedzy czysto
indukcyjna generalizacja doswiadczen (sady o spedliivosci) a projektem
zasad sprawiedliwo$ci niezaleznych od owego do$wiewier'’. Z tego po-
wodu istnieje podstawa do zmiany hipotezy teoretyczneju@sja pierwotna)
ze wzgledu na sady o sprawiedliwosci.

Proces korekty zasad sprawiedliwosci i codziennych sadéprawiedli-
wosci podwaza, zdaniem Hoffego, Rawlsa koncepcje sp@dhwosci jako
bezstronno$ét®. W sytuacji pierwotnej, tzw. metawyborze, partnerzy umo-
wy ustalaja zasady sprawiedliwosci. Na tym etapie ichalastia istnieje
bezstronnos¢, ktéra zagwarantowana jest warunkamizgaymi te sytuacje
i osobe hipotetyczna. Ta koncepcja sprawiedliwoscgalemianie ze wzgledu
na refleksyjna rwnowage, ktora prowadzi Rawlsa, wedtigfego, do kohe-

13 Ethik und Politik s. 180.

116 Tamze, s. 181.

117 Tamze, s. 182.

18 H 6 f fe, Sprawiedliwosé politycznas. 38.
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rencyjnej koncepcji sprawiedliwoéeP. Pojawia sie zatem nowa koncepcja
sprawiedliwoséci, polegajaca na zharmonizowaniu spealiivosci jako bez-
stronnosci ze sprawiedliwo$cia prezentowana przezziemne sady o spra-
wiedliwosci. To oznacza, ze sprawiedliwos¢ jako bemshos$E bylaby osta-
tecznie zanegowana.

Sprawiedliwos¢ jako bezstronno$€ posiada, wedtugIRaywdeontologiczny
charakter w tym sensie, ze nie interpretuje prawa (stuszingako srodka
prowadzacego do maksymalizacji dobih Prawo bytoby tu synonimem
sprawiedliwo$ci, co oznacza, ze nie polega ona na tej ymibzacji,
a gtbwnie na wolnosci. Wydaje sie, ze takie stanowiskavRa jest nie-
uzasadnione, poniewaz dla niego dobrem jest przede wdamyswolnos¢
(pierwsza zasada sprawiedliwodéf) ktérej broni i ustawicznie wysuwa na
czoto wszelkich dobP2 To znaczy, ze trzeba uchyli¢ deontologiczny cha-
rakter jego teorii sprawiedliwosci, czyli nie mozna obi®d sprawiedliwosci
rozumianej jako bezstronnose.

Ten wniosek ma dla Hoffego wazne znaczenie. Jego zdanietodae
refleksyjnej rbwnowagi nie sprawdza sie przede wszystkam, gdzie w
ogoble jest niemozliwy zaden konséf$ czyli w sytuacjach radykalnych
konfliktow.

Skoro Rawls nie obronit sprawiedliwosci jako bezstroftipdso z tego
powodu powstaje nastepujace pytanie: jaki jest jego wstek do utylita-
ryzmu? Ho6ffe szuka na nie odpowiedzi poprzez poréwnanieygseej kon-
cepcji sprawiedliwo$ci z zasada utylitarystyczna. D®awls uznaje spra-
wiedliwos¢ jako bezstronnos¢ za normatywna podstdlaedystrybuciji przede
wszystkim dobr pierwotnych. Natomiast w utylitaryzmie apiedliwos¢ nie
jest pojeciem normatywnym, lecz funkcja kolektywnegddubytu, poniewaz
cel dziatania politycznego tkwi w maksymalnym dobrobyciszystkich oby-
wateli. W konsekwencji, w utylitaryzmie, prymat bierze dobkolektywne
przed indywidualnym. Rawls za$, przyjmujac rozumiernieasviedliwosci jako

119 Tamze, s. 38-39. Por. V. H 6 s | &loral und Politik. Grundlagen einer Politischen
Ethik fur das 21. JahrhunderiMiinchen 1997, s. 175-177. K o w a | ¢ z y klea sprawied-
liwosci spotecznej a mysl chrzescijansisa 63.

120 Teoria sprawiedliwo$gis. 46-47.

121 Tamze, s. 87.

122w o | ff, Understanding Raw|ss. 133-141; por. H o t 6 w k aJak mozna poprawi¢
teorie Rawlsas. 84.

1234 6 f f e, Ethik und Politik s. 184; por. P e t t i tFilozofia analitycznas. 34-35.
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bezstronnosci, uznaje prymat osoby przed spoteczemnstwWwakie jego stano-
wisko byto sprzeczne z utylitaryzmem, a zarazem zgodne » j@etencja
budowania teorii sprawiedliwosci. Z innej strony w zasedaprawiedliwo$ci,
ktére Rawls przeciwstawia utylitarystycznej zasadziekoywnego dobrobytu,
chodzi o dystrybucje spotecznych doébr pierwotnych. Terdoka dla niego
tym samym celem wiodacym jak w utylitaryzmie — szczedcidzi, chociaz
opiera je bezposrednio nie na owym szczesciu, lecz wpdaa pojecie pla-
noéw zyciowych. Plan zyciowy, wedlug Rawlsa, to wspolny, o ktérego
zmierzaja partnerzy umowy, poniewaz sa oni Swiadonei,vw ten sposoéb
moga zdoby¢ najwieksza ilo$¢ dobr podstawowiéhTak rozumiane plany
zyciowe to, zdaniem Hoffego, posrednia obrona utylitamy przez Rawlsa,
poniewaz wyrazaja one dobro, ktére kto$ realizuje wzistnych warun-
kacht?>. Chociaz zasady sprawiedliwo$ci wybierane sa przezmyat i ro-
zumnych ludzi w sytuacji pierwotnej za zastona niewiedmyjawia sie one
jako rezultat kalkulacji korzysci indywidualnej, poniaw ich wybor ukie-
runkowany jest na dobro wspdlne, ktdére podlega sprawiagliglystrybuciji
wedle owych zasad przyjetych przez uczestnikdw umowy vwsy#jacji. Ten
przypadek rozdziatu débr, odpowiada — wedtug Hoffego — iteayyzmowi
reguf?®. Pojecie planéw zyciowych decydowaloby o tym, ze Rawis n
moze uwolni¢ sie od utylitaryzmu.

Powyzsza perspektywa pozwala H6ffemu postawi¢ problersunku spra-
wiedliwosci do utylitaryzmu. W tym aspekcie Bentham i Mdtaja na sta-
nowisku podporzadkowania sprawiedliwosci utylitaryami'?’. Wydaje sie,
ze Rawls przyjatby podobny punkt widzenia. Z tego wzglddytyka uty-
litaryzmu musi rozpoczac¢ sie od legitymizacji sprawie@sci, czego nie
dokonat, zdaniem Ho6ffego, Rawls. Na tej podstawie Hoffeypruije, ze

124 Teoria sprawiedliwoégi s. 133-134, 559-569; por. M o fProblem determinagji
s. 54-55.

125H 6 f f e, Sprawiedliwo$¢ politycznas. 10-11; por. S. K o w a | ¢ z y Kdea spra-
wiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijanskablin 1998, s. 61; H ot 6 w k aJak mozna
poprawi¢ teorie Rawlsas. 92, 97.

126 Kategorische Rechtsprinzipigs. 313-314, 318. Wedtug tego typu utylitaryzmu obok
zasady uzytecznosci potrzebne sa normy ,nizszegduzela typowych, powtarzajacych sie,
sytuacji. Por. S.-Ch. K o | mDystrybutywna sprawiedliwo$év: Przewodnik po wspétczesnej
filozofii politycznej red. R. E. Goodin, Ph. Pettit, tum. C. CieSlinski, M. Bloa, Warszawa
1998, s. 578; L. Z d y b e IUtylitaryzm w: Mata encyklopedia filozofii. Pojecia. Problemy.
Kierunki. Szkotyred. J. Debowski, L. Gawor, S. Jedynak, Bydgoszcz 199484, K o w a | -

c z y k, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzesScijansk 69.

1274 6 f f e, Kategorische Rechtsprinzipies. 158-159.
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utylitaryzmu nie da sie jednoznacznie wykluczy¢ na rzeggawiedliwo-
$cit?®. zatem w formutowaniu nowej teorii sprawiedliwosci trzebjego
zdanient?®, uwzgledni¢ analize semantyczna pojecia sprawveatici. To
oznaczatoby, ze w jej opracowywaniu Hoffe powinien rozpiiasie z utyli-
taryzmem. Jego celem jest wiec poszukiwanie gtebiej ngpwanej, w sto-
sunku do Rawlsa, wersji teorii sprawiedliwosci alternvagj do utylitaryzmu.

4. ZAKONCZENIE

Gtéwna idea Rawlsa teorii sprawiedliwosci jest spradliwos¢ jako bez-
stronno$€. Te idee wyprowadzit z fundamentalnego zeia dla owej teorii,
ktére nazwat sytuacja pierwotna (odpowiednik stanu ngtuTeoretyczna
konstrukcja tej sytuacji, na ktora sktadaja sie osolgotetyczna oraz zastona
niewiedzy i otoczenie sprawiedliwosci, zostata tak spregvana przez Rawl-
sa, aby implikowata sprawiedliwos¢ jako bezstronnd46ffe po analizie tej
sytuacji doszedt do wniosku, ze Rawls nie obronit idei syedlliwosci jako
bezstronnosci, poniewaz popetnit tu btad pryncypiioigt polega na tym, ze
sytuacja pierwotna nie zostata nalezycie uzasadnionagrazem tak skon-
struowana przez Rawlsa, ze owa idea nie jest jej konkluegz przestanka.
Stad zasady sprawiedliwosci, wyrazajace te ideejamautologiczny cha-
rakter. Efektem tego btedu jest koherencyjna koncepcjawigdliwosci, ktéra
implikuje utylitaryzm regut. Z tego powodu Ho6ffe proponufjermutowanie
nowej teorii sprawiedliwosci, ktérej baza bytaby fildm praktyczna, a teoria
umowy spoteczneji analiza semantyczna pojecia sprawvedti jako kontra-
punktu wobec utylitaryzmu przestankami w jej konstruowani

Z uwagi na powyzsza perspektywe Hoffego trzeba zaliatgstanowiska
radykalizujacego Rawlsa teorie sprawiedliwosci. Zaggpwodu sam podej-
muje probe sformutowania nowej jej wersji, ktéra swa gesbatyka wykra-
cza poza ramy niniejszego artykutu.

128 Tamze, s. 160.
1294 6 f f e, Sprawiedliwoé¢ politycznas. 11.
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OTFRIED HOFFE'S CRITICISM OF RAWLS’ THEORY OF JUSTICE
Summary

In 1971 J. Rawls published Theory of Justicelt became the subject of numerous
analyses that can be reduced — with respect to reactions—taoittwo positions: rejection and
radicalization. The rejection reaction consists in thepwmgition that justice, understood by
Rawls as impartiality, cannot be put into practice in refd.liOn the other hand, radicalization
may be reduced to a multidirectional development of methugioal suggestions in this theory.
O. Hoffe, who made this analysis, should be numbered amomwgr ré#dicals. He mainly
discovered that Rawls was not able to defend the idea ofcists impartiality. For this reason
he himself makes an attempt to formulate a new theory of gesfior which practical
philosophy is the philosophical base, and the theory ofadamintract and a semantic analysis
of the idea of justice are premises for construing it.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: teoria sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ jako bezstroé¢, sytuacja pierwotna
(stan natury), zasady sprawiedliwo$ci, umowa spotecaipditaryzm.

Key words: theory of justice, justice as impartiality, primary siticat (state of the nature),
rules of justice, social contract, utilitarianism.



