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IMPLIKACJE TEORETYCZNE WOKOt PROBLEMU PODMIOTOWOGI

W ostatnich dwoch dziesiecioleciach XX wieku uksztaltéyvaie nowe
koncepcje socjologiczne traktujace o podmiotowosci ycia spotecznym
ludzi, czyli — ogolnie okre$lajac — koncepcje wyjasaieg, czy i w jakim
zakresie ludzie, jednostki — formuja swe zycie zbiorowey tez przeciwnie
— spoteczenstwo, struktury, aksjonormatywne reguty. agma tego problemu
ujmowana jest w postaci opozyaigency—structuredziatanie czy struktura.
Wyrdznia sie dwa rodzaje bardziej skrystalizowanychlpdgw w tym zakre-
sie, firmowanych w publikacjach socjologa angielskiegotifony Giddensa
i socjologa francuskiego Pierre Bourdieu. Dokonajmy amnaliych dwdéch
koncepcji i skonfrontujmy ze soba proponowane rozwidaadacznijmy od
omowienia implikacji teoretycznych, jakie nagromadzitie svokét zagad-
nienia podmiotowosci i strukturalizmu oraz wokot obiekiymu i subiek-

tywizmu.
Dos$¢ powszechnie omawianymi pogladami w wyjasnianddmiotowosci
w zyciu zbiorowym ludzi jest teoria strukturacji, sfor-

mutowana przez wybitnego wspétczesnego socjologa argezle Antho-
ny’'ego Giddensa. Swoje podejscie badawcze sygnalizowalvowielu pra-

Prof. dr hab. AN TUROWSKI — emerytowany profesor Instytutu Socjologii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego; adres do korespondenciji: lngtyocjologii KUL, Al. Ractawic-
kie 14, 20-950 Lublin.



38 JAN TUROWSKI

cach, miedzy innymi w niewielkim dzietk&ociology wydanym w ttumacze-
niu polskim dopiero w roku 1998, ale petny wyktad swej teqrizedstawit

w dziele The Constitution of Societyopublikowanym w roku 1984 oraz
w ksiazceSocial Theory and Modern Socioldgy

Giddens wychodzi od stwierdzenia, iz w teoretycznym ujraois zycia
spotecznego ludzi wytworzyt sie swego rodzaju dylemat. ednej strony
w postaci interpretacyjnej socjologii, ktéra uznaje pispanstwo dziatania
i znaczenia w wyjasnianiu ludzkiego zachowania, z drugiag koncepciji
strukturalizmu — funkcjonalizmu, ktéra uznaje prymat |8tury” nad dzia-
taniem. Rdéznice miedzy tymi dwoma perspektywami teoccebymi maja nie
tylko charakter epistemologiczny, ale siegaja — zdani€mldensa — do
zatozenh ontologicznych, gdyz uznaja — wyraza siedeits patetycznie — albo
simperializm” przedmiotu (skrajne stanowiska obiektytyiszne), albo ,im-
perializm” podmiotu — subiektu (skrajne stanowiska subjekstyczne).

Nalezy potozy¢ kres tym przeciwstawieniom. Whasnierta strukturacji
rozwiazuje ten dylemat. Gtéwna domena studiéw w nauksgbtecznych —
ttumaczy Giddens — wedtug koncepcji strukturacji — nie jast wyjasnianie
doswiadczenia indywidualnego aktora, ani istnienie ggkipostaci spotecznej
catosci, ale wyjasnianie spotecznych praktyk uporzadk-
nych w czasie i przestrzeni.

Konceptualizacja zycia spotecznego ludzi Pierre’a Boeuth, podobnie
jak teoria Giddensa, wychodzi od odrzucenia fatszywej gpfianiedzy tzw.
obiektywizmem i subiektywizmem w socjologii i opozycji puiey jednostka
a spoteczenstwem. Skrajni obiektywisci (Durkheim, kturalista Saussure
Lévi-Strauss, strukturalni marksisci) — gtosi Bourdieu opieraja sie na
obiektywnych strukturach i ich roli determinujacej zg@poteczne, a ignoruja
procesy spotecznego konstruowania struktur przez jefhespodmioty za$
subiektywisci (jak fenomomenologia Schiitza, interakion Blumera czy et-
nometodologia Garfinkla) koncentruja sie na rozwaaahi sposobéw, jak
agenci mysla i dziataja a ignoruja obiektywne strulgtuw ktérych te procesy
zachodza. Opozycja miedzy jednostka a spoteczenstwerakiadajaca sie

1 Socjologia. Zwiezle lecz krytyczne wprowadzepjBociology” A. Brief but Critical
Introductior], thum. J. Gilewicz, Poznah: Wyd. Zysk i S-ka 1998, s. 1838 The Consti-
tution of Society. Ontline of the Theory of Structurati@ambridge: Polity Press 1984. Dopiero
po 20 latach ksiazka ukazata sie w ttumaczeniu polsk8tanowienie spoteczenstwa. Zarys
teorii strukturacji przet. S. Amsterdamski, Warszawa: Wyd. Zysk i S-ka 2088¢ial Theory
and Modern SociologyCambridge 1987.
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przede wszystkim na antynomie indywidualizmu i struktimalu jest jedna
Z owych propozycji wiodacych na manowce. Ciagle wznawgarg o charak-
terze politycznym i spotecznym. Te antynomie przystamipjawdziwa antro-
pologie ludzkiej praktyki. Tymczasem socjologia badalkpy&i spoteczne,
ktére nie sa obiektywnie zdeterminowane ani tez nie stumtaryzmem jed-
nostki. Praktyki nie sa obiektywnie zdeterminowane, ngetez produktem
nieskrepowanej woli. Bourdieu podobnie jak Giddens ujnjg jako wynik
dialektycznego stosunku miedzy struktura i dziatarfiem

Jak sie to dzieje wyjasniaja dalsze szczegoétowe korjeepitabitusa,
praktyki, przestrzeni spotecznej i pél symbolicznych, d#g symbolicznej,
pahstwa.

PRAKTYKI SPOLECZNE | TEORIA STRUKTURACJI GIDDENSA

Giddens podejmuje zadanie zanalizowania praktyk spoledzinkonfron-
tacji swych ustalen z teoriami na temat roli cztowieka u&tur spotecznych
w ksztattowaniu zycia spotecznego ludzi. Wyjasnia wigcnalezy najpierw
zrozumiect istote ludzkiego dziatania. Ludzka aktywhesttumaczy Giddens
— tak jak niekt6re samoreprodukujace sie przedmioty wirmg (przyrodzie)
sa powtarzajace sie. Nie sa one powotywane do istnipra@z spotecznych
aktoréw, lecz ciagle reprodukowane, odtwarzane przeh micdrodze $rod-
kéw wiasciwych im jako aktorom, podmiotom dziatajacynAktorzy spo-
teczni tylko reprodukuja warunki, ktére czynia te aktys@ti mozliwymi.
Zycie spoteczne (a w tym komunikowanie) jest niejako przyath wtasci-
woscia istoty ludzkiej — twierdzi Giddens.

Czymze sa owe ,praktyki spoteczne” i jakie sa ich dalszZaseiwosci?
W swej Socjologii krotko okresla praktyki spoteczne jako zinstytucjonaliz
wane formy dziatan spotecznych, majac na uwadze ,typyekonan i zacho-
wan, ktére pojawiaja sie i powtarzaja, lub postugugie terminologia nowo-
czesnej teorii spotecznej — sa spotecznie reprodukowapezeciagu diuzsze-

2A.Ktoskows k a,Teoria socjologiczna Pierre’a. Wstep do wydania polskieg:
P.Bourdieu J-C. Passero Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania
ttum. E. Neuman, Warszawa: PWN 1990; P. B o u r d i elutline of a Theory of Practice
Cambridge 1977.

3 Termin ,podmiot ludzki” i ,aktor” uzywam wymiennie — infonuje Giddens $tano-
wienig s. 21).
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go czasu na danym obszarZeAutor zamiennie stosuje termingachowa-

nie, zachowanie spoteczneéziatania dziatalnos¢ spoteczndnstytucjonali-

zacja rozumiana jest w ujeciu autora jako stawanie sigi\@aan czy dziatan
spotecznych powszechnie przyjetymi praktykami, ktére azpo-

znawalnie podobnych formach trwaja przez pokolenia. lieigako podmioty

dziatajace wykonuja, praktykuja réznego rodzaju tkmida. WiekszosS¢ tych
praktyk stanowia codzienne zrutynizowane czynnosdaddjace sie na zycie
spoteczne. Maja one charakter dziatah zwyczajnych, mablpmatycznych,
ale zapewniaja ludziom poczucie tzw. ontologicznego bezehstwa wypro-
wadzane przez jednostki z powtarzalno$ci i przewidywatigraktyk.

Cecha istoty ludzkiej — powtarza Giddens — jest dziataréwe, ktore
nie moze by¢ oderwane od ciata, od jego posredniczenitosuskach z ota-
czajacym Swiatem i od spéjnosci dziatajacej osobawds. 42). Przez pod-
miot dziatajacy, czyli aktora, Giddens rozumie ,podmiktdrego siedliskiem
jest cielesna czasoprzestrzeh zywego organizm¥’ powtarzalno$¢ ludzkich
praktyk spotecznych uwiklana jest gleboko swoista reglgkoS¢ podmiotow,
przez ktéra nalezy rozumie€ nie tylko samowiedze, aleniez kontrole przez
podmiot nieprzerwanego strumienia zycia spotecznego.

Przechodzac do og6lnej charakterystyki dziatania ludzldodmiotéw spo-
tecznych, pisze: ,odr6zniam refleksyjne monitorowanierdcjonalizacje
dziatania od jego motywoéw. O ile racje dotycza przestanekyle motywy
wyrazaja powodujace je checi [...]. Wiekszos€ cietinego postepowania nie
jest bezposrednio motywowana. Motywy wpltywaja — wyj@Smlalej — na
dziatanie tylko w sytuacjach dotyczacych zerwania z ratfn

Giddens konstruuje stratyfikacyjny model dziatajaceploswosci, zaktada
traktowanie refleksyjnego monitorowania jako najistejeza ceche, a ra-
cjonalizacje i motywacje dziatania okresla jako ciagalesnionych procesow.
Polemizuje z Freuda koncepcja osobowosci i dowodzisizbmwos¢ jednostki
obejmujetrzyrodzaje Swiadomosci:Swiadomo$ ¢ e kskauy w -
na, Swiadomos¢ praktyczna i nieswiadome
(motywy) poznaniéa

Swiadomo$¢ dyskursywna oznacza to, co aktorzy potrafigasic werbal-
nie o warunkach spotecznych, a miedzy innymi o ich waruhkdziatania.

4G idd e n s,Socjologia s. 18.
5 Tamze, s. 44.

6 Tamze.

7 Tamze, s. 45.
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Swiadomo$¢ praktyczna obejmuje wiedze wspélna dzémipgh podmiotow,
uczestniczacych w interakciji, ktéra ma charakter prakiyg gdyz warunkuje
zdolnos$¢ uczestnictwa w rutynie zyciaspo-
tecznego. Pojecie Swiadomosci praktycznej — podia€siddens — ma
zasadnicze znaczenie dla teorii strukturacji, gdyz nitalyna dostrzegana
przez przedstawicieli teorii obiektywistycznychwidomos¢ praktyczna de-
finiuje Giddens jako ,to, co aktorzy wiedza (sadza) o wakach spotecznych,
przede wszystkim o warunkach wiasnego dziatania, ale cnégpotrafia wy-
razi¢ dyskursywnie. Inaczej niz w przypadku nieswiaddai, Swiadomos¢
praktyczna nie ulega stlumieniu [..8]” Réznice miedzy $wiadomoscia dy-
skursywna a Swiadomoscia praktyczna nie sa ostreod@ho odréznienie
miedzy tym, co da sie powiedzie¢, wyrazi¢ werbalnie,yant co sie robi
w okreslony sposob. Istnieje — pisze dalej Giddens — zasadnrdznica
miedzy $wiadomoscia dyskursywna a nieswiadommsil ie zbywall -
nym aspektem tego,coludzie czyniajestich zdolnos$¢
rozumienia wtasnego dziatani%”

Tak jak podmiotu — wyjasnia Giddens — nie spos6b zrozunmaczej niz
poprzez jego refleksyjne konstytuowanie czynnosci cedaych w ramach
praktyki spotecznej, tak tez nie sposéb zrozumiet ksabednia sie osobo-
wosci; abstrahujac od rutynowych czynnosci zycia ¢edmego, z ktérymi ma
do czynienia ciato, a ktére tworzy i odtwarza podmiot.

Rutynowos¢ wydaje sie okresla¢ Giddens jako zakoergr sie w Swiado-
mosci praktycznej aktorow ustalonych sposobéw zyciazeamthego. Dzieki
temu rutynowosc¢ zapewnia ciagtos¢ osobowosci padmi ciagtos¢ instytucii
spotecznych, ktorym ksztatt nadaje ich odtwarzanie. Rytyadaniem Gid-
densa nie nalezy utozsamiac ze stabilizacja spokeczest nia wedtug niego
dziatanie, czynnosci najbardziej elementarne i podsteevalla jednostki,
ktére trwaja nawet w okresach zaburzeh czy unicestwigkéaki zycia co-
dziennegd®.

Praktyki maja charakter czasowo-przestrzenny. Jestriddmentalna wia-
Sciwosc¢ dziatah spotecznych. Praktyki spoteczne Ipiegaja w jakim$ czasie
i zachodza w okres$lonej przestrzeni. R6zne ich rodzajeywaja sie w od-
powiednich uktadach czasoprzestrzeni. Giddens okresjako procesy ,re-
jonizacji”. ,Rejonizacje — pisze, wykorzystujac osidgcia geografii dia-

8 Tamze, s. 42.
9 Tamze, s. 21.
10 Tamze, s. 129.
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chronicznej — nalezy rozumie€ nie tylko jako lokalizaeyeprzestrzeni, lecz
réwniez jako podziaty czasoprzestrzeni ze wzgledu nymoave praktyki

spoteczne®’. Waznos¢ za$ tych rejondéw w réznej skali polega na tym,
w ich obrebie zachodza zjawiska integracji spoteczngjstemowej, bedace
podstawa ksztattowania sie systeméw spotecznych.

Analiza praktyk spotecznych doprowadza nas do zagadrierktsir spo-
tecznych, ktére w dotychczasowej literaturze socjologajzsa réznorodnie
rozumiane i wyjasniane. Na gruncie swej teorii struktjiradGiddens okresla
~Strukture” jako reguty i zasoby ,uwiktane w procesie spotnej reproduk-
cji”. Te reguly i zasoby zawieraja sie i powtarzaja w dagavanych prak-
tykach przez podmioty spoteczne. Struktura — ttumaczy €iddalej — moze
by¢ konceptualizowana abstakcyjnie jako dwa aspekty fregjementy nor-
matywne i kody znaczeniowe. Z kolei zasolggource} sa tez dwojakiego
rodzaju. Obejmuja zasoby autorytetauthoritative resourcés pochodzace
z koordynacji aktywnosci ludzkich aktoréw, i zasoby aloka(allocative
resourcey, pochodzace z kontroli nad materialnymi produktami i raesgek-
tami materialnymi Swiata. Nie przeszkadza to Giddensowdefiniowaniu
terminustrukturyw luZniejszym znaczeniu jako zinstytucjonalizowane gech
(strukturalne wiasciwosci) spoteczenstw.

Giddens komentuje te lapidarnie okreslona konceptrjgksury, krytykuje
nietrafne ujecia, wyjasnia, ze reguly sa to swego rquzichniki albo
sposoby, ogdlne procedury stosowane w ustanawianiu i ®vouz praktyk
spotecznych przez ludzkie podmioty. Te reguly z jednej rsgr@onstytuuja
Zznaczenia, a z drugiej — sankcjonuja sposoby zachowaruk8yte, zawieraja
sie w stosowanych praktykach. Aktorzy, uczestniczac akprkach spotecz-
nych, maja wiedze, Swiadomos$¢ praktyczna i zdotnki€rowania swym po-
stepowaniem oraz podejmowania decyzji.

Podobnie opisuje okres$lenie dwojakiego rodzaju zasob&@hodzacych
w skiad struktury. Tak wiec zasoby alokacji stanowia mialee zasoby
wciagniete w wytwarzanie wtadzy, obejmuja one matergal fizyczne wy-
twory i pochodza z ludzkiej dominacji nad przyroda, zasaby autorytetu
stanowia niematerialne zasoby wciagniete w wytwargaviadzy, pochodzace
ze zdominowania jednych aktorOéw przez innych.

Tak pojeta strukture jako zbiér regut i zasobow taczyd@ns z pojeciem
systemu spotecznego. System spoteczny to nie jest nic mnak repro-

1 Tamze, s. 164-166.
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dukowane stosunki miedzy aktorami, ujmowane przeciéb jeegulowane
praktyki spoteczne. O ile struktura jako reguty i zasobygrimi postuguja
sie aktorzy, ma charakter ponadczasowy, nie przestrzeoryle ,systemy
spoteczne” — ttumaczy Giddens — w ktére struktura jest uankl, obejmuja
reprodukowane w czasie i przestrzeni, usytuowane (dodajmgniejscowio-
ne) czynnosci podmiotd?,

Zacytujmy jeszcze wyrazne okres$lenie ,strukturacjikganazwy i gtéwnej
tezy omawianych wywodéw Giddensa: ,Konstytuowanie podtioi struktur
— glosi Giddens — to nie dwa niezalezne od siebie ciagiwigka, lecz
Swiadectwo dwoistos$ci [podkr. moje — J. T.) praktyki sgpaznej:
strukturacja nie jest dualizmendyalisn), ale struktura dwoisto$cid(ia-
lity)”13. Upraszczajac te teze o dwoistosci struktury i dZiatamozna by
powiedzie¢, ze praktyki, dziatania nie mogtyby sie odiag bez struktury,
czyli korzystania z regut i zasobow, za$ struktura bytabgtgm okresleniem,
nie mogtaby zaistniec.

Stosownie do pojecia dwoistosci struktury wtasciwiosttukturalne syste-
mow spotecznych sa zarazem i nosnikiem, i wynikiem priki#tore powta-
rzalnie organizuja. Struktura — podkre$la Giddens — rést jzewnetrzna
wobec jednostek i jako umiejscowiona, zawarta w praktykjgst w pewnym
sensie — przekonuje Giddens — bardzief wewnetrzna niz ;ze
wnetrzna” wzgledem swych aktywnosci w Durkheimowskimnsie.
Giddens wymienia i rozpatruje charakter trzech rodzajéwaoigzeh — tzw.
materialnych, zwiazanych z sankcjami i strukturalnyclgr&hiczenia mate-
rialne pochodza z fizycznych wtasciwosci ludzi, maadmiego i naturalnego
Srodowiska, ktore stwarzaja granice dziatalnosci kiedg w tym cztonkéw
danego spoteczehstwa; stwarzaja tez one mozliwdseigi rodzaj stanowia
ograniczenia doswiadczane jako ,przymus” w ujeciu Duaikha, przewidujace
sankcje karne za zachowania jednych cztonkéw danego speistwa przeciw
innym. Nie uwzglednia sie przy tym catych olbrzymich sfexchowan przy-
zwalajacych. Trzeci rodzaj ograniczen, tzw. struktoeal wynika z oko-
licznoSci dziatania, to jest z okolicznosci danego chkéeeu wiasciwosci
strukturalnych. Konczac te analize, Giddens komujakkategorycznie ,chce
raz jeszcze z naciskiem stwierdzi¢, ze wszystkie struk-tu

12 Tamze, s. 64.

13 Tamze, s. 65. Fundamentalny charakter o dwoisto$ci (kementarnosci) dziatania
i struktury podkresla Giddens w wielu swych pracach. Rzentral Problems in Social Thegry
London 1979, s. 69Social Theory and Modern Sociolag€ambridge 1993, s. 60, 220.
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ralne witasciwosdci systemdéw spotecznych
majazarazem charakter ograniczajacy i do-
puszczajac y* Struktura nie moze byé — konkluduje Giddens —
rébwnoznaczna z przymusem, gdyz jest ona zaréwno przynaszaograni-
czajaca jedne zachowania, jak i umozliwiajaca inne pa@nia poth con-
straining and enabling Mozna by wzmocni¢ poglad Giddensa o strukturacji
stwierdzeniem, ze ,struktura” nie dziata, dziataja liglzDlatego pisze
Giddens z naciskiem ,jedynymi dziatajacymi obiek-
tami stosunkow ludzkich s a indywidualne
podmioty wykorzystujace w swym zamierzonym i niezamiengo
dziataniu zasoby, jakimi dysponujs;

Tak wiec rdzeniem teorii Giddensa — podkresla GeorgeeRitzswym anali-
tycznym przegladzie teorii socjologicznych — jest niektylodrzucenie przez
Giddensa separacji dziatalnoseigency ludzkich aktoréw od strukturysgruc-
ture), ale traktowanie ich jako wzajemnie konstytutywnytHPrzejdzmy teraz
do analizy czesci pogladéw Bourdieu odpowiednich zatveo wywodom Gid-
densa.

HABITUS| TEORIA KONSTRUKTYWIZMU STRUKTURALNEGO BOURDIEU

Kluczowym pojeciem w konceptualizacji Bourdieu jest pog habitusu.
Sama nazwabitussiega nauki Arystotelesa i scholastykéw, ale ma u Bour-
dieu specjalne znaczenielabitusoznacza zespot dyspozycji, ktore sktaniaja
agentéw (dziatajacych) do dziatania i reagowania w ol sposob’. Te
dyspozycje generuja praktyki, percepcje oraz postawyguhga dziatania
ludzi, nie bedac Swiadomie koordynowanymi czy zarzagani przez jakis
regulator. Te dyspozycje, ktére konstytuulgabitus sa wpojone, ustruk-
turyzowane, trwate, wytwarzajace (rodzace), przesasvet®. Habitusw kon-
cepcji Bourdieu — wyjasnia A. Kloskowska — ,to wtasnie kpleks interio-
ryzacji, czyli tendencji, postaw, dyspozycji uwewnetiamych, wprowadzo-

1% Tamze, s. 223.

15 Tamze, s. 227.

18 sociological TheoryNew Jork: Mc Grow-Hill 2000, s. 521.

"B ourdie u,Outline of a Theory of Practiges. 72.

8 Ujmuje je bardzo syntetycznie John B. Thompson we wprowailzdo opracowania
tekstow Bourdieu w jezyku angielskim: P. B o u r d i elanguage and Symbolic Powezd.
by J. B. Thompson, Cambridge 1991, s. 12.
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nych w sfere ludzkich nawykéw. Habitus rozciaga sie naedzine ocen,
emocjonalnych reakcji, stosunku do wartosci”. Jest onswia rezultatem
subiektywnej obiektywizacji obiektywnos$ci wyrazagcsie znéw w sposob
obiektywny*®. George Ritzer podobnie komentuje pojediabitusawediug
Bourdieu, stwierdzajac, zbabitusnalezy rozumie¢ jako umystowa czy po-
znawcza strukture, z pomoca ktérej ludzie uczestniezpotecznym Swiecie.
Ludzie w ujeciu Bourdieu sa wyposazeni w serie zintéimoavanych schema-
téw, za posrednictwem ktorych percypuja, rozumiejanaja, oceniaja Swiat
spoteczny®. Bardzo gruntowna analize poréwnawcza miedzy te®aur-
dieu a interakcjonizmem symbolicznym czy tez pogladanma#ieckiego
przeprowadzata Elzbieta Hafds

Te dyspozycje sa wpajane jednostce przez okres wychowgwarktorym
czas dziecinstwa jest szczegdlnie wazny. Jednostkawehyg dyspozycje
przez uczenie sie i trening. One przenikaja catego caéwj stanowia jak
gdyby jego druga nature. Te dyspozycje sa ,strukturglrea refleksem
spotecznym warunkéw, w ktérych zostaty uksztattowane. maczy, na przy-
ktad, ze jednostki pochodzace z klasy robotniczej be@ar6zni¢ w swych
dyspozycjach w stosunku do jednostek z klasy Sredniejyreznos¢ kla-
sowa réznicujehabitus

W ksiazce-wywiadzie Bourdieu wyjasnia, ze wprowadzgpojeciehabitus
a nie francuskiehabitade chciat sie odcia¢ od wszelkich préb rozumienia
habitusajako zwyczaju, nawyku, przyzwyczajeniu itplabitus to, wedtug
Bourdieu, cata koncepcja teoretyczna, bowiem oznacza i, gpotecznie wy-
tworzonym systemem dyspozycji ustrukturalizowanych uktarujacych, na-
bytych w trakcie praktyki i trwale nakierowanych na funkgeaktyczné?,

Bourdieu uzasadnia jednocze$nie, ze zastosowanieipdjabituspozwo-
lito unikna¢ wprowadzenia teorii podmiotu, ale ,bez wgkania sie podmiotu
dziatajacego, jak i filozofii struktury, ale bez odmawiawziecia pod uwage
wplywu wywieranego przez nia na podmiot dziatajacy i pgm niego”.
Bourdieu wyznaje wreszcie, ze pojediabitusnajadekwatniej wyraza zdol-
nos¢ generowania przdmbitusczy nawet tworzenia, wpisana w system dys-
pozyciji jako sztuka, najwyzszy stopief mistrzostwa pyaknego, a zwtaszcza

®Ktoskows k a,Teoria socjologiczna Pierre’a Bourdiets. 7-41.

2R itz e r, Sociological Theorys. 534.

21 symbole w interakgjiwarszawa: Oficyna Naukowa 2001, s. 155-193.

2p Bourdieu L. J. D. Wacqu an Zaproszenie do socjologii refleksyjnej
ttum. A. Sawisz, Warszawa: Oficyna Naukowa 2001, s. 107.
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ars inveniendiwbrew mechanistycznemu pojmowaniu. Przyznaje tez, aede
habitusui zmystu praktycznego jest zbiezna z pogladami traktyjai habitus
nie jako powtarzalny i mechaniczny nawyk, ale jako aktywnwérczy sto-
sunek do $wiat®. W ten sposébhabitus jawi sie jako zrodio dziatah —
praktyk.

Przedmiotem swych badan socjologicznych uczynit Bourdiger a k t y -
ki zycia codziennego i dziatalnos¢ ré6z-
nych instytucji, ujmujac je i wyjasniajac w postaci udg@n
teoretycznych. Pisze wiec: ,zaproponowatem teorie praljako wynik dzia-
tania zmystu praktycznego i spotecznie wytworzonego zmngsly, aby umoz-
liwi€ zdawanie sprawy z rzeczywistej logiki praktyki ]...W zatozeniu
chodzito mi o zdanie sprawy z praktyki w jej najskromniejsgynajbardziej
podstawowym wymiarze — dziatan rytualnych, wyboréw matonialnych, co-
dziennych dziatah gospodarczych itd., tak aby uniknbiektywizmu, rozu-
mienia dziatania jako mechanicznej, bezposredniej rgaklednoczesnie
subiektywizmu, przedstawiajacego dziatanie jako roZzmgspetnienie Swia-
domego zamiaru, jako swobodna projekcje SwiadomosiEwiajacej sobie
swoje wiasne cele i maksymalizujacej korzysci za pomoagjonalnego
rachunku®,

Praktyki tocza sie w polu, ale pojecpole u Bourdieu jest nierozerwalnie
zZwiazane ze specyficznie pojmowanym pojecipraestrzen spoteczrigoje-
ciem pole jako jej czesci, ktore dalej zostana wyjasnione, ale peraz
wymagaja ich wprowadzenia.

Wielos¢ pdl, z jakich sktada sie przestrzeh miedzyka, to réwniez
wielos¢ praktyk, jakie w nich zachodza. Whasne wynikidad empirycznych
Bourdieu przedstawiaja dziatania podmiotéw w tych polagpisujace w ten
sposob praktyki spoteczne.

Bourdieu analizuje rézne rodzaje dziatah, a wsrdd nictitypczne jako
najbardziej donioste, i gospodarcze jako najbardziej airyasocjologiczne.
Bourdieu krytykuje z pasja teorie racjonalnego wybordyg ,ta urojona
antropologia usituje oprze¢ wszelkie dziatania gospodari inne na
intencjonalnym wyborze aktora wolnego od jakiegokolwiekanunkowania
ekonomicznego i spotecznego podmiotow dziatajacych,ifmat jednostkowa
i zbiorowa historie podmiotéw dziatajacych [...]. Lude dziatania — pisze
Brourdieu — nie sa chwilowymi reakcjami na bodzce. Naphiejsza «reak-

23 Tamze, s. 108.
24 Tamze, s. 106.
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cja» jednej osoby na inna osobe jest wrecz nabrzmiala leistoria tych oséb

i ich relacji”?®. Oznacza to — dodaje Wacquant w przypisie do tej wypowie-
dzi Bourdieu — ze ,realnie” zrozumie€ praktyki (zwlasacgospodarcze)
mozna jedynie wtedy, gdy zna sie ekonomiczne i spoteczamumki ksztai-
towania i urzeczywistniania sie lezacych u ich podstaabitusow

Odnotujmy jeszcze jedno ogdlne ostrzezenie Bourdieu édieodo whasci-
wego pojmowania praktyki, gtoszace, ze ,redukajaversumform zachowan
do mechanicznej reakcji lub dziatania intencjonalnegoamza rezygnacje
Z wyjasniania wszystkich tych praktyk, ktére sa racjomalnie bedac jed-
noczes$nie wynikiem wyrozumowanych planéw czy $wiadomeachunku®®.

Przedstawiony zostahabitus jako system dyspozycji do dziatania, cha-
rakteryzujacy podmioty spoteczne. Ale ,pojecie habitus stwierdza Mat-
gorzata Jacyno w opracowaniu teorii Bourdieu — opisuje gezerszystkim
dialektyczna zalezno$¢ miedzy procesami intermadjiz obiektywnosci
i eksternalizacji subiektywnos$ci” dokonujace sie w bewosci dziatajacych
podmiotéw w postaci formowania shgabituséw Analizy wszelkiego rodzaju
praktyk wykazuja, ze jednostki dokonuja wdrazanialktur swego otoczenia.
.Przetozenie obiektywnych warunkéw i szans powodzenigkonstruuje Ja-
cyno poglady Bourdieu — na system subiektywnych przekadrsariektywnie
odczuwanych koniecznosci wyklucza — jak twierdzi Boutdie ciagta kon-
frontacje jednostki z faktycznie istniejacymi warunkambezustanne zde-
rzanie sie z rzeczywistoscia. Habitus jawi sie wiezgite wszystkim jako
mechanizm adaptacji, ktéry zapewnia harmor& donjonctur@ miedzy su-
biektywnymi aspiracjami i mozliwoscia ich realizacfpdaptacyjne funkcje
habitusu — pisze dalej Jacyno — sugeruja raczej bierneakiywne do-
Swiadczanie rzeczywistosci. Jednak proces kumulghcgie i nawzajem
potwierdzajacych do$wiadczen jednostki prowadzi doepsztatcenia sie ich
w dyspozycje do dzialania. [...] Habitus staje sie zatemmig aktywizacji
przesziosci jednostki ze wzgledu na terazniejszopéziyszto$c®’.

Habitus wiec zawiera wzajemne przenikanie sie obiektywnoscuhiek-
tywnoscia. W wyniku tych procesow przenikania sie dokjensie tez repro-
dukcja porzadku spotecznego. ,Reprodukcja porzadkdtesoego — wyjasnia
Bourdieu — nie jest rezultatem procesu mechanicznego Egejacego wed-

25 Tamze, s. 110.

26 Tamze, s. 105.

2" M. Jacy n o,lluzje codziennoéci. O teorii socjologicznej P. Bourdialarszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN 1997, s. 71.
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tug schematu struktura—habitus—struktura. Dokonujeosig dzieki strategiom

i praktykom™®, trwajacym w czasie i nie zawsze wolnym od sprzeczno$ci
i konfliktéw, ale rozwiazuje pozorny dylemat miedzy okigwizmem a su-
biektywizmem i miedzy dziataniem a struktura.

W zwiazku z zarzutami odnosnie do zbytniej mocy tworchapbitusy
Bourdieu odpowiada: ,habitus to nie los, ani przeznaczeaid¢ak sie go
czesto traktuje. Jako wytwér historii jest on otwartym tgysem dyspozycji,
bez przerwy konfrontowanym z nowymi do$wiadczeniamggté, poddawa-
nym ich wptywom. Jest trwaly, ale to nie znaczy, ze jest manny [...].
Trzeba go traktowa¢ jako rodzaj zasobu, ktéry oczekujezpkataczenia sie
do akcji. W zaleznosci od bodzcéw i struktury pola — odpeda Bourdieu
— ten sam habitus moze zrodzi¢ praktyki rézne, a nawe¢gvestawne®®,

Przejdzmy wiec do analizy przestrzeni i ,pola”. Bourdieakazuje nam
nawet ujmowac i analizowahabitustacznie z polem i przestrzenia, ale ze
wzgleddw poréwnawczych musimy powrdci¢ do przedstavaelalszej, odpo-
wiedniej partii pogladéw Giddensa.

SYSTEM SPOLECZNY | SPOLECZESTWO GIDDENSA

Mimo deklarowanego sprzeciwu wobec nadmiernego zajmoavsigi przez
socjologie strukturalno-funkcjonalna cato$ciami Emznymi Giddens musiat
przedstawi¢ jaka$ konceptualizacje zwiazkow, w ¢kipozostaja jednostki
uprawiajace praktyki spoteczne, wprowadzit wiec dwaguiq, ktére w réz-
nych wersjach, ale w sposo6b trwaly w opracowaniu wystap8jg nimi poje-
cie systemu spotecznego i pojecie spoteczefstwa. Jay gdefiniowaniu
struktury autor pisze, ze ,system(y) oznaczaja «repkoshane stosunki»
miedzy aktorami lub zbiorowos$ciami ujmowane jako regokapraktyki spo-
leczne®, Stosuje jeszcze pojecie integracji spotecznej dla dkrea
stosunku miedzy aktorami w warunkach wspotobecnos$citégracji syste-
mowej miedzy aktorami lub zbiorowosciami odlegtymi w s przestrzeni.
Nalezy zwréci¢ uwage na uzyte okre$lenie ,zbiorowid4 collectivitieg3?,
co mogtoby wskazywac¢, ze Giddens uznaje wystepowandmpotu zbioro-

®Bourdieu Wacquant, dz. cyt., s. 128-129.
2% Tamze, s. 126.

3G idd e n s,Stanowienie spoteczenstwa 64.

31 Tamze, s. 15.
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wego, dziatania wspbélnego w postaci zbiorowosci spotgchngrup, a wiec
ponadindywidualnych catosci. Powraca jeszcze raz dogmjebiorowosci”,
gdy wstepnie pisze o ,tworzeniu histori?, i wymienia role stowarzyszen,
organizacji i ruchéw spotecznych (jako ,zbiorowosci”) wawoju spotecz-
nym. W dalszych rozwazaniach nie powraca do tego watktzeka jedynie,
ze socjologia dotychczas zaniedbywata badania nad mglanizacji i ruchéw
spotecznych w przemianach spoteczenstwa, a sa one ,pigagdieciami, kto-
rych celem jest ustanowienie nowego porzadkuPrzyznaje im status pod-
miotow — aktoréw zbiorowych, ale ich dziatah i praktyk jakdtoréw nie
uwzglednia.

Powracamy wiec do Giddensa kategorii pojeciowych: systspotecznego
i spoteczenstwa, wystepujacych we wzajemnym powiazdbatosci spoteczne
bowiem — pisze Giddens — istnieja jedynie w ramach systemiowt e r -
spotecznych o czasowo-przestrzennych kra-
wedziach. ,Systemy interpersonalne — oznaczaja zassteBy spo-
teczne przekraczajace wszelkie linie rozgraniczajpodeszenstwa czy catosci
spoteczne, w tym aglomeracji spoteczenstw — wyjasniadémnd w stowniku
gtéwnych pojeé.

~Systemy spoteczne” okresla Giddens réznorodnie. Ozaj@cone najcze-
Sciej: ,reprodukowane w czasie i przestrzeni czynnosmmiotu”, albo tez:
~reprodukowane stosunki miedzy aktorami ujmowane jakgutarne praktyki
spoteczne”. Systemy — definiuje Giddens w specjalnym si&wrierminéw
— 0znaczaja ,uwzorowanie stosunkow spotecznych w czassprzeni rozu-
mianych jako reprodukcja praktyk”. Wreszcie Giddens dattiado stwier-
dzenia, ze .kazde spoteczenstwo [podkr. moje — J. T jes
zarazem i systemem spotecznym, i produktem splataniatsiaych syste-
moéw spotecznych®.

Pewne zamieszanie pojeciowe ukazuje sie, gdy Giddenadmig, iz ,te
ztozone systemy bywaja badz czeSciami danego spefestwa, badz przeci-
naja granice kilku spoteczehstw, zapewniajac tym sanliggne powiazania
miedzy cato$ciami spotecznymi i systemami interspotgrai”>®.

32 Tamze, s. 247.
33 Tamze, s. 251.
34 Tamze, s. 424.
35 Tamze, s. 209.

36 Tamze.
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Ostatecznie Giddens definiuje spoteczenstwa, stwigadzaze sa one
~Systemami spotecznymi, wyrastajacymi na gruncie inngghtemowych za-
leznosci, w ktére sa uwiktane i w ktérych wytwarzaja gwiazki instytucji
stanowiacych gtéwna ceche spoleczehstwa. Ponadtoalsza@ cechy spote-
czehstwa skiladaja sie: zajmowanie przez spoteczengwvytorium oraz
uprawnienie do tegoz terytorium, i wreszcie poczucie iiasdlemosc toz-
samosci wsrdd cztonkoéw spoteczenstwa.

OkreSlajac pojecie systemu spotecznego i spotecaeigbiddens stara sie
stworzy€ kategorie pojeciowe uwolnione od analogii ariggstycznych zwo-
lennikéw funkcjonalizmu czy tez od analogii przedstawici,teorii syste-
mow”. Czyni to jednak bezskutecznie, gdyz przyjmuje kgmaje spoteczen-
stwa jako bytu, jako catosci swego rodzaju, ktéra nie séitaie ze zbio-
rowosci, grup spotecznych i ich instytucji jako zorgani@anych przez jed-
nostki i przez aktoréw zbiorowych grupy, ale sktada sie z be
osobowych systeméw. Wprowadza tez trzystopniowa klasyf
kacje typoéw spoteczenstw, odrézniajac spoteczeagtlemienne, warstwowe
i spoteczenstwa klasowe. Podnosi znaczenie panstwa Wcfomowaniu no-
wozytnych spoteczenstw narodowo-panstwowych i zaazacjologom btedne
wyrzeczenie sie badan problematyki panhstwa i politykibadan zycia
spotecznego. O panstwie pisze Giddens przy okazji kilkpotggii spote-
czenhstw. Stwierdza tez, ze nowozytna forme spotésiea stanowia panstwa
narodowe, a w zwiazku z koniecznoscia pojeciowego $lemrgia ,panstwa”
przyjmuje jego rozumienie jako ,okreSlonego rodzaju ystji rzadowych
w spoteczenstwie” w przeciwiehstwie do rozumienia — jgbgdlinej formy
spoteczenhstwa opartego na pahstwie”. Pojecie spofestw@, typdéw spote-
czenhstw, systeméw wewnatrzspotecznych czy interspohech itd., przyjete
przez Giddensa, przystaniaja tylko przyjete w socjologvzglednie ustalone
narzedzia analizy makrosocjologicznej, jak zbiorowasy duze grupy spo-
teczne, warstwy, klasy spoteczne, nardd, panstwo, nidazberzy prébach
kompleksowego ujecia zycia spotecznego ludzi. Tak wigddens zszedt na
droge esencjonalnego traktowania spote-
czenstwa, a ostrzegat, aby postugiwa¢ sie tym pojecmmzezornie
i ostroznie.
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PRZESTRZENMIEDZYLUDZKA | POLE BOURDIEU

Bourdieu zrywa z wszelkiego rodzaju esencjonalnymi, cayssancjalnymi
ujeciami ,spoteczenstwa”. Wyrzeka sie nawet stosowaeigo pojecia i ter-
minu. Bourdieu widzi spoteczny $wiat jako wielowymiaraw wielopozio-
mowa przestrzefn spoteczna, miedzyludzka. Przestsgmoleczna jest rozu-
miana nie w znaczeniu fizyczno-geograficznym, ale w znaezspotecznym
jako przestrzenhn relacji, w jakiej znajduja sie dziake,
jednostki i grupy. Bourdieu dokonuje ogromnego zwrotu w oymaniu zycia
zbiorowego. Wprowadza bowiem relacjonalna perspektiaogetyczna, ktora
czyni punktem centralnym swych rozwazan. Przeciwstasigawszelkim po-
staciom metodologii monizmu, gtoszacym ontologicznyopytet, badz to
struktury, badz podmiotu dziatajacego, systemu luboekt zbiorowosci lub
jednostki. Bourdieu przeciwstawia przekonanieo prymaciree | a -
c j i —komentuje jego stanowisko Wacquant. Sam za$ Bourdiacydowa-
nie proklamuje: ,wtasciwym przedmiotem nauki spoteczjesit nie jednostka
ta ens realissimurmmaiwnie celebrowana [...] ani grupy jako konkretne zbiory
jednostek, «ale miedzy dwoma rodzajami realizacji dzietahistorycznego,
podwdjna ukryta relacja miedzy habitusam%” Zauwazmy, ze odkrycie
i ukazanie przez Bourdieu przestrzeni spotecznej obaladnty funkcjonalna
wizje spoteczenstwa jako obiektywnej catosci zbudogjam funkcjonalnie
powiazanych ze soba elementow (subsystemow).

Ta wielowymiarowa przestrzen jest zr6znicowana na wdgie autono-
miczne pola i w kazdym z tych pél jednostki zajmuja pozyajearunkowane
przez wielkosci roznego rodzaju kapitatu (zasobéw)igglosiadaja. Bourdieu
stosuje rézne okreslenia ,pol”: ,rynki”, ,areny”, ,polaymboliczne”, i dla
okres$lenia r6znych typéw kapitatu. Wazniejsze poladzaje kapitatu posia-
danego przez jednostki stanowia: pole i kapitat ekonomyox postaci wtas-
nosci dobr, majatku, akcji; kapitat kulturowy w postacdigladanej wiedzy,
wyksztatcenia, kwalifikacji; pole i kapitat polityczny,apitat ,symboliczny”
w postaci skumulowanego prestizu (czy honoru) itd. Igmniwiele subkate-
gorii produkcji, ktére tworza rézne specjalnosci: pdtaltury, literatury,
sztuki, nauki, rézne pola praktyki o specyficznych whageSciach i r6znych
formach kapitatu, ktérych nie mozna ujmowac¢ w Scisl@meémicznych kate-
goriach.

S"Bourdieu Wacquant, dz. cyt., s. 114.
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W kazdym z tych pél toczy sie wspoétzawodnictwo, réoznenfigrgrupowe-
go wspotdziatania, walki, konflikty wsrod aktoréow tych lpdydyz maja oni
rézne cele, interesy, aspiracje, chotby dotyczace aaahia wielkosci ich
kapitatu (ale nie tylko), ich pozycji, przejscia z jednepola do innego itd.
W dystrybuciji kapitatu i struktury pozycji dokonuje sie ghilnos¢”, to jest
— pisze Elzbieta Hatas — ,wertykalne zmiany zajmowanychyufi oraz zmia-
ny transwersyjne miedzy polami — zaréwno horyzontalnd, ijavertykal-
ne™8 Hatas wskazuje na zmiany trajektorii kolektywnych, pakabwych,
grupowych i indywidualnych. Trajektoria takie dokonujee sniedzy catymi
klasami spo’recznymif\&at spoteczny wedtug Bourdieu jest klasowo zrdzni-
cowany. Uczony ten nawiazuje w zagadnieniu klas do paplaiarksa, kté-
re krytykuje za wulgaryzacje problematyki klasowej, aizal sie w tym
wzgledzie do uje¢ Maksa Webera. Wedtug Bourdieu klasytesgzne stanowia
zgrupowania dziatajacych (agentéw) aktoréw, ktérzy aggpodobne pozycje
w spotecznej przestrzeni i podobne rodzaje lub wielkogpitatu, a przez to
podobne szanse zyciowe, style zycia, dyspozytjebitusy Sa to jednak
teoretyczne konstrukcje. One staja sie klasami spodguozigdy doprowadzaja
do ukonstytuowania sie z tych indywidualnych agentéw mgah grup spo-
tecznych z okreslonymi programami dziatania, wizjamiymztosci, ktére chca
realizowac¢, gdy podejmuja wspdlne, zbiorowe dziatamaien sposéb staja
sie te jednostkidrugim rodzajem podmiotdw tworza-
cych czy ksztattujacych zycie spoteczne ludzi. Takiepyrtworza sie w réz-
nych polach intereséw. Bourdieu ukazuje przy tym mechagipowstawania
nowych grup spotecznych, omawia tez ich funkcjonowanieziathnia za
posrednictwem swych reprezentantéw i delegatow.

Pola polityczne w obrebie przestrzeni spotecznej krajgetmdnioeuropej-
skich nabraty szczegélnego znaczenia. Wedtug Bourdieuzadd@w Srednio-
wiecza dokonat sie w tych krajach ogromny rozwoj. Nastaproznicowanie
poszczegdlnych sfer i pol praktyk, pojawito sie wiele nahlyform: uktadéw
kapitatébw i wartosci; powstato wiele nowych instytucji mstytucjonalnych
mechanizmow. Proces zr6znicowania doprowadzit gospgadamkowa, bazu-
jaca na zasadach kapitalistycznych, do wzglednego ietktra sie produkcji
od wymiany. Aparat administracyjny i system uwolnity si@ supremacji
religijnej. Produkcja pola intelektualnego i artystycgoeogromnie wzrosta
i uzyskata wzgledna autonomie wraz ze swymi instytudjdmlturowymi.

38 polityka symbolizacji w ujeciu Pierra Bourdieu a intergknizm symbolicznyw:
Symbole w interakgjis. 175.
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W hierarchicznym uktadzie pole ekonomiczne, a nad nim pabdityrzne
(ktére mozna tez nazwac polem wiadzy) zdominowato grzes spoteczna.
John B. Thompson we wprowadzeniu do angielskiego wyborg Braur-

dieu podkreSla, iz autor ten wiele badan i wiele publjkgmswiecit za-
gadnieniom polityki. Gtéwna teza, jaka formutuje Boundiea temat polityki
gtosi, ze rozwdéj pola politycznego, polityki
zostat opanowany przez proces profesjo-
nalizacji, wktorym polityczne srodki produkcji (takiea programy,
hasta, dziatania itp.) zostaty stopniowo skoncentrowaneekach zawodo-
wych polityk6w?®. Dziatalno$¢ polityczna jest prowadzona przez partié-po
tyczne, hierarchicznie zbudowane z biurokratyczna stnmgk z etatowo za-
trudnionymi pracownikami. Ci funkcjonariusze partyjniigaja na co dzien,
zbieraja informacje, opracowuja odezwy, memoriaty ggeonowe wystapienia,
przeprowadzaja konferencje, organizuja spotkaniardamaskie, sa rzeczni-
kami, a wlasciwie rzeczywistymi kierownikami, menadaeyi polityki. Walki
miedzypartyjne i ideologiczne dystansuja obywateli aditgki a mandata-
riusze polityczni poszerzaja swe szeregi, powotujacssimowolnie i obtudnie
na dziatania w ,imieniu” i na rzecz anonimowego ,spotecg®va”, ,w inte-
resie panstwa”, ,w obronie ludzi pracy”.

WEADZA | PAN STWO WEDLUG BOURDIEU | GIDDENSA

Wiadza jest odczuwana i postrzegana jako swoista sita kagta zycie
spoteczne ludzi. Nie jest ona jakas tajemna potegat pezeciez praktyko-
wana przez ludzi. Ujmowana w ptaszczyznie praktyki jedirdewana — jak
pisze Bourdieu — jakodany stosunek miedzy tym, kto-
ry ja wykonuje czy sprawuje, i tym, ktory
podlega wtadzy. Tym, cotworzy wladze stéw i sloganow, wiad
zdolna do utrzymywania lub obalania porzadku spotecenegst wiara
w legitymizacje stow i legitymizacje tych, ktorzy je wymdadaja. Same
stowa nie moga przeciez stworzy¢ wiary — stwierdza Boeud Ta wiara czy
przekonanie tkwi w strukturze pola, w ktérym jest wytwaraanreprodu-
kowana.

B ourdie ulanquage and Symbolic Powes. 28.
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Wiadza symboliczna, jako wladza podporzadkowywania, jezetransfor-
mowana, nierozpoznawalna, przeobrazona z innych fatadzy (chocby fi-
zycznej lub ekonomicznej), ale juz legitymizowana fanwladzy, zdolna
wptywac na stosunki miedzy ludzmi. Jestona instrume nmedo -
minacji, opiera sie na wspoélnym przeko-
naniu, wierze w jej legitymizacje prawo
m o ¢ n o § €. Skutecznosé symbolicznej wtadzy suponuyeigerodzaj po-
znania czy wiary w swoje podporzadkowanie ze strony tydtirdy najmniej
z niej korzystaja. Wystarczy, aby milczac, uznawali jejg&lnos¢ i hie-
rarchicznos¢.

Dla zrozumienia natury wtadzy symbolicznej istotne jestitosuponuje,
zaktada ona rodzaj aktywnego wspotdziatania lub akceptacjstrony tych,
ktérzy sa jej podporzadkowani.

Wiadza symboliczna wystepuje tez w formie symboliczneggemocy. Te
posta¢ wtadzy ukazuje Bourdieu przez poréwnanie spofestze pierwotnych
ze wspétczesnymi krajami uprzemystowionyfhiW spoteczenstwach pier-
wotnych stosunki dominacji byty wzglednie stabilne i dktiwvne, istniato
niewiele instytucji, praktykowane byty rézne personaBredki uzalezniania
jednych ludzi od innych przez tzw. dary, pozyczki, osobiststugi, ktére
w rezultacie zobowiazywaty obdarowywanych do Swiad¢zamnajmniej ta-
kiego samego rodzaju i wartosci. W ten sposob rodzity ondlggtosS¢ ob-
darowanego dawcy, wierzyciela itd., w spoteczehstwachanrytnych, uprze-
mystowionych rozwdj instytucji, opartych na skumulowanyéznego rodzaju
kapitale uzaleznit korzystajacych z tych instytucji,dpmrzadkowat ich swej
dominacji. Dominacja jednostek czy grup dysponujacycekszym kapitatem
nad mniej zamoznymi wkomponowana zostata jako ukryta piaew struk-
ture instytucji.

Te ukryta przemoc symboliczna ujawnia Bourdieu w aradtz publicznego
systemu nauczania, a przede wszystkim w praktykach fumkej@ania pan-
stwa. Panstwo okresla Bourdieu jako monopoliste praocmej przemocy
symbolicznej. Pahstwo uosobione przez biurokracje,stveg panstwowych
urzednikdw nadzoruje i reguluje rézne dziedziny zycgiiecznego, okresla
nawet oficjalna wizje rzeczywistosci spotecznej, a z&@dnictwem prawa,
stanowionych przepiséw i organéw wykonawczych (wojskoezignia, poli-

40 Tamze, s. 24; Bo u r d i e Wutline of a Theory of Practiges. 183 n.
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cja, sady) realizuje interesy i cele polityczne jednostelominujacych grup
spotecznych nad zdominowanymi.

Koncepcja wtadzy symbolicznej stanowi oryginalne ujesiesunkow, za-
leznosci i podporzadkowania w zyciu spotecznym ludzi.

Przejdzmy teraz do pogladéw Giddensa. Rozwazania nattgranstwa,
wladzy panstwowej doprowadzaja Giddensa do préby wigfia pojecia
i zjawiska witadzy w ogéle. Giddens przedstawia pogladydaalta, Marksa,
Parsonsa na ten temat. Ocenia je krytycznie i stara sie Smigazjawisko
wiladzy w ramach swej teorii strukturacji. Stwierdza wige, ,wladza — rodzi
sie w wyniku reprodukcji struktur dominacji. Na struktudpminacji — pisze
dalej — skladaja sie dwojakiego rodzaju zasoby - alokacg@utorytetu.
Wszelka koordynacja systemOw spotecznych w czasie i prz&sit narzuca
okre$lona kombinacja tych dwdch rodzajow zasobBwMoze sie wyrazaé
— dodajmy — w r6znym stopniu nadwyzek czy przewagi lub braktoregos
z tych dwdch rodzajow zasobow i moze zachodzi¢ miedzygestkami, mie-
dzy systemami lub spoteczenstwami, bedac zrédiem danji. Giddens bar-
dzo ostro protestuje przeciw pojmowaniu wtadzy jako waikigrédia wiadzy
jako konfliktu czy tez Srodkéw realizacji celow. Nie roasa treSci pojecia
dominaciji, jej rodzajow czy form, natomiast dokonuje sweqQdzaju wiwi-
sekcji zasobéw alokacji i zasobow autorytetu jako ,prateid w wytwarzaniu
wiadzy.

Tak wiec na zasoby alokacji skladaja sie cechy Srodkavisaturalnego
(surowce, zrodta energii), materialne Srodki produKcjarzedzia, technika),
oraz wytworzone dobra. Zasoby lokacyjne petnia fundamieat role dla roz-
szerzenia zakresu wladzy oraz dominacji — stwierdza Giddate zasoby
autorytetu, ich braki czy wzrost sa réwnie donioste. Podh tyodzajem
zasobOw umieszcza Giddens stan spotecznej organizadgjiukikacje, stan
edukacyjny cztonkdéw spoteczenstwa, kwalifikacje, poaikultury, tworzenie
osrodkow i nosnikdéw przekazywania informacji w szerokiego znaczenia,
majacych ogromne znaczenie dla kreowania i funkcjonowavtadzy w spo-
leczenstwie.

Do zagadnienia wladzy, a w tym do panstwa i wtadzy panstejopowra-
ca Giddens przy analizie zmiany spotecznej i rozwoju spiego. Krytyku-
jac teorie ewolucjonizmu spotecznego, wskazuje na taizadyczny charak-
ter zmian spotecznych w postaci pojawiania sie w danym eqranstwie

4 G idd e n s,Stanowienie spoteczenstwa 308.
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makroproceséw stanowiacych catkowita reorganizacje
instytucjonalna spoteczenstwa. Wihasnie jako
przyktad takiej epizodycznej, transformacyjnej przenyiapotecznej podaje
Giddens powstanie pahstw wspoteczenstwach agrarnyech. P
wstanie panstw stanowito gteboka i rozlegta zmianstytucjonalna w 6w-
czesnych spoteczenstwach, przechodzacych do osiathgge zycia i oparcia
materialnych warunkéw bytowania na rolnictwie. Powstamigistw zainicjo-
wato cate epoki rozwoju spotecznego na poszczegdlnycharbhsh Swiata,
a za nimi rozwoju miast, urbanizacji, rozwoju przemystuaskispotecznych,
przeksztatceh ustrojowych tacznie z rozwojem kapitalizw czasach nowo-
zytnych.

Wspobiczesne panstwa narodowe, oparte na zindustralizepgospodarce
wytworzyty ztozone i skomplikowane struktury organizgmy. Panstwo,
a wtasciwie wtadza panstwowa w postaci swych organéw wgadstawo-
dawczej, wykonawczej, administracyjnej i sadowniczegdruje, kontroluje
wszystkie sfery zycia obywateli.

Wspobiczesne zycie zbiorowe ludzi nalezy ujmowaé w katéach socjo-
logicznych polityki i panstwa.

KONKLUZJE

Zaréwno Giddens, jak i Bourdieu deklaruja porzucenie épona temat
Lnatury” jednostki i spoteczehstwa w postaci dychotondiziatanie—struktura
czy dylematu: obiektywizm—subiektywizm i uczynienie badaraktyk spo-
tecznych, a wiec rzeczywistych zachowan i dziatan spoigch, przedmiotem
badan socjologicznych. Dla celéw badawczych okre$jefnostke — czio-
wieka neutralnie jako ,podmiot dziatajacy”, ,aktor spo#my”, zas zbio-
rowos¢ spoteczna — grupe spoteczna terminami ,aktmorowy”, ,podmiot
grupowy”.

Analiza praktyk spotecznych uporzadkowanych w czasieéptrzeni prze-
prowadzona przez Giddensa wykazuje, ze jednostki — polynpodejmuja,
reprodukuja dziatania rutynowe i strategiczne i kiergig@ Swiado-
moscia praktyczn a, obejmujaca zarébwno wiedze, jr@ntrole
swego dziatania. Monitoruja swe postepowanie. Chargktge je (podmioty)
autorefleksyjnos$¢ (Giddens) czy telaabitus jako zespot
dyspozycji sklaniajacych aktoréw spotecznych do reaguwa dziatania
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w okres$lony sposéb w danej sytuacji (Bourdieu). Cechujavigc auto -
regulacija.

Dziatania dokonuja sie w pewnym potaczeniu ze strukti8truktura obej-
muje zespodt zinstytucjonalizowanych regut — sposobéw iczeaiowych ko-
doéw postepowania oraz zasobéw, tzw. zasobdw alokacji orgtegtu (Gid-
dens), z pomoca ktérych dziatanie jest dokonywane. Daiatawviec jako
czynnosci i struktura jako ,Srodki” dziatania stanowid woisto $ €,
tylko analitycznie rozdzielana. D w o i st o § ¢ stanowigha teze teorii
strukturaciji, sformutowana przez Giddensa. Struktura jeciu
Bourdieu charakteryzuje sie obiektywnoscia, jest om@fioryzowana przez
jednostki, ulega subiektywizacji przez jednostki w tokuchipwywania i do-
Swiadczania w biograficznym toku zycia, ale ulega npste tez eksterna-
lizacji w postaci reprodukcji dziatan, konstruowania nah lub zmodyfiko-
wanych dziatan, nowych form organizaciji, wzoréw zachoiaaszy wyznawa-
nych wartosci i uznawanych norm. Te procesy czy ,mechatiizmbiektywi-
zacji obiektywnosci i obiektywizacji przetworzonej rigjo subiektywnosci
okre$Sla Bourdieu teoria konstruktywizmu struk
turalnego. Obydwajtwércy przy r6znym nieco pojmowanitrygtu-
ry” i w rézny sposob — rozwiazuja, jak sie okazuje, pamrdylematy.

Dla okreslenia ponadindywidualnych catosci spotecinyw jakich jed-
nostki w zyciu spotecznym wystepuja, Giddens wprowagpgcia systemu
spotecznego i pojecie spoteczenstwa, przyznajac mynpiat podmiotowosci.
Natomiast Bourdieu odrzuca to okreSlenie i poleca badaieei relacji —
stosunkéw ré6znego rodzaju zachodzacych miedzy jedtmost czyli tzw.
przestrzeni miedzyludzkie]j, iskladajacych sie na nia
pol symbolicznych, stanowiacych rézne i zr6znicowafers
dziatan, intereséw — wartosci, w ktére jednostki wchadzodpowiednim ,ka-
pitatem” i wspotzawodnicza ze soba w ,symbolicznej wédloeswoje interesy
— wartosci.

Wiadza a podmiotowos¢ jednostiitadza jest dominacja zachodzaca mie-
dzy ludzmi w zyciu spotecznym. rddta wtadzy wywodza sie z réznic w za-
sobach (alokacji i autorytetu), jakimi dysponuja jedkbosizy spoteczehstwa
— panstwa (Giddens). Wtadza ma charakter sy mb o li ¢c z n yt nada-

.....

czerpie swa prawomocnos¢; inaczej jest przemoca slindma. Pahstwo jest
samo-uprawniajacym sie monopolista przemocy symbkak¢ (Bourdieu).

W syntetycznej konkluzji obaj twércy wyrazaja poglad wszelkie warun-
ki strukturalne zachowuja, respektuja podmiotowo $¢zidata-
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nia jednostki, gdyz ograniczajac jedne, wyzwalaja, alivdaja
inne dziatania (Giddens), za$ habitus daje mozliwo$£Znego zachowania
w bezposrednich sytuacjach spotecznych i rozpoznawamaia wvzgledniania
obiektywnych historycznych warunkéw strukturalnych watainosci podmio-
tow spotecznych (Bourdieu).

A. GIDDENS’S STRUCTURATION THEORY
AND P. BOURDIEU’'S THEORY OF STRUCTURAL CONSTRUCTIVISM

Summary

The author makes a comparative analysis of the views in Empjoof the dilemmas
between agency and the social structure that shapes it deBs’s formulation) and on the
dilemma between objectivism and subjectivism in approaghreality (in P. Bordieu's
formulation). Both these theoreticians agree in recogmjzthese dilemmas-antinomies as
merely apparent and false ones.

Both Giddens and Bourdieu declare abandoning controvensthe ,nature” of the indivi-
dual and society in the form of the dichotomy: agency-stuitet or the dilemma: objectivism-
subjectivism, and making the investigations of social pcas, that is of real social behaviors
and agency, the subject of sociological studies. For stuhsans they define the indivi-
dual-man in a neutral way as an ,acting subject”, ,socialod¢ctand the social collecti-
ve—social group, term as a ,collective actor” and ,group jeati.

Analysis of social practices that are ordered in time andepaade by Giddens shows that
individuals-subjects undertake and reproduce routinedrategic actions and they are guided
by practical consciousness,comprising both knowledgeamdrol of their
agency. They monitor their behavior. They (subjects) araratterized by selfrefle -
X ivenes s (Giddens) dnabitusas a set of dispositions inclining social actors to respond
and act in a definite way in a given situation (Bourdieu). Eerthey are characterized by
selfregulation.

The agency happens in a certain connection with the strecitine structure comprises a
set of institutionalized rules—ways and significant codédehavior as well as resources, the
so-called allocation and authority resources (Giddengh whe help of which the agency is
done. Hence agency as actions and structure as ,the mearsjesfcy constitute a d u a -
| i ty, that is divided only analytically. Duality isthe maitesis ofthe structu -
ration theory formulated by Giddens. Structure in Bour&darmulation is characterized
by objectivity; it is interiorized by individuals and is sjectivized by individuals in the course
of upbringing and being exposed in the biographical coufdéey but then it is also subjected
to externalization in the shape of reproduction of agenaesstruing new or modified agen-
cies, new forms of organizations, behavior patterns orgeeéd values and recognized norms.
These processes or ,mechanism”: of subjectivization okotiyity and objectivization of in
a way processed subjectivity are defined as theory of strtuuwcral con-
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structivism. With a little different understandings of rgtture” and in a little
different ways both authors solve — as it appears — appalérhihas.

To define super-individual social wholes in which indivada occur in social life Giddens
introduces the concepts of social system and of societyaxding the attribute of subjective-
ness to them. On the other hand, Bourdieu rejects this digfinand leaves the study of the
network of relations — various kinds of relations occurrimgtween individuals, that is the so-
called interhuman spaces,andofthe symbolic fields itisteof,
that are various and differentiated spheres of actiongrésts-values which individuals enter
with an adequate ,capital” and compete with one another é,8ymbolic struggle” for their
interests-values.

Authority and subjectivity of an individuaAuthority is the domination occurring between
people in social life. The sources of authority lie in thefeliénces in resources (of allocations
and authority) that individuals or societies-states hawéhair disposal (Giddens). Authority
hasa symbolic character, it is conferred with the help ofpprorituals and if it is in
some way respected, it derives its validity from that fadheswise it is a symbolic violence.
The state is a self-validating monopolist of symbolic vinde (Bourdieu).

In the synthetic conclusion both authors express the vieat #ll structural conditions
preserve and respect the subjectivity of the individuals
a g e n cy, since limiting some they liberate other agenciesmake them possible (Gidden),
and the habitus gives a possibility of different behaviarsmnmediate social situations and of
recognizing and considering objective historical struaticonditions in the activity of social
subjects (Bourdieu).

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: podmiotowos$¢€, teoria strukturacji, teoria konstrukigmu strukturalnego,
pole, przestrzeh spoteczna, habitus, teoria praktyki.

Key words: subjectivity, structuration theory, theory of structucanstructivism, field, social
space, habitus, theory of practice.



