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~Wyobrazmy sobie, ze instytucje, ktore stwarzaja uggorwarunki pracy
i zapewniaja poczucie bezpieczenstwa, ktore utatwiajamiane naukowa
i propaguja osiagniecia badawcze, ktére dzieki swynelaktualnym, fi-
nansowym i politycznym mozliwo$ciom zapewniaja uczonypdpowiednia
pozycje spoteczna — ze instytucje te przyjmuja konseawywn a
postawe wstosunku do standardéw naukowych, ze ich stdsdo
degenerujacych sie programéw badawczych jest negatyweyodmawiaja
finansowania tego rodzaju programow i publikacji wynikowdan, a zwo-
lennikow takich programéw traktuja niepowaznie i utrigja im zycie na
kazdym kroku. Rezultat tatwo przewidzie€. Uczeni, ktprpotrzebuja
finansowego zabezpieczenia i emocjonalnego oparcia Zacgzna zmieniac
swoje «decyzje», porzucajac degenerujace sie programy

Paul K. FeyerabendKrytyka naukowego rozumu

.System jest wartoscia tylko na zewnatrz, jako zjawiskgiowe, jako
ogniwo kulturalnego przebiegu; wewnatrz, w granicachsmkgo znaczenia
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ma on Scidle poznawczy charakter. [...] aby ten teoretycimealny charakter
systemowi przystugiwat aktualnie, trzeba system przdety$v catym jego
bogactwie i znaczeniu. Funkcja mys$lowa przez to stajesaipa teoretyczna,
coraz blizsza idealnosci. Zarazem jednpkzenosi ona witasna ptodnosé
w dziedzine czystej teoriiw zasadniczo nowej postaci twdrcza daznos$¢ swa
urzeczywistnia. System rozwija sie sam z siebie, ten jegowdj zas jest
witasnie twdérczoscia mysli wypetniajacej jego znatiee twoérczoscia nie
0 praktycznym lecz o czysto poznawczym znaczeniu. Nie wyi€ig ona juz
tylko w tworzeniu doswiadczenia, ani tez po prostu w budaim idealnosci
na gruncie doSwiadczenia, lecz dokonywa sie juz w pewsyopniu na po-
ziomie idealnosci samej, jest jej samorzutnym rozszeeransie. ldealnos$é
nie tylko jestobjawemprodukcyjnosci mysSlenia, nie tylknarzedzienmysli
zyciowej, leczzrédtemnowych twdérczych proceséw. Na tym polega przede
wszystkim jej doskonatoS€. [...] istotna miara dosktwsci systemu nie jest
prawdziwos¢ ani Scistos¢, gdyz te cechy kazdy systosiada, lecz bogac-
two, rozciaganie sie na jak najszersza dziedzine dadezenia i jak naj-
dosktadniejsze jego wyczerpywanie”.

Florian Znaniecki:Humanizm i poznanie

1.1. STYL KORZYSTANIA Z WOLNOXCI

TworczosE naukowa (komponowanie i krytyka dzietl) jesfiestin korzysta-
nia z wolnosci przyjmowania i przekazywania stowa: ze veriyl na doskona-
lenie ogladow i zobrazowan wyznaczonych statym i bezwdglym dazeniem
do prawdy szczegdblnego rodzaju. Korzystanie z owej wath@g/znaczaja,
ustalone intersubiektywne i interpretowane subiektywmipracy codziennej,
nakazy: 1. trwania uczonego w stanie godnosci profesjmjalpostulat
etyczny); 2. udatnego dziatania profesjonalnego (postptakseologiczny).
Interpretacje obu tych nakazéw zmieniaja sie w czaseetex zr6znicowane
w poszczegblnych kregach kompetencji merytorycznej wstafej terazniej-
szoSci.

Pojmowanie wolnosci przyjmowania stowa ujawnia stosuanekonych do
zréznicowania miarodajnych uczestnikdéw gry o prawdekoava — zaznajamia
Zz czynieniem uzytkbw ze znawstwa uznawanych autorytet@ukowych.
W pojmowaniu wolnosci przekazywania stowa ujawniaja sigobrazenia
i przekonania dotyczace funkcji wiedzy naukowej i sensuawpania badan
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kohczacych sie ogtaszaniem ich wynikoéw. W obu przypadtkehodzi o sa-
mookres$lenie sie wobec czterech obowiazkéw zawodowyetonego: 1. fa-
czenia krytycyzmu z konceptualizmem, tzn. ukazywania dedgrowym roz-
wiazaniom przy analizie i interpretacji ujawniajacejesp6jnosci i nie-
zasadnosci wypowiedzi uczestnikbw gry o prawde nauko®ataczenia
obiektywizmu z racjonalizmem, tzn. uwzgledniania roziyel ,relacjonowah”
przy opowiadaniu sie po stronie stanowiska najkorzy$saego dla postepow
owej gry, jak tez rozpatrywania wszelkich twierdzen, aadw i uzasadnieh
w sposOb Swiadczacy, iz test analizy logicznej jest pmjrany i traktowany
jako konieczny skitadnik postepowania ewaluacyjnego Vkszte wypowiedzi
naukowych; 3. faczenia ,niepostuszenstwa w mysleniwdbatoscia o zacho-
wanie ,suwerennosci mysli”, tzn. dawania Swiadectwg@auchosci na pokusy
sorientacji radarowej” i naciski sktaniajace do stania sjdyspozycyjnym
referentem i komentatorem” w stuzbie firmy czy partii; 4ckenia dbatosci
o funkcjonowanie wielosci rywalizujacych ,naukowychoggraméw badaw-
czych” z dbatoscia o polifonie w dyskusjach naukowychiobode postugi-
wania sie mysleniem alternatywnym.

W stylu mamy do czynienia z koniunkcja wzorca my$lenia ionca dzia-
tania wilasciwych rodzajowi inwencji i aktywnosci. Styl amifestuje sie
w tworzeniu wartoéci swoistych ze wzgledu na ich formeunkcje. Ow
rodzaj inwencji i aktywnosci stanowi tez znaczacy sklkdsystemu podziatu
pracy spotecznej — liczaca sie w zyciu kulturalnym pydde spoteczna. Owe
wzorce nazwa¢ mozna regutami i macierzami zarazem: litaeg, poniewaz
okres$laja wymogi dotyczace inwencji i aktywnosci stamej/whasciwej i tym
samym daja rozeznanie w tym, co nie jest stosowne ani \wes2. macie-
rzami, poniewaz stanowia ramy dla mnogoséci (aktualnygotencjalnych)
technik rozwiazywania probleméw poznawczych i ramy owewalaja roze-
zna¢ sie w tym, co moze by¢ dodane do zasobdéw skarbniclynik, a co
w tych ramach nie miesci sie — czego obecnos¢ bytaby smmiem tozsa-
mosci stylu. Technika jest syndrom dyrektyw i instrunt@amf ktére uczeni
uzywaja do koncypowania i realizowania zadah wyznagzarprzez ,sytuacje
problemowa”. W obrebie populacji uprawiajacych tenl sigkim jest praktyka
wiasciwa dla ,naukowej perspektywy Swiata”, funkcjor@mévmoga i funkcjo-
nuja rzeczywiscie: rozmaite (pod pewnymi wzgledami jgpakomplementar-
ne, a pod pewnymi wzgledami wzajem konkurencyjne) techritére ujaw-
niaja zréznicowanie w interpretowaniu kanonu stylu j@z w pojmowaniu
standardéw i funkcji wytworéw uwazanych za zgodne z owymd@em.
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Uczeni sa wykwalifikowanymi aktorami w swoim teatrze mydultural-
nego. Odgrywaja w nim role: 1. twércéw wartosci poznawazry2. sedzidow
wartosci poznawczych; 3. mistrzOw uczacych umiejétndsorzenia i osa-
dzania wartosci poznawczych. Aktorstwo uczonego, cagisgewanie przezeh
technik odgrywania owych rél, wyznaczaja cztery zmienhetradycja pracy
naukowej w danym kregu kompetencji merytorycznej; 2. peaky poznawcze
(nowe i trudne), ktore stanowia ,wyzwania” dla przemyddai i zaradnosci;
3. wyposazenie w informacje i instrumenty potrzebne w tqlostepowania
celowosciowego”, wiodacego ku tworzeniu wartosci pmaoezych, ktére sa
przekazywane (udostepniane zainteresowanym poznavdiror@om — dysku-
tantom); 4. intersubiektywne przekonania i nastawienito@kv dotyczace
kwestii godnych/niegodnych daznosci poznawczych ntméci poznawczych.

Korzystanie przez uczonego z wolnos$ci przyjmowania i Rezgywania sto-
wa uwarunkowane jest trojako: 1. jego wtasnymi przekonaianastawie-
niami dotyczacymi nauki jako formy wiedzy i poznania oramy¢ wilasna
przemyslnoscia i nieztomnoscia w poruszaniu sie madde ku prawdzie
obiektywnej; 2. pogladami naukoznawczymi jego Sroddaikolezenskiego,
a zwilaszcza pogladami os6b z kregu kompetencji merytorg; w ktorym
uczestniczy; 3. sytuacja poznawcza w jego strefie praayykowej, tzn. tym,
co mu jest dostepne jako idee i problemy, narzedzia i nelter dane
i moznoSci porozumiewania sie z majacymi/mogacymeénispoélne z nim
zainteresowania poznawcze i daznosci poznawcze.

Praca naukowa jest zawodem (niemal dla wszystkich w populad&onu-
jacych ja w naszej wspoétczesnosci) i powotaniem (dlacydewanej mniej-
szosci owej populacji). Profesjonalizacja roli spoteegznczonego czyni zeh
fachowca podwaéjnie uzaleznionego od charakteru insfiyfuakcjonujacych
tam, gdzie wykonuje swa prace, odgrywajac role twoissrziego i mistrza.

Po pierwsze: korzysta z wolnoSci przyjmowania i przekaagia stowa
w ramach instytucji zycia naukowego. Przede wszystkimt@adnstytucje,
w ktérych wykonuje sie stale zawdd uczonego. Sa to takgewt ktorych
uczony wystepuje na konferencjach, sympozjach, ,szKokatniczych” czy
.Szkotach zimowych”; wykonuje czynnosci zaproszonegokdoperaciji; za-
latwia sprawy dotyczace promowania swych ucznidéw itp.tyheje owe
okreslamy jako dziatajacdntra muros. Sa one os$rodkami socjalizacji
i edukacji uczonego jako aktora teatru zycia naukowega, @srodkami
konformizowania go mentalnie i behawioralnie. TresS¢ opgen owej kon-
formizacji odréznia jednych ,wychowankow” instytucji odrugich. Zdecy-
dowana wiekszos¢ staje sie ,dobrze utozona”. Zdegyalta mniejszos¢ staje
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sie ,kotami, ktére chadzaja wlasnymi drogami”. To, ze gdaelkiej nauki”,
czyli ,nauki masowej”, wchodza liczne zastepy osobnikgatunku ,czto-
wieka masowego” i z ich szeregow rekrutuje sie znacznacadity wiadzy
i elity kulturalnej w teatrze zycia naukowego, utrudnigcie ,ludzi osob-
nych”, ktérzy trwaja w stanie ,suwerennosci mysli” i mjawiaja ,niepo-
stuszehstwo w mysleniu”, jak réwniez chca i umieja fpggwac sie ,sowim
zwierciadtem” w ogladzie i obrazowaniu swego Swiata. piakracja maso-
wa”, ,kultura masowa” i ,cztowiek masowy” to komponenty iz&ywistosci
spotecznej teatru zycia naukowego. Nic dziwnego, ze tonazwa¢ mozna
naukoznawcza krytyka spoteczna, nie jest mile widzipreez establishment
instytucji dziatajacychintra muros.

Co konformizuje mentalnie i behawioralnie uczonych jakdduwchodza-
cych w skiad statej kadry czy tez bedacych kontraktowymoperantami in-
stytucji? Po pierwsze: organizacja wewnetrzna instytuajaz z regutami
i normami dotyczacymi zachowania sie personelu i koope&na jako oséb
respektujacych porzadek wewnetrzny firmy. Po drugiepwy pracy indywi-
dualnej i kolektywnej jak tez wzory stosunkéw miedzylkizh wewnatrz per-
sonelu merytorycznego instytucji wraz z wzorami wzajenmednoszenia sie
do siebie kolegbéw (réwnych sobie ranga i statusem), pezeigch i podwtad-
nych, mistrzéw i uczniéw, dysponentéw sSrodkéw na badamiaklikacje i re-
alizatoréw zadan badawczych oraz kandydatéw do publilsaeych utworéw.
Po trzecie: doktryna i strategia szefostwa instytucji waarajace taktyke
i technike w grach o prestiz i bogactwo firmy, o wpltywy glifirmy w kre-
gach ludzi polityki, biznesu i mediow.

W korzystaniu z wolnosci przyjmowania i przekazywaniaveo(jest to
sprawa wiernosci i przemys$Inosci zarazem) wypada uadgilac funkcjono-
wanie instytucjiextra muros(spoza teatru zycia naukowego). Chodzi o banki
i fundacje finansujace dziatalno$¢ naukowa, firmy gorg/stowe i handlowe
wytwarzajace czy sprzedajace produkty potrzebne do dzigtalnosci. Takze
0 media tworzace obrazy spoteczne nauki, oficyny wydawmipublikujace
literature naukowa, wyspecjalizowane urzedy pansteokoscielne, samorza-
dowe korzystajace z ustug ekspertalnych uczonych czy jpugjacych decy-
zje dotyczace warunkow dziatania instytugjtra muros.Wypada tez liczy¢
sie z partiami politycznymi, stowarzyszeniami spoteanmny kulturalnymi,
grupami lobbystycznymi, ktére wywieraja wpltyw na decyzjetyczace wa-
runkéw wykonywania zawodu uczonego. Taki stan rzeczy czyaodzow-
nymi:
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Po pierwsze: starania o codzienna wiernos¢ obowiazkawodowym
uczonego. Wymaga to efektywnej kontroli spotecznej aktwasludzi per-
sonelu merytorycznego instytucji; zwtaszcza aktorstwdajacych ton zyciu
naukowemu instytucji — postepowanie ,arystokracji unoystj” firmy. Szcze-
goélne znaczenie wypada przypisywac charakterowi krytidiiyczacej aktor-
stwa w teatrach zycia codziennego. Przede wszystkim waest tu krytyka
dotyczaca pracy naukowej, czyli odgrywania rél tworcy, daego wartosci
poznawczych oraz rél mistrza czy ucznia umiejetno$cirtyd sedziego.

Po drugie: starania o spolegliwos¢ i rzetelnos¢ w posteaniu kadry
kierowniczej (przede wszystkim szefostwa) instytucjiygrhodzi o dbatos¢
0 zaspokajanie potrzeb nauki i uczonych: potrzeby Srodédéwykonywania
pracy naukowej; potrzeby zauwazania i nagradzania dgimagjy naukowej;
potrzeby klimatu sprzyjajacego wykonywaniu owej pracytrgeby organi-
zacji i logistyki utatwiajacej taka prace. Starania qQwewvazywszy roz-
powszechniona sktonnos¢ kadry kierowniczej (a zwlaazszefostwa) in-
stytucji sfery nauki do autonomizaciji/alienacji wobec et pracy naukowej
i potrzeb pracownikéw naukowych, sa czynnosciami jakbaaiiziej uzasad-
nionymi i wskazanymi. Owa autonomizacja/alienacja wgra®e min. w prze-
jawianiu prawdy jak tez w identyfikowaniu sie z kregambamych i rzadza-
cych w potaczeniu z niedostateczna identyfikacja z gaami aktoréw teatru
zycia naukowego w ich instytucjach. Uzupetnieniem owytaran powinno
by¢ przejawianie odpowiedzialnosci za wyb6r osdéb, kbdrglaje sie upraw-
nienia decydenta — gestora w ramach instytucji. Z odpow&dasci takiej
nikt uczonych nie zwalnia. Nie moga sie ttumaczy¢, zezad firmy zostat
mianowany poza ich wola i $wiadomoscia. Jesli ludaego zarzadu zastu-
guja na miano ,0oni", to rzec mozna: ,my” sami pozwalamy r&itstan rze-
czy. W $rodowiskach personelu merytorycznego instytségry nauki brak
.ducha obywatelskiego” i brak uznawania ideis resistendi Tymczasem
wielu sposrod decydentéw — gestorow zastuguje na kormystprzez uczo-
nych z prawa do krytyki wzorowanego na sw. Brygidzie szwe€lzi do pra-
wa oporu, o ktérym pisat Sw. Tomasz z Akwinu. Tam, gdzie yaly nie
dbaja o potrzeby poznania naukowego, o status i funkcjedayienaukowej
w globalnym zyciu kulturalnym, o warunki zycia i pracy wzgch, mamy do
czynienia ze stanem patologii spotecznej. Jes$li do tegthddzi brak checi
i umiejetnosci walki o zaspokojenie tych potrzeb po steomzadzacych
instytucjami sfery nauki, to mozna moéwi¢ o patologii spcgnej drugiego
stopnia. Patologia spoteczna stopnia trzeciego jesiszas, w ktérym rzesze
personelu merytorycznego nie przejawiaja inwencji i aktpsci w grze o to,
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co powinna mie¢ nauka jako forma praktyki spotecznej i ctehga sie uczo-
nym jako twércom wartosci najwazniejszych w wyposazecywilizacyjnym
nowoczesnych krajow.

Po trzecie: starania o stosowanie w instytucjach sfery nadgowiednigj
~polityki kadrowej”. Takiej, ktéra jest koniunkcja: reéys przyjmowania do
zawodu uczonego ludzi o dyspozycjach intelektualnych iatrorch do bycia
kompetentnymi specjalistami, ktérzy swa praca zasezagh, ze legitymuja
sie ,charakterem naukowym”, reguty rezygnowania z osdidrych owych
dyspozycji nie maja, ktoére nie legitymuja sie ,charaki®m naukowym”;
reguly przejawiania szczegélnej troski o ludzi wyrd6za@jch sie pod
wzgledem owych dyspozycji — ludzi bedacych personidikani ,charakteru
naukowego”.

Po czwarte: starania o odpowiednia edukacje naukoznawersonelu me-
rytokratycznego instytucji sfery nauki. Znawca swej spéupsci (dendrolog
czy chirurg, cybernetyk czy etnolog, filolog czy herpemigowinien miet
przemyslane poglady dotyczace: nauki jako formy ogladbrazowania rze-
czywistosci; pracy naukowej jako zawodu i powotania; rotizonego jako
tworcy i sedziego wartosci poznawczych typu naukowegaz awychowawcy
twércéw i sedzidw takich wartosci; funkcji nauki w spomfistwie i jej
facylitacji przez spoteczenstwo; ,technologii spoteegnuzywanej w teatrze
zycia naukowego i wobec teatru zycia naukowego. Nieodmoyest tedy
przekazanie uczonemu solidneqoantumwiedzy z zakresu historii i socjo-
logii nauki, filozofii i metodologii nauki, psychologii térczosci naukowe;j
i socjotechniki ksztattowania warunkéw pracy naukowej.ukakcja nauko-
znawcza jest nieodzowna samoistnie, a staje sie szcziegpbirzebna tam,
gdzie wadliwe postawy uczonych wobec nauki wywodza si@ehndzacych
w Srodowisku tych ludzi proceséw ,rozpadu wartosci” orabraku nalezy-
tego rozeznania w osobliwosciach nauki jako rodzaju Jicienalnego wspot-
dziatania” i ,perspektywy Swiatowe;j”".

Na styl korzystania z wolnosci przyjmowania i przekazyvearstowa
wptyw maja czynniki kultury teatru zycia naukowego orazyoniki spoza
teatru. Czynnikami teatru sa: 1. regulacje prawne datgezpracownikdéw
naukowych i pracy naukowej; 2. formy organizacji pracy newkj i proce-
dury logistyki tej pracy; 3. stosunki spoteczne w $Sroddwmish ludzi wy-
konujacych zawodowo prace naukowa; 4. tradycje upraigigry o prawde
naukowa.

Charakter tych tradycji ma istotne znaczenie dla naukozdaw badaja-
cych realia teatru i socjotechnikdéw, zajmujacych sie tatpwaniem tych
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realiow. Mentalnos¢ i moralno$¢ profesjonalna pesonmerytorycznego
instytucji sfery nauki jest, w duzej mierze, formowana ggzowe tradycje.
Ludzie, wykonujacy zawdd uczonego, dziela sie tedy natyth, ktérzy
uczestnicza w kontynuowaniu tradycji ,linii konstruktyw@go mys$lenia
systemowego” (wybieraja ,homofonie”, czyli dziatajsanzecz swej tyko —
jedynie poprawnej doktryny, ktéra chca doskonali¢ wagiej walce z rzecz-
nikami odmiennych stanowisk i pogladéw); 2. tych, ktérzygzastnicza
w kontynuowaniu tradycji ,linii badawczego myslenia ptetmowego” (wy-
bieraja polifonie”, czyli uwzgledniaja rozmaito§katow widzenia”, ,per-
spektyw poznawczych” i ,relacjonowan” w toku swych posiu&i i docie-
kah gwoli odkrycia i rozeznania zagadnieh poznawczycheggjacych nowe
idee i koncepcje wiodace ku nowym teoriom).

W teatrze zycia naukowego mamy do czynienia z takimi otéystakon-
fliktami:

Po pierwsze: wojna na froncie uczciwosci zawodowej. Barai w niej sa:
ci, ktérzy chca i umieja odpowiedzialnie i rzetelnie kgstaé z wolnosSci
przyjmowania i przekazywania stowa, oraz ci, ktorzy chcamieja z wol-
nosci owej korzysta¢ dla osiagniecia celow obcych pssénstwu czterem
obowiazkom zawodowym uczonego.

Po drugie: wojna na froncie porzadku pracy zawodowej. i&noi w niej
sa: ci, ktérzy uznaja za normalne to, co jest zgodne z wegufry o prawde
naukowa, oraz ci, ktérzy uznaja za dopuszczalne (a nawahalne) to, co
nie jest zgodne z owymi regutami. Pierwsi opowiadaja saerrecz tego, ze:
uczehn wybiera mistrza; uczestnicy dyskusji sa rowni wnsaegh przedsta-
wiania tez dajacych sukces i w ryzyku spotkania sie z kstatga swych tez;
struktura formalna instytucji sprzyja tworzeniu swobodhyporozumiehn —
swobodnej wspoétpracy specjalistow z réznych cechéw dybagwych, réz-
nych fakultetow i katedr, majacych wspélne zainteresawamoznawcze;
uczony jest uczestnikiem wybranego przez siebie kregugaianciji meryto-
rycznej, ktéry pracuje w tej czy innej instytucji, ale jegdentyfikacja jest
efektem opcji epistemologicznej, a nie zatrudniania (naweestate) w firmie
(nawet majacej wysoki prestiz i diugotrwale czcigodn&yudzy sa zwolen-
nikami tego, ze: relacje mistrz—uczen zastepujadakp relacje: wyznaczony
instruktor—przyporzadkowany kursant czy przetozomyehptadny lub pa-
tron—klient; znaczenie ma ranga, a nie racja wypowiadgjacsie, czyli nie
ma réwnosci uczestnikow dyskusji w szansach sukcesu ikiyZyontestacji
ich tez; struktura formalna jest materializacja idei ,deflamentalizacji nauki”,
a dyscyplina jest wazniejsza niz teoria haukowa; uczooiynpwany i trakto-
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wany jest jako kto$ przynalezny do pewnego cechu i perdsomerytorycz-
nego pewnej firmy, a nie ktos, kto wybrat sobie obecno$pewnym kregu
kompetencji merytorycznej.

Po trzecie: wojna na froncie pojmowania gry o prawde nauko8tronami
w hiej sa: ci, ktérzy wybieraja jako wzorzec pracy naukpwauke ,badaczy-
teoretykdw” i dziatanie w ramach rywalizujacych ze sobmaykowych
programéw badawczych” oraz ci, ktdrzy wybieraja jako éwonzzec nauke
.Scholarzy” z nauka ,paradygmatow” i ,rewolucji naukowytjako warian-
tem najdoskonalszym. W wojnie tej: jedni wybieraja ,rédlery” (wielos¢
konceptow — projektéw ogladéw i zobrazowan dotyczactatsamej rzeczy-
wistosci), ,polifonie” (réwnoprawnosé i réwnogto8s¢ rozmaitych stanowisk
i pogladow przedstawianych w dyskusjach), petna swobpagugiwania sie
»-mysleniem alternatywnym” (analizami i interpretacjasgoza puli uznanych
i stosowanych sposob6w podejscia do rozpatrywanych zagad badanych
obiektéw) a drudzy wybieraja: ,kubet’ (jeden schemat zhiga i przetwa-
rzania danych), ,homofonie” (jeden, dominujacy punktde&nia i sposéb
objasniania), wyrazanie (warunkowo) zgody na ,my$eralternatywne”
w sytuacjach wyjatkowych oraz pilnowanie statlego i povesweego postu-
giwania sie ,mys$leniem nie — alternatywnym” (zgodnym zyjetymi doktry-
nami i schematami w badaniach, przedstawieniach i obggéach rzeczywi-
stosci).

1.2. REALIA EKOLOGICZNE PRACY NAUKOWEJ

Uczeni maja rozum, wyksztatcenie dotyczace takze dttara nauki, wol-
na wole i zdolnos¢ odrézniania dobra od zta. Sa takielorako uwarun-
kowani przez zmienne socjokulturowe, socjopolityczne ¢jgekonomiczne.
Osadzanie ich mowy i uczynkéw, jak tez ocena motywéw icktppowania,
wymaga od socjologa nauki i socjologa moralnosci (znaw&odwmpetentnych
w kwestii ,ethos nauki a realia ekologiczne pracy naukowebiektywizmu
w diagnozowaniu stanu rzeczy i sprawiedliwego formutoveamerdyktow do-
tyczacych stopnia i zakresu zgodnos$ci/niezgodna$atus quoz modelem
normatywnym wywiedzionym z ejdosu ,naukowej perspektyiwiaa”.

Stan rzeczy (w naszym kraju i na $wiecie — w Europie i Amergcaz
w innych spoteczehstwach pluralistycznej demokracji oveey) przywodzi na
mysl traktat Sw. Augustyna (wciaz bedacy wzorcem digniacych analizy
i wypowiadajacych diagnozy dotyczace rozziewu pomiedaukasensu pro-
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prio a nauka realna). LicznoS¢ i rozproszenie uczonychrzgt@hca i umieja
by¢ bezwzglednie wierni przykazanioathosunauki w poréwnaniu z liczno-
Scia i skupieniami uczonych, ktérzy chca i umieja dogirswa dziatalnos¢
w instytucjach sfery nauki do racji i ambicji innych niz jaci pryncypia

ethosunauki, pozwalaja rzec: ci pierwsi sa wspélnota na podobiwocivitas

Dei; drudzy za$ sa rzeszami stanowiacymi co$ w rodzayjitas terrena.

Stan faktyczny w teatrze zycia naukowego wymaga dziataémyslanych
i zdecydowanych, diugotrwatych i dotyczacych catoksztadpraw. Rezul-
tatami takich dziatah powinna by¢ ,wielka odnowaihgtauratio magnx
1. mentalnosci i moralnosci aktorow teatru; 2. politykblec sfery nauki.
Swiadectwami ~wielkiej odnowy” mentalnosci i moralno$aktoréw teatru
bytyby: 1. zgodnos¢ ich aktorstwa z czterema obowiazkamwodowymi
uczonych; 2. samorzadno$¢ aktorow w swoich instytutjacasocjacjach
przynoszaca formy organizacyjne wysoce sprzyjajaceingp@u owych
obowiazkow; 3. solidarnos¢ aktorow w egzekwowaniu, odmiotow polityki
wobec nauki, tego wszystkiego, czego potrzeba, co nalégyczego brak
stawia pod znakiem zapytania deklaracje oficjalne dcagez fozsamosci
cywilizacyjnej kraju. Co sie tyczy za$ ,wielkiej odnowypolityki wobec
nauki, to Swiadectwami takiej zmiany bylyby: 1. regulov&mprzepisami
prawa spraw sfery nauki na podstawie odpowiedniego rozeéana zakresu
nauki 0o nauce oraz z uznaniem, zemunis opinio doctorumest w tej
materii glosem kregu znawcéw spraw, ktérzy moga powd@tna to, ze sa
kompetentni w kwestii roli uczonego i prakseologii pozremaukowego,
a takze moga powotac sie na formute ,nic o nas bez nas’hr2eznaczanie
na potrzeby teatru zycia naukowego srodkéw potwiera@zaih uznanie pracy
aktoréw teatru za przynoszaca wartosci bedace najiegszym wyposazeniem
cywilizacyjnym ,spoteczenstw wiedzy”; 3. korzystanie zpz ,klase poli-
tyczna” (a zwiaszcza przez ,elite wlkadzy”) w procesachcygsyjnych na
ré6znych polach zycia kulturalnego z ustug ekspertalnystb taczacych
kompetencje merytoryczne uczonych z umiejetnosSciamkamywania czyn-
nosci eksperta.

Aktorom teatru zycia naukowego nie dostaje madroscidmielnosci, gdy
chodzi o ich dobro wspdlne. WiekszoSci obca jest ideadsofioSci kor-
poracyjnej, manifestujacej sie w przemysinym i zaramnyintencjonalnym
wspoétdziataniu”. Uczeni nie umieja zgodnie walczy¢ o siwteresy wspdlne
— interesy korporacji praktykujacych ,naukowa perspy&kg Swiata”. Nie chca
tez zgodnie walczy¢ o racje nauki, ktérej sa twdrcami ucwycielami: jako
ludzie korporacji i jako obywatele panstwa. Uczeni (w tysoby godne za-



ETHOS NAUKI A REALIA EKOLOGICZNE PRACY NAUKOWEJ 15

liczenia do ,arystokracji umystowej” aktoréw teatru zgaimystowego) ujaw-
niaja niepokojace skionnosci: 1. staraja sie o miejse legislatywie lub
egzekutywie (panstwowej albo samorzadowej) czy miejsea wyzszych
szczeblach tabeli rang” magistratury panstwowej albo rengiach dobrze
urzadzonych w radach firm sfery biznesu czy sfery medidwzd@mujac takie
miejsca, identyfikuja sie rychto i chetnie z nowym kiegn obecnosci i ,wy-
korzeniaja sie” ze Srodowiska pracownikoéw naukowychmwB@ramach insty-
tucji sfery nauki czesto i tatwo tacza nagradzanie lugiwbrze mys$lacych”,
Judzi bez kantéw”, ludzi o ,orientacji radarowej”, uzregych za stan
normalny rozpowszechnienie sie uktadu ,patron—klient’karaniem (nie-
checia, utrudnianiem, a nawet szkodzeniem) ludzi pmeigmcych krytyke
tego, co stanowi swoisty porzadek biurokratyczny i paradsityczny zara-
zem, czyli takich, ktérzy chca i potrafia postugiwaé simysleniem alter-
natywnym” i ktérzy gtosno méwia o tym, co oficjalnie prgfewane i kom-
plementowane: ,jak ma zachwycac, kiedy nie zachwyca”. Mbrmos¢ krolo-
wej kier jest mentalnoscia wielu sposrdéd patrycjatuoafitv teatru zycia
naukowego. Niedostateczna jest za$ liczba takich, ktérhga i umieja
zachowat sie jak Alicja. Nierzadkie sa przeciez syjaaav ktérych nie
wystarczy powiedzie¢ (Gaitkiewicz Werdydurké ,nie zachwyca” i powie-
dzie¢ nalezy (Alicja z powiesci Carrolla) ,jestesciaykia talia kart, niczym
wiecej”.

Dwa procesy ,znicestwiaja” tozsamos¢ gry o prawdekwava: 1. przyspa-
rzanie teatrowi zycia naukowego (dzieki technikom pextigznym w stylu
profesora Pimki zZFerdydurkg aktoréw ,dobrze myslacych” i ,dobrze uto-
zonych” — ,postusznych w mysSleniu”, nie przywiazujatywagi do ,suweren-
nosci mysli”; 2. przysparzanie owemu teatrowi aktoréwolgwanych na sa-
murajow swego daimy? — ludzi nastawionych na gre o stanagasiia i ob-
szar wplywow swej druzyny, bez przywiazywania wagi do kdmsalenia gry
o prawde naukowa. Obydwa te procesy sa sktadnikami szeistosci Swiata
uczonych w naszej terazniejszosci. Stanowia, dla osaimteresowanych
zgodnosScia charakteru teatru zycia naukowego z ejdogsmmikowej per-
spektywy Swiata”, problem spoteczny — ,wyzwanie” wymaa@ag znacznej
przemys$Inosci i zaradnos$ci od gotowych na ,odpowiedz”

Realia ekologiczne pracy naukowej, majace wplyw na wiéénaczonych
przykazaniomethosunauki (jego kwintesencja sa cztery obowiazki zawodowe
uczonego), podzielimy na: 1. realia porzadku poszukiwafociekah nau-
kowych; 2. realia Srodowiska uczonych; 3. realia Swiataceajacego sfere
nauki.
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2. 1. REALIA PORZADKU POSZUKIWANI DOCIEKAN NAUKOWYCH

Uczeni wykonuja swoj zawdd (a czesS¢ z nich stara si@sac takze wy-
mogom swego powotania) w Swiecie ,Wielkiej Nauki”. Jest&wiat, ktérego
cecha gtéwna i wyrdézniajaca jest lawinowy przyrodtithh oto komponentow
teatru zycia naukowego: 1. pracownikéw naukowych; 2. dodtidw; 3. publi-
kacji naukowych; 4. czasopism naukowych; 5. placéwek dmtSci nauko-
wej; 6. systemoOw logistyki i komunikowania sie oraz bankdwormaciji
naukowych; 7. stowarzyszeh naukowych; 8. konferencjimpgzjow nauko-
wych; 9. os6b obdarzonych tytutem profesora.

Wielka Nauka” jest faktem w spoteczenstwach industreainformatycz-
nych i majacych ,kulture oparta nauce”. Niemniej wypasivierdzi¢ ich
zréznicowanie pod wzgledem mozliwosci i zamierzegyldacyjnych elity
decydentow — gestorOw — zréznicowanie stopnia zaawansiawa procesie
przemiany ,Matej Nauki” (dawnej) w ,Wielka Nauke” (nowa

Swiat ,Wielkiej Nauki” jest przestrzenia statej multiplicji dyscyplin
i subdyscyplin. W nauce pojawiaja sie ciagle nowe znawastZmiany, za-
chodzace w strukturze dyscyplinowej nauki, SwiadceaX przyrost wiedzy
wymusza postepujace ograniczanie zakresu kompetererjytarycznej uczo-
nego (socjologa zastepuje socjolog wiedzy czy socjologaimosci; psy-
chologa zastepuje psycholog kliniczny czy psycholog tzégo mysSlenia);
2. wielorakie potaczenia miedzy ,odleglymi” dotychczag®lami inwencji
i aktywnos$ci naukowej utrwalaja jednos¢ nauki (ided4usredniowiecza na
nowo jawiaca sie jako zasada tadu praktyki aktoréw teayia naukowego);
3. inkorporacja i transformacja adaptacyjna do porzadkaukowej perspek-
tywy Swiata” coraz nowych systeméw wiedzy i umiejetniogmieniaja gra-
nice miedzy nauka i nie-nauka, a jednoczesnie utnaatadrebnos¢ i swo-
isto§€ nauki jako formy ogladu i obrazowania rzeczywssti; 4. reinter-
pretacje i rewizje pogladéw dotyczacych podobienstwliniennosci znawstw
naukowych tacza sie z nowymi ideami i koncepcjami dogmani charakteru
nauki jako ,perspektywy Swiatowej” i ,intencjonalnego p@&dziatania”;
5. uczeni potrzebuja kontaktu z refleksja naukoznawdatyczaca ciagtosci
i zmiany tozsamo$ci tadu spotecznego i tadu kulturowegdeatrze zycia
naukowego.

Nowe znawstwa w Swiecie ,Wielkiej Nauki” sa czym$ cagsti zwyczaj-
nym. Ich kreacje i stabilizacje sa procesami ujawniafjacyl. gry o promocje
i emancypacje nowych problemoéw i tematéw badan naukowgclyry o pro-
mocje i emancypacje elity nowego cechu — patrycjatu kulojacego wias-



ETHOS NAUKI A REALIA EKOLOGICZNE PRACY NAUKOWEJ 17

nych ludzi, wtasne rzeczy, witasne pieniadze, majacegojeswnozliwosci
i uprawnienia zalegalizowane w gmachu cechow znawcow naukiorzadku
.departamentalizacji nauki”.

Zwyczajnym sktadnikiem rzeczywistosci ,Wielkiej Naukibedacym waz-
nym skitadnikiem jej trwania, sa wielkie programy badan¢rk realizuja
wielkie (zorganizowane hierarchicznie i funkcjonalniedléktywy badaczy.
Jest tak nie tylko w sferze eksploracji laboratoryjno-ekgpnentalnych.
Uczeni uczestniczacy w wielkich przedsiewzieciachdadzych dziela sie na
decydentow i realizatoréw planéw czynnosci poznawczydzefostwo i per-
sonel i przypominaja nowoczesna firme, a nie dawny umnsyet. Wybor
opcji epistemologicznej i metodologicznej, jak tez wylpioblemdw i obiek-
tow badan oraz sformutowanie tematu poszukiwan i dodieka znacznie
utrudnione w Swiecie wielkich kolektywow eksploracyjiyd\ie tyle mozna
wybiera¢, ile zgtosi¢ akces do jednego z wielkich progéambadan, tzn.
zaciagnac¢ sie w stuzbe jednej z wielkich firm sferyuka Mate, zyjace
tradycja, petne wolnosci ulatwiajacej stosowanie dieczterech obowiazkéw
zawodowych uczonego, uniwersytety, w ktérych znajduje,siasa krytycz-
na” uczonych dostatecznie liczna i legitymujaca sie adigonimi walorami
intelektu i charakteru sa dzi$ wysepkami — azylami w odiémiu od konty-
nentu ,lewiatanéw” przemystu naukowego. Facylitacje pyftkaktoréw teatru
zycia naukowego nie musza (a hawet nie powinny) utrwatatiu kontynentu
opanowanego przez konkurujace ,lewiatany”. Ta forma argacji poszuki-
wan i dociekah naukowych jest lepsza od innych, ktéra pdawiczonemu
na wieksza, niz to ma miejsce gdzie indziej, swobodewlsamookreslaniu
sie przez wybor problematyki zainteresowan i daznpé&znawczych, jak tez
stylu planowania i realizowania czynnosci poznawczychzastylu kompono-
wania wartosci poznawczych i argumentowania w uzasadmieacji asercji
tych wartosci; 2. w postugiwaniu sie ,mys$leniem altetynanym” wobec
wszelkich zagadnieh poznawczych, jak tez w koncypowampitezentacji ,re-
flektoréw” odbiegajacych od tego, co sie ,ucukrowato”ulgzato” w danym
kregu kompetencji merytorycznej; 3. w znajdywaniu sobietemtrze zycia
naukowego przez wybdr kregu kompetencji merytorycznej negledu na
.departamentalizacje cechowa” w gmachu rodzajéw wiedaymiejetnosci
naukowych; 4. w dobieraniu sobie uczniéw/mistrzéw, jak temjdywaniu
kolegébw — partneréw do wspblnej pracy naukowej.

W Swiecie ,Wielkiej Nauki” mamy réwniez do czynienia z gnaatyzacja
i instrumentalizacja wartosci poznawczych przez deoyde-planistéw, jak
tez przez sponsorow-klientow, dla ktérych uczeni (zatiedi jako personel
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merytoryczny instytucji sfery nauki) wykonuja prace pnpgzace oczekiwa-
ne/wymagane wartosci poznawcze. Owa pragmatyzacja iumsntalizacja
wartosci poznawczych polega na tym, iz: 1. preferencjek@owane i re-
alne) w subsydiowaniu badah nie tylko ujawniaja stawéanna miejscu
pierwszym, ,technicznej funkcji nauki”, ale réwniez ujaimja kalkulacje

witasciwa dla graczy postugujacych sie ,horyzontemtyaknym” (rozpo-

wszechnionym w kregach decydentow-gestoréw partii goihych, hierarchii
administracyjnej, kot parlamentarnych, sztabow wojskokyfirm sfery biz-

nesu), czyli mysleniem o odkryciu naukowym jak o innowaejghnologicznej
czy organizacyjnej; 2. na menedzerow-kontrolerow zespgth poszukiwan
i dociekah wybiera sie chetnie i czesto ludzi o mentéhkiotechnokraty;
3. badania nastawione na odkrycia przynoszace w efekcwenteorie

i modele teoretyczne, pojmuje i traktuje sie jako dziatamhajace sens
woéwczas, gdy mozna na wstepie przewidywaé¢ pozadaayg dalszy — droge
od wartosci poznawczych typu naukowego do wartosci pazasgch typu in-

zynieryjnego; 4. nauka, jako forma ogladu i obrazowardmieniana jest
przez alokacje subsydiow na dziatalnos¢ eksploraayjoyblikacje oraz przez
treS¢ kontraktéw gestorow z eksploratorami, w ,stuztechnologii’, co

uzaleznia zainteresowania i daznosci poznawcze l@dad ,horyzontow

oczekiwan” politykéw, finansistéw, wojskowych; 5. obe&t refleks;ji filo-

zoficznej w toku postepowania poznawczego i refleksjikemnawczej w roz-
wazaniach o statusie, aksjologii i funkcji nauki nie zdarzie czesto i nie
jest to uznawane za mankament pracy naukowej.

2.2. REALIA SRODOWISKA UCZONYCH

Pojawienia sie ,cztowieka masowego” w teatrze zycia rau&go jest naj-
wazniejszym faktem antropologicznym w okresie tworzeniaozbudowy
.Wielkiej Nauki”. ,Cztowiek masowy” mnozy sie w $srodowku aktorow te-
atru zycia naukowego. Jego obecnos¢ w tym teatrze stajeveyczajnoscia.
Spotykamy go, coraz czesSciej, w elitach grup i kregéwiada uczonych.
Dziata on tam coraz bardziej pewny siebie i przekonany o tyenjest, jak
najbardziej, na swoim miejscu.

.Cztowiekowi masowemu” odpowiada ,departamentalizacfabdowiska
aktoréw teatru zycia naukowego. Po pierwsze: wyobrajmacownika nau-
kowego, skazanego na przebywanie w ramach zagadnien, ¢ pigjeej dys-
cypliny/subdyscypliny, jest zredukowana o kwestie wy&gace sie z roz-
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wazah o sprawach bez wzgledu na ich formalna lokalizath mapie pdl
cechowych suwerennosci. Taka zredukowana wyobrazuiavzala ,,cztowieka
masowego”, ktéry chce by¢ w sferze nauki ambitnym i awaasyin fachow-
cem; kim$, kogo kompetencje potwierdzaja koledzy z jegeha i ktore
uznaja koledzy z innych cechéw — kogo ustalone na podstderimalnych
kryteridw oficjalne znawstwo nie moze by¢ przedmiotenstamowieh i wat-
pliwosci, gdyz cztowiek taki jest tym, kim jest, na podsia dyplomu, lo-
kalizacji cechowej i instytucjonalnej. Na tej wiasnie poawie wiadomo, iz
ma prawo zajmowac sie tymi, a nie innymi, sprawami, jak pemvinien po-
rozumiewac sie i wspotpracowac z tymi, nie innymi factocami stale i zwy-
czajnie. Wyjatkowo za$ moze taczy¢ sie z innymi fagicami w poszukiwa-
niach i dociekaniach. Woéwczas jednak powinien pamieka, jest i co stale
go obowiazuje. ,Cztowiek masowy” lubi rezonowa¢, ale ehgoruszac sie
w ustalonych ramach cechowych, postugiwaé sie ,my&Eennie-alternatyw-
nym”, bez kierowania swej inteligencji problematyzujpc&onceptualnej ku
zagadnieniom o nieokre$lonym statusie dyscyplinowym. dPogie: przy-
porzadkowanie aktoréw teatru zycia naukowego poszdmggd cechom dys-
cyplinowym/subdyscyplinowym utatwia ,cztowiekowi masemu” osiaganie
jego celéw. Zalezy mu za$ na witadzy, pieniadzach, rogigiopochwatach,
wyrdznieniach. ,Departamentalizacja” taczy sie z falmym okresleniem
granic dominaciji elit cechowych — kontrolowania przez nimldi, rzeczy
i pieniedzy. Czesto nie sa one ,arystokracjami umystowycechdéw. Nie
przeszkadza to jednak ,cztowiekowi masowemu”. Dla niegome jest to,
ze: elity owe decyduja o instytucjonalnym wyposazeregtw, tzn. obszar gry
i stawki w grze sa okres$lone; on zas ma moznos$¢ znateaisie w skiadzie
swej elity i tym samym by¢ decydentem albo bra¢ udziat weghycie decy-
dentem — dysponentem w ramach cechu. Elity sa wprawdzieiplmmhe na
konkurencyjne grupy w grze o udziat w kontrolowaniu tego,stanowi in-
stytucjonalne wyposazenie cechu. Niemniej, dla ,czlid@ienasowego” jest
to godne akceptacji. Moze on gra¢ o miejsce w elicie cechpotem grac
o pole kontrolowane/wspotkontrolowane na obszarze videdéci miejscowej
cechu. To, ze elita sktada sie w znacznej mierze z przéwygh i zaradnych
graczy o wtadze i bogactwo, a nie z wybitnych tworcow zashyrch w grze
o prawde i warunki rozwoju dla grajacych o prawde, jest giztowieka ma-
sowego” klimatem, w ktérym on wiasnie ma cechy osobniczesaog przy-
datne do udatnego poruszania sie na drodze do: 1. bardzegiwhbirzadzenia
sie posrod ludzi swego spoteczenstwa; 2. uzyskania Wggoangi (dystynk-
cji profesjonalnych i kompetencji wtadczych w ramach orgawji formalnej
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sfery nauki); 3. zajecia statego miejsca w kregu partycjaedacego oli-
garchia Srodowiska teatréw zycia naukowego.

»,Cztowiek masowy” prosperuje dobrze w realiach ,Wielkiepbdki”, jesli
umie taczy¢ przemysinosc z bezwzglednoscia, mapeanie z konsekwencja
w zdazaniu do celu. Realia owe sa realiami Swiata ,derok masowej”.
Jest to Swiat ,otwartej rekrutacji”, w ktéorym ,kazdy mezbyé kazdym”
i gdzie ludzie godza sie chetnie by¢ personelem mewtmmym firmy rza-
dzonej na sposob biurokratyczny czy technokratyczny. Ri$érest dla nich
wazniejsza od wolnosci, a zalezy im na rébwnych z innymarssach awansu
— az do wejscia w skiad oligarchicznej elity. Nie buntgjg przeciw rzadom
oligarchéwintra murosani przeciw ingerencjom (w sprawy tematéw badan
séw oligarchowextra muros.Tam, gdzie rzadza oligarchowie, postugujacy sie
kadrami biurokratéw czy technokratéw, ,cztowiek masowyhajduje sie
w Swiecie dlah czytelnym. Wiadomo, albowiem licza simiajetnosci w grze
o0 adaptacje (korzystna stabilizacje) i w grze o ekspansiwans dajacy
kontrole nad ludzmi i rzeczami).

TerazniejszoS¢ nasza obfituje w zjawiska patologiiteppnej. Jest tak
réwniez w teatrze zycia naukowego. ,Cztowiek masowy"t(alowego teatru)
czesto i chetnie przejawia tolerancje wobec sporegcizgrzypadkow pato-
logii. W wielu cechach, instytucjach, zespotach sfery riaskwierdzic
mozemy fakty akceptowania czy protegowania sprawcow émybedacych
praktykowaniem tego, co patologiczne. Godnym uwagi jezri@wv pomiedzy
liczba wystepujacych zjawisk patologicznych (duzezba) a liczba ziden-
tyfikowanych problemoéw spotecznych, ktore prébuje sieseaio rozwiazy-
wac. Proporcje owe sa waznym wskaznikiem normalnagesnormalnosci mo-
ralnej srodowiska uczonych.

2.3. REALIA SWIATA OTACZAJACEGO TEATR ZYCIA NAUKOWEGO

Jest to Swiat ,demokracji masowej” w wersji kapitalistpef. Na mental-
nos¢ i behawior aktorow teatru zycia naukowego wpltyw andj. presje i po-
kusy rynku zaméwien i zleceh oraz zmienne mody na wartpéeznawcze;
2. preferencje sprawujacych wiladze polityczna lub ekurczna, zaintere-
sowanych nastawianiem programow badan gwoli uzyskarzaganych wyni-
kéw; 3. medialna (prasowa, radiowa, telewizyjna) imadistyi perswazja,
ktéra konformizuje postawy i standaryzuje poglady liceaasie w samookres-



ETHOS NAUKI A REALIA EKOLOGICZNE PRACY NAUKOWEJ 21

laniu sie wobec struktury spotecznego $wiata; 4. instjgwiczace i wycho-
wujace przysztych obywateli i uczonych, zaspokajajapetrzeby instrumen-
talne”, stwarzajace mozliwosci korzystania z ,woloo$projektowania”,

.wolnosci realizowania”, ,wolnosci konsumowania”; 50zpowszechnione
nagradzanie arywizmu i egoizmu w ramach akceptacji (atozafirmaciji)

.darwinizmu spotecznego”; 6. wyuczanie, w roznych teakraycia kultural-
nego, ,orientacji instytucjonalnej”, czyli przywiazywa wiekszej wagi do
opinii/ocen szefostwa niz kregu miarodajnych kolegéwredu kompetenciji
merytorycznej danej specjalnosci, co sprzyja przemidaighowca identy-
fikujacego sie ze znawcami w funkcjonariusza identyfdaego sie z firma.

3. CO JEST DZISIAJ WARE?

Swiat .Wielkiej Nauki” w ramach ,demokracji masowej” i ,kuliry maso-
wej”, w ktérym ,cztowiek masowy” czuje sie jak pstrag w pddu gorskim,
jest Swiatem licznych i znacznych utrudnien oraz nielipzh i nieznacznych
utatwien dla chcacych zy¢ w zgodzie z przykazaniami immgamiethosu
nauki, czyli wybierajacych postepowanie bedace sigeiiem czterech obo-
wiazkéw zawodowych uczonego.

Co w tym Swiecie jest wazne, gdy chodzi o bycie w zgodzietkosem
nauki? Przede wszystkim dba¢ o swoja ,osobowo$¢ pozmaiv 1. by¢
.cztowiekiem osobnym”; 2. zachowac¢ ,suwerennos¢ niysB. przejawiac
Lniepostuszehstwo w mysleniu”; 4. postugiwac sie ,Hersem alternatyw-
nym”; 5. w dyskusjach zmierzaé do umniejszania swej ,jestnannosci”
i swej ,stronniczosci”.

Poniewaz realia sprzyjaja demoralizaciji, przeto niexvdze staje sie ucze-
nie adeptow nauki tego, ze: 1. sa sytuacje (uczony, w svwsxmieniu, powi-
nien stwierdzi¢, kiedy taka sytuacja jest faktem) wymagaejod pracownika
naukowego powiedzeniaon possumuysbez wzgledu na uzasadnienia przed-
stawiane przez sktaniajacych do przeniewierstwa wobe@okaethosunauki;
2. nalezy chcie¢ i umie¢ taczy¢ ,handel wetna” ze ataami o ,wolnos¢
handlu wetna”.

.Wielka Nauka” jest formacja socjokulturowa rzeszy ppamikéw nauko-
wych wielosci réznych specjalnosci. Ludziom tym w wiglosci przypadkow
bardziej odpowiada ,kubel’ (jeden, powszechny schematmriia i prze-
twarzania danych w twierdzenia) niz ,reflektor” (wlasnyrkcept — projekt
nowego ogladu i obrazowania Swiata na sposob wiasciveypkowej perspek-
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tywie Swiata”). Dlatego tez wypada uczy¢ adeptéw, zegowac beda w Sro-
dowisku, w ktérym takze dziata prawo Tarde'a (,wieksézoRaSladuje —
mniejszos¢ inicjuje nowosci”) i w ktérym potwierdza, ssksperyment Ascha
(wiekszo$€ ujawnia sktonnosé do konformizmu kogmieggo — mniejszosé
trwa w independencji kognicyjnej); dziata prawo Michelsggtemy demokra-
tyczne przemieniaja sie w systemy digarchiczne wspierkadrami biuro-
kracji).

W grze o prawde naukowa wazna jest prawda i wazne sgy@pstepowa-
nia wobec kolegéw majacych inne zdanie w sprawie wspOlompatrywanej.
Dlatego uczy¢ nalezy adeptow ciagtej pamieci o réynidedzy ,prakseologia
nauki” (dyskusja stuzy uzyskaniu wspélnego — doskonajezsunktu widzenia)
i ,prakseologia walki” (dyskusja stuzy pokonaniu praeaoika i zwyciestwu
wiasnego punktu widzenia). Takze i tego, ze nie ma ,kré&lewe drogi do
prawdy”, ale umiejetnie poréwnujac rézne ,relacjonowal, mozna uzyskac
oglad i obrazowanie zastugujace na miano ,perspektywynpwczej”, ktéra
jest ,obiektywna”hic et nun¢ acz rychto moze by¢ zmieniona — poprawiona.

NORMS OF THE ETHOS OF SCIENCE
AND THE ECOLOGICAL REALITIES OF RESEARCH WORK

Summary

Scientists’ professional work is a style of using the fremdof receiving and transmitting
the word because of striving after the truth typical of theiesitific perspective of the world’.
The use of such freedom is revealed by the researcher’sitiefirof himself: he is the one
who has the duty of joining criticism with conceptualism; jedtivity with rationalism;
‘disobedience in thinking’ with being careful about ‘soeagnty of the thought’; taking care
of the functioning of a lot of ‘research programs’ that congpwith each other with care of
polyphony in scientific discussions. The characteristic tbe style of research work is
combined with the characteristic of the scientist as an raglaying social roles in the
professional circle. The scientist uses the freedom thahdwds as a professional-specialist
doing his work within the frames of a special kind of institut. Taking into consideration the
existence of ‘the Great Science’ and ‘a mass man in scienwe’,are dealing here with
conformation of the scientist as one who wants to use thisl kihfreedom. We are talking
here about the difficulty of exacting respect for the nornfstlee ethos of science from
scientists. This is connected with constant conflicts ie tircle of scientists that originate
from different ways of understanding and treating thosemorEcological realities of the
scientific work only to some extent favor practicing the f@ssion of the scientist in the
proper way. In many respects those realities seriouslydritide proper use of the freedom to
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receive and transmit the word because of the truth of thenstie type. The realities of the
order of scientific search and consideration; the reaité the scientists’ circle; the realities
of the world surrounding the scientists’ circle along with institutions are all significant here.
Hence it is important, in our present time, to be faithful ke ttundamental dictates to think
and to act, which concerns those who make the search for fkat8ir truth their profession

and their vocation.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: ethos nauki, praca naukowa, prawda naukowa, normy zawa@donego,
wolnos¢ korzystania z przyjmowania i gloszenia stowagutg dziatan poznawczych w

nauce.

Key words: ethos of science; scientific work; scientific truth, normfsthe profession of the
scientist, freedom of receiving and transmitting the wondles of cognitive actions in
science.



