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AGNIESZKA SALAMUCHA

DEFINICJE WYCHOWANIA
W LITERATURZE PEDAGOGICZNEJ

Kazda nauka ma kluczowe dla siebie terminy. Moga by¢ tdwao termi-
ny specyficzne, charakterystyczne tylko dla tej nauki, jakwniez przejete
z innych dyscyplin. Terminy te sa kluczowe w takim znaczerde bez od-
wotania sie do nich nie mozna sformutowac zadnych istoh dla tej nauki
pytan i twierdzen. Znaczenie tych termindbw ujmowane gstwyczaj w de-
finicji rozumianej jako krotkie, lecz petne okreSlenie Errajace do
jednoznacznej charakterystyki pewnego przedmidtekéykon filozofii kla-
sycznejred. J. Herbut, Lublin 1997, s. 102). Istnieje bogaty wachitechnik
definicyjnych: od formutowania definicji deiktycznych rgez wskazanie)
poprzez definicje stowne, w tym réwnosciowe lub czastkpwe zabiegi
zastepcze wobec definiowania, takie jak eksplikacja lubtafora. Wybor
danej techniki jest uzalezniony od charakteru przedmidtiéry chce sie
zdefiniowa€, od tego, jaka jest Swiadomos$¢ metodaloga definiujacego
autora, a takze od funkcji, jakie ma petni¢ dana definigjaokreSlonym
kontekScie poznawczym.

Przedmiotem moich analiz jest termin ,wychowanie”, powdnse uwaza-
ny za centralny w pedagogice, poniewaz okre$la, co stajewprzedmiot.
Jednoczes$nie mato jest w pedagogice terminéw réwnie wiegloznych, co
wiasdnie ,wychowanie”. Artykut moj ma za zadanie da¢ przeh(z koniecz-
nosci niepetny) definicji wychowania w polskiej literahe pedagogicznej.
Zasadniczo skoncentruje sie na tresSciowej zawartbgeh definicji, w nie-
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wielkim tylko stopniu charakteryzujac je od strony forma). W kohcowej
czesci tekstu proponuje — dla uporzadkowania — uogdiiei definicji spra-
wozdawczych wychowania w postaci dwéch formut.

1. Pierwszym polskim stownikiem, ktéry notuje hasto ,wychadiVajest
Stownik jezyka polskieg&. B. Lindego (Lwéw 1860, t. 6, s. 461). ,Wy-
chowaé¢” znaczy tam tyle, co: 1) ,wyzywi¢ az do wzrostybhdchowac”,
~wykarmi¢, wyzywi€, da¢ dostateczne wyzywienie”; 2yychowywac¢ miode-
go cztowieka, wychowanie, ¢wiczenie i nauke mu dawa&tddsowac go na
cztowieka”.

Odpowiednikiem znaczeniowym polskiego ,wychowania” jgsecki ter-
min paideia Etymologicznie wyraz ten oznaczat poczatkowo uprawslino
i hodowle, a w znaczeniu ,hodowli (zywienia) dzieci” pwjad sie po raz
pierwszy u Ajschylosa. Inni autorzy (Arystofanes, TucyeB)t rozumieli
paideia jako wyksztatcenie praktyczne, przygotowujace miodziker bycia
dobrymi obywatelampolis. Za gtéwnego teoretykpaideiauwaza sie jednak
Platona, dla ktérego jest to proces obejmujacy cate zycrowieka,
polegajacy na formowaniu go w oparciu o idealny obraz byprawadzacy
do ogladu prawdziwej, idealnej rzeczywistosci (Brem889, s. 35-36).

2. Najstarsze polskie stowniki i encyklopedie pedagogiczngagniajace
termin ,wychowanie” postuguja sie definiowaniem konsédwym. Rozumiana
szeroko, definicja kontekstowa to taka definicja, w ktadefiniowany wyraz
nie stanowi categalefiniendum lecz tylko jego cze$€, umieszczona w kon-
tekscie typowym dla tego wyrazu. Jeden z jej typow stanowfirdcja
aksjomatyczna, kiedy wyraz definiowany jest umieszczonyzaaniu (lub
w kilku zdaniach), w ktérych inne wyrazy maja znane nam fmaczenie. Na
podstawie przyktadu postugiwania sie wyrazem definiowanw tych zda-
niach mozemy sie domysla¢, jakie znaczenie zostato maane.

W Encyklopedji Wychowawczéjubomirskiego (1912, t. 8, s. 203) hasto
~wychowanie” brzmi nastepujaco: ,w wychowaniu chodzi ede wszystkiem
0 wewnetrzna warto$¢ cztowieka”. Dla Kierskiego (1933 628) ,,cokolwiek
stanowi szczes$liwos¢ szczegdlna cztowieka [...]Jkalwiek sktada szczes-
liwos¢ publiczna [...] — to wszystko jest rzecza edyKadutorzy definicji
umiescili termin ,wychowanie” w kontekscie pozwalajgo czytelnikowi do-
mysle€ sie, jakie znaczenie zostatlo mu nadane, odwotsgje do termindw
uzywanych w jezyku potocznym i intuicyjnie zrozumiatydiakich jak ,war-
tos¢” lub ,szczescie”.
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Pd6zniejsze stowniki zamieszczaja dla okre$lenia wyedtia raczej de-
finicje wyrazne, w ktérych czion definiowany sktada siglkb z wyrazu
definiowanego. Przyktadem (jednym z wielu) moze by¢ diefa Mystakow-
skiego (1933, t. I/1, s. 15-16): ,[wychowanie to] naturalpyoces uwa-
runkowany mechanizmami niezaleznymi od cztowieka, lex&le zwiazanymi
Z jego spoteczna natura oraz wrastaniem w nowe sfery Kriltu

3. Charakteryzujac zakres i treS¢ terminu ,wychowanie”, 8os$nicki
wskazuje na dwa typy krancowe: ,wychowanie autorytatyWwtieaczej ,hu-
manistyczne” lub ,urabianie”) oraz ,liberalistyczne” (@turalistyczne”).
Wychowanie autorytarne bytoby czynnoscia czlowieka asshku do drugie-
go cztowieka, wykonywana przez podmiot (wychowawce),degajaca na
doprowadzeniu przedmiotu (wychowanka) do z géry wyznaeporcelu. Na-
tomiast w wychowaniu liberalistycznym nie wystepuje padir(wychowaw-
ca) ani z gory wytkniety cel, poniewaz jest to naturalngwdj wychowanka,
wyznaczony jego wewnetrznymi wiasciwosciami i zewaaymi sytuacjami,
ktére napotyka w zyciu. Tym samym termin ,wychowanie” maaltypy de-
sygnatéw i dwa, znaczaco rézniace sie miedzy sobgeqom.

4. Inni autorzy (Z. Mystakowski, W. Pomykato), chcac dopreowac
Znaczenie terminu ,wychowanie”, wskazuja na dwa jego lme zakresy.
Wychowanie w wezszym zakresie to dziatania Swiadomangive, celowe,
podejmowane przez wychowawcéw, aby uzyska¢ zatozonyltaz W szer-
szym natomiast — to wplywy niezamierzone i niecelowe, odiymianie
wszelkich bodzcéw; niekiedy umieszcza sie tu réwniegrnemsci zamierzone,
jako pewien rodzaj bodzca. Wychowanie w pierwszym znaczeazywa sie
Jntencjonalnym”, w drugim — ,nieintencjonalnym”.

Jaka jest relacja miedzy zakresami nazw ,wychowanie icjtaralne”
WI) i ,wychowanie nieintencjonalne” (,WNI")? JeSsli raumiet, ze zakres
WI" jest wezszy, a ,WNI" — szerszy, trzeba najpierw zapgt wzgledem
zakresu jakiej nazwy zakresy te sa odpowiednio wezszerisze. Jesli sa one
takie wzgledem siebie nawzajem (zakres ,WNI" jest szerszly zakresu
»WI”), oznacza to, ze ,WI” znajduje sie w relacji podrzedsci wzgledem
~WNI". Jest to mozliwe tylko przy zatozeniu, ze desygnaiW!” sa jed-
noczes$nie desygnatami ,WNI". A zatem wychowanie intengjme bytoby
szczegllnym przypadkiem wychowania nieintencjonalnegopznaczatoby,
ze czynnos$€ celowa i zamierzona jest szczegélnym pidigiean niecelowych
i niezamierzonych wptywéw, z czym trudno sie zgodzi€. lsgytoby po-
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wiedzie€, ze zaden desygnat ,WI" nie jest desygnatem JWiNodwrotnie

(relacja wykluczania) albo ze desygnaty ,WI" i ,WNI” wspiie wchodza do
zakresu nazwy ,wychowanie” jako zbioru uniwersum (relad@petniania).
W tym wypadku jednak méwienie o szerszym i wezszym zalkrésirminu
~wychowanie” wprowadza w btad.

Mozna jednak rozumie¢ wyrazenia ,szerszy zakres” i z7@®y zakres”
w inny sposob: ,szerszy” znaczytoby ,obejmujacy iloSem wiecej przed-
miotéw”, a ,wezszy” — ,obejmujacy ilosciowo mniej przedotéw”. Wtedy
mowienie o dwdch zakresach terminu ,wychowanie” jest upgriene, ponie-
waz desygnatem ,WNI" moze by¢ niemal kazde ludzkie zaganie, indywi-
dualne lub zbiorowe, podczas gdy zachowania oznaczane,)akb musza
spetni¢ wiele dodatkowych warunkéw.

Istnieje jednak ryzyko takiej zmiany pojecia wychowark#jra dopuszcza
znajdowanie niemal wszedzie znamion tego, co nazywa wighowaniem
nieintencjonalnym”. Na przyktad Pomykato (1993, s. 917ppwnuje, aby
uzna¢ za ,wychowawcze” kazde takie zachowanie lub dnialaktére ma
».chocby minimalne szanse wzglednie trwatego uzyskaman w osobowosci
tej jednostki, na ktéra skierowane jest dane oddziatywaniPrzy tak
szerokiej definicji uderzenie kogo$ w gtowe kijem badébaym, ktére trwale
zniszczy mu pewne o$rodki mézgowe i spowoduje zmiany w og@sci, na-
lezatoby nazwac ,wychowawczym”. Definicja ta jest wipieoperacyjna: nie
pozwala rozstrzygnac, ktére przedmioty sa desygnatamiinu ,wychowaw-
czy”, a ktore nie.

5. Inni autorzy (B. Milerski, B. '$Werski), charakteryzujac termin
.wychowanie”, notuja dwie jego definicje (dwa rozumiejia,dawne”
i ,wspotczesne”.

Definicja oddajaca ,dawne” rozumienie wychowania brznaistepujaco:
,oddziatywanie na czyjas osobowos¢, jej formowaniignianie i ksztat-
towanie”; ,wyzwalanie w drugiej osobie badz grupie spateej pozadanych
stanéw, jak rozwdj, samorealizacja czy wzrost samoswiaikri”’; ,efekt
powyzszych dziatan lub proceséw” (Milerski, liBerski, 2000 s. 274).
Definicja ta nalezy do definicji sprawozdawczych, ktdnyeadaniem jest
poinformowanie, jak byt lub jest rozumiany jakis termirgpe uzytkownikow
danego jezyka, albo tez wyjasnienie rzeczywistego mienia tego terminu
W rozwazanym jezyku.

Natomiast ,wspoétczesne” rozumienie wychowania to ,calk# proceséw
i oddziatywah zachodzacych w toku wzajemnych relacjj szie dwiema oso-
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bami, pomagajacych im rozwijaé wtasne cztowieczenstwaznanie i afir-

macja wolnosci”, ,dialog miedzy osobami”, ,nie ma wychawcéw i wycho-
wankéw, ale sa spotykajace sie ze soba osoby, ktorerobaga sie swoim
czlowieczenstwem”, [wzajemne otwarcie] sie na siebienanie ,wlasnej
wolnosci i godnosci”, okazanie ,autentycznosci, potiauodpowiedzialnosci,
zaufania i empatii” (tamze, s. 274). Definicja Milerskieg Sliwerskiego

zawiera nowe (réwniez na poziomie przedmiotowym) elemgktére znacz-
nie modyfikuja sens terminu ,wychowanie” w stosunku doidefi wczes-

niejszych. Dwa najwazniejsze z tych elementéw to zaligedotyczace
réwnorzednosci obu os6b, wychowujacego i wychowywanegaz umiesz-
czenie w definicji pozytywnie odbieranych dzi§ termindéwakich jak

.wolnos¢”, ,zaufanie”, ,empatia”. Dlatego ,wspoétczeah definicje wycho-
wania mozna potraktowac jako definicje projektujageggulujaca), z mo-
mentem perswazyjnym, ktora uscisla znaczenie jakiegpgéazu, liczac sie
jednak z jego pierwotnym znaczeniem, a przy tym okres$la naczenie
w sposéb majacy wzbudzi¢ w odbiorcy pozadane przezraut@astawienie
emocjonalne.

6. Autorzy z kregu antypedagogiki (H. von Schoenebeck) r@arinacznie
modyfikuja znaczenie terminu ,wychowanie” w stosunku dozesniejszych
definicji — tym razem przez nadanie mu zdecydowanie negayyW kono-
tacji. Zamiast niego proponuja uzywanie terminu ,now#acg” lub ,przy-
jazh z dzie€¢mi”. Nie chodzi tu jedynie o zmiane termiogii, ale o przyjecie
innego, niz dotychczas przyjety, stylu kontaktéw z dmécPrecyzujac, na
czym polega nowa relacja, czesto siegaja oni po defndgiktyczne (osten-
sywne). Definicje te, zwane réwniez definicjami ,przezkpa”, sktadaja sie
zazwyczaj z dwdch elementéw: pokazania przedmiotu begadesygnatem
terminu definiowanego (gestem wskazujacym, przez opisgadanie przy-
ktadu) oraz formuty stownej okreSlajacej definiowany nag (np. ,To jest
N"), ewentualnie wyjasnienia, co zostato pokazane. Abgfadowaé, czym
jest ,nowa relacja”, Schoenebeck (1994, s. 74), podaje klarlyzachowania
ojca okreSlanego jako ta ,nowa relacja” i zachowania irmyadzi, sym-
ptomatycznych dla ,wychowania”: ,Z Feliksem w nosidetkanh brzuchu
wypetniam dokumenty przy okienku na poczcie. Feliks zaezptakac, wiec
odsuwam formularze méwiac urzednikowi, ze dokoncaehwile i zaczynam
rozmawia¢ z synem. Ludzie w kolejce sa niepewni, czy mmajae ominac,
czy tez raczej chwilke poczekaé. «Dlaczego on nie zataimjpierw swojej
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sprawy przy okienku? Po co wzial ze soba niemowle na mobzt «Co on
wyprawia?»”

7. W niektorych tekstach pedagogicznych termin ,wychowaniéé ma
definicji, ale definiuje sie jego ,cel”, ,zadanie” lub ,pblem”. W taki
witasnie sposo6b Woroniecki (1961, przyp. 9, s. 31-35), fahuje okres$lenia
~wychowania” (czy tez poszczegdlnych jego aspektow) wyjeu arystotele-
sowsko-tomistycznej antropologii filozoficznej. ,Cel wiyowania” rozumiany
jest przez niego jako ,nabycie usprawnien do czyndéw odpoljacych
naturze ludzkiej i jej przeznaczeniu przyrodzonemu i nagprdzonemu”;
»gtowne zadanie wychowania” ujmuje jako ,przyzwyczajesie do postepo-
wania we wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego zgodnigyaaganiami
moralnosci”, a ,centralny problem wychowania” to dla neegusprawnienie
do czynu™.

Jak sadze, definicje te mozna potraktowac jako ekspjé&kav teorii wy-
chowania zbudowanej na arystotelesowsko-tomistyczngppalogii. Stuzy-
lyby one, jak kazda eksplikacja, do zmniejszenia wiel@zmmsci terminu
odgrywajacego duza role w nauce, a uzywanego w niajidyfnie, przez
przeksztatcenie go w termin majacy bardziej Sciste kigtestosowalnosci.
Dzieki eksplikacji mozna zastosowaé nowy, bardziejgymyjny aparat po-
jeciowy do zajmowania sie problemami tradycyjnymi i wénéej uznawanymi
za nierozstrzygalne, jak réwniez do formutowania nowycblpemow.

8. U niektorych autoréw (S. Kunowski, M. Nowak) rozbudowarefidicje
wychowania stanowia obszerne czesci ich tekstéw,abedydéwczas defini-
cjami kontekstowymi aksjomatycznymi: mozna sie dor,$to dany autor
rozumie przez wychowanie, $ledzac konteksty, w jakichasncza on termin
~wychowanie” (por. S. Kunowski 1993, cz. IllIPedagogika teoretyczna.
Proces wychowawczego rozwoju cztowieka 164-259). Autorzy ci, chcac
okresli¢, czym jest wychowanie, wskazuja przede wddpsina jego strukture
(,sktadniki”, ,dynamizmy”, ,aspekty”).

9. Szczegdlnie popularne przy definiowaniu terminu ,wychoved okazuja
sie metafory. Z licznych przyktadéw zostaty wybrane teorkt — jak sadze

1 To ostatnie okreslenie jest dwuznaczne: nie jest jasngpeablemem wychowania jest
mozliwos¢ usprawnienia do czynu (czy mozna uspra®pitczy tez sposobu (jak mozna
usprawnic?).
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— sa najbardziej charakterystyczne i znaczeniowo bogatgchowanie” jako
~wedréwka”, jako ,wzrost rosliny” oraz jako ,korzenie ikszydia”.

9.1. Pierwsza z nich bazuje na rozumieniu ,wychowania” jalgdrowania
po obcych krajach w celu zdobycia nowych dosSwiadczen nistasie doj-
rzatym cztowiekiem. Prawdopodobnie ujmowanie wychowgaka wedrowki
ma genetyczny zwiazek z praktyka wysylania miodziezyvpgksztatcenie
oraz ,ogtade” do innych miast i krajow. Uwazano, ze nowéuscje, ktérym
trzeba samodzielnie i odpowiedzialnie stawi¢ czota, ayth w podrézy nie
brakuje, wptywaja szczegblnie rozwijajaco na cztowiekd znaczeniu bar-
dziej ogbélnym metafora ta jest stosowana w odniesieniu dosca zycia
ludzkiego homo viatoj?.

W metaforze wedréwki mozna wyr6zni¢ komponenty, tajak podmiot
.podrozujacy”, ,teren”, po ktéorym ten podmiot sie ,pmra”, i jej ,cel”.
Wedtug jednych autorow (S. Hessen, Z. Mystakowski) podemot,wedruja-
cym” jest wychowanek, ,teren” poznawany podczas drogi stanszeroko
rozumiana kultura (S. Hessen), a ,cel” to ksztattowanie ssobowosci
(Z. Mystakowski). Inni (S. Tschope-Scheffler) uwazape podmiotem ,po-
drézujacym” sa zarowno dzieci, jak i dorosli. Wychovkawie i wychowaw-
cy ,wspoélnie udaja sie w droge”, aby osiagnac cel,uazany jako ,szukanie
swojejrownowagi wswojejkazdorazowej sytuacji zyciowej” (Tschdpe-Schef-
fler 2001, s. 51). Jeszcze inni autorzy (J. Prekop, Ch. Stdexeubogacaja
metafore podrdzy, wprowadzajac postacie ,goscia” oggodarza”: dziecko
jest gosciem znajdujacym sie w drodze, za$ doroslty ipetle gospodarza,
towarzysza na pewnym etapie drogi oraz kogos, kto pomagggptowac sie
dziecku do dalszej, samodzielnej podrézy.

9.2. Druga metafore, ktora stuzy wprowadzaniu i ujasini znaczenia
terminu ,wychowanie”, stanowi metafora rozwoju roslirdej popularnos¢ ma
zwiazek z faktem, ze wiele termindw oznaczajacych zfkwi wychowania

2 W literaturze wystepuja zasadniczo dwa toposy zwiazadeoga: inspirowany ,Odysea”
i zaczerpniety z biblijnej historii Abrahama, ktére réarsie miedzy soba przede wszystkim
ze wzgledu na cel. Odyseusz wedruje przez obce kraje kunswedzinnemu domowi, Abra-
ham opuszcza rodzinny dom i podaza ku nieznanej ziemeaaiej mu przez Boga. Wedtug
autoréw postmodernistycznych oba te toposy, pokazujgémmieka jako ,pielgrzyma” i ,po-
szukiwacza”, uzyteczne w modernizmie, w odniesieniu dalnmego zycia ludzkiego sa juz
przestarzate. Ich zdaniem, wspétcze$nie stosowniejijeswic o cztowieku jako o ,turyscie”
lub ,nomadzie”, czyli podréznym nie zmierzajacym ostaeie do zadnego celu (por.
Z. B a u m a nDwa szkice o moralnosci ponowoczesrg. |: Ponowoczesne wzory osobqwe
Warszawa 1994; J. X cifn s ki, Bog postmodernistémLublin 2001, s. 56-60).
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pochodzito z dziedziny szeroko rozumianego przyrodozmaasNa przyktad
niemieckie stowdildung, zanim zaczeto funkcjonowa¢ w pedagogice, wyste-
powato w naukach przyrodniczych. Jego przeniesienie zeédaiti biologicz-
nego do pedagogicznego przypisuje sie J. Moserd®dh(veizer Lexikgn
Zurich 1945, s. 1276).

Najwczesniejsze chronologicznie odczytywanie metafm$liny polegato
na wyeksponowaniu roli wychowawcy w procesie rozwoju czkka: jak ros-
lina potrzebuje pomocy ogrodnika (podlewania, przycimanszczepienia,
odchwaszczania, podpierania stabej roslinki, uzyai@agleby itp.), tak
dziecko potrzebuje wychowawcy, ktéry ,zrobi z niego czteka”. Lacinskim
sformutowaniem pokrewnym takiej interpretacji tej metgfgest wyrazenie
cultura animj etymologicznie pochodzace od czasownikdo (pielegnowac,
hodowa¢, uprawiac, zdobi€) i rzeczownigaimus(dusza, duch, Swiadomos¢,
ale takze serce). Wyrazultura oznaczat zaréwno uprawe i hodowle, jak
i wychowanie.Cultura animibytaby zatem zabiegiem ,uprawiania” szczegol-
nego pola, jakim jest ludzkie wnetrze. Takie rozumienietafy rosliny
wystepuje u J. H. Pestalozziego, ktéry méwi o ,hodowaniuzgz wycho-
wawce w dzieciach odpowiednich uczu€ i ,stanéw ducha”.

Drugi ze sposob6éw odczytywania metafory wychowania jakommju ros-
liny (mozna go nazwac ,naturalistycznym”) jest nastigoy: jak ros$lina, tak
i cztowiek ro$nie samodzielnie, niejako wlasna sitaadkterystycznie dla
swojego gatunku, wedtug praw przypisanych do jego naturychdwawca-
-ogrodnik nie ma zasadniczego wptywu na rozwoj rosliny,zendylko za-
pewni¢ jej mniej lub bardziej korzystne warunki wzrostuorBwnanie
wychowanka do rosliny, ktérej rozwéj wspomaga wychowawunazna kilka-
krotnie znalez¢ w pismach J. Korczaka. Wskazuje on naidnsta w czto-
wieku wrodzonej sity czy tendencji, trudnej do nazwaniagrikt ma decy-
dujacy wplyw na jego zycie, tak jak natura ma decydujagyyw na to, co
wyro$nie z danej rosliny. Dziatania wychowawcy nie moto wplywu
przewazyc¢, ale moga z nim wspotdziatac. Jesli wychwea chce ,stworzy¢”
wychowanka wbrew owym zadatkom w nim tkwiacym, podejmugzadania
skazanego na niepowodzenie, tak jak ogrodnik, ktéry chgiatyhodowac
Z brzozy dab.

Trzeci spos6b wprowadzania i odczytywania metafory warostsliny
umiejscowiony jest pomiedzy dwiema poprzednimi. Jakin@Spotrzebuje do
rozwoju Swiatta, wody i ziemi, tak dziecko, aby prawidloveie rozwijac,
potrzebuje szeroko rozumianej kultury: korzystnych waddwm zewnetrznych
i odpowiedniego Srodowiska osob: ,miody ped kietkuje inragta dzieki
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harmonii gleby z natura oraz z potrzebami delikatniutkikanek roslinki”
(Pestalozzi 1972, s. 78-79).

9.3. Przyktadem metafory coraz czeSciej pojawiajadej s literaturze
pedagogicznej i mediach jest przyréwnywanie wychowaniadawania osobie
wychowywanej korzeni i skrzydet. Zostato ono zainspirowarhifskim po-
wiedzeniem ,kiedy dzieci sa mate, daj im korzenie, a kiedydsize, daj im
skrzydta”. Wedtug S. Tschope-Scheffler nie tylko dzieckegz kazdy czto-
wiek, niezaleznie od wieku, potrzebuje ,korzeni”, czylordu rodzinnego,
ojczyzny, poczucia bezpieczehstwa, i ,skrzydel”, czylt@nomii, mozliwosci
indywidualnego rozwoju. ,Rozwijanie skrzydet’ miatoby mwek z realizacja
marzen i pragnieh. Sa to obrazy bardzo pojemne i wyvamejwiele zrdz-
nicowanych skojarzef

10. Podsumowujac, przy definiowaniu ,wychowania” pedagodagtpguja
sie definiowaniem réwnosciowym (wyraznym, rzadziejnkekstowym), nie-
kiedy deiktycznym. Definicje te czesto okazuja sie pkdpjace i regulujace,
z momentem perswazyjnym. Niekiedy spotyka sie rOwniefini@vanie po-
jecia wychowania jako pojecia typologicznego. Ze wzlylena nieobecnos¢
w pedagogice rozwinietych teorii naukowych, brak eksatik terminu ,wy-
chowanie” (wyjatkiem jest eksplikacja Woronieckiego,dowana w ramach
antropologii tomistycznej). Brak réwniez definicji omayjnych ,wycho-
wania”, mimo iz jest to termin teoretyczny. Wydaje siee autorzy nie
korzystaja w sposéb wystarczajacy z bogatego instruaramh wspoétczesnej
teorii definicji®.

3 Tschope-Scheffler podaje wypowiedzi uczestnikéw seniimarpedagogéw socjalnych,
ilustrujace, jak mozna rozumie¢ korzenie i skrzydta: g korzenie siegajace gteboko, ale
widze, ze sa one uschniete. Gdzie jest moja ojczyznzthje tak mocno obiema nogami na
ziemi, ze nie moge poruszac sie juz do przodu. Nie jesjigz tak elastyczny, jak wczes$niej”;
.Widze matego ptaka, ktéry chce lecie¢, ale nie moze ydssie z miejsca, poniewaz jego nogi
sa dlugimi, ciezkimi korzeniami. Moje korzenie przeadkaja mi w tym, bym magt latac”;
.Moje drzewo ma duza korone, ktéra wyglada jak szerokkezydia. Moga sie one poruszac
w dos$¢ duzym promieniu, ale nie moga lecie¢ wszedaim,tgdzie zechca”; ,Czuje sie jak
mewa, ktdra zalezna jest od wiatru i zyje z wieloma innyméwami na morzu”; ,Maly ptak
siedzi w zamknietej dtoni. Dlatego tez nie moze lata¢”.

4 Rézny jest poziom $wiadomosci autoréw tekstéw pedagmmgich. Przyktadowo, T. Pilch
(Metody badan pedagogicznyckvVarszawa 1998, s. 189) w punkcie ,Definicje teoretyczne
wazniejszych poje¢” stwierdza: ,Tworzenie definicjienjest zabiegiem specjalnie trudnym.
Najtatwiejsza i czesto stosowana definicja w takich peayiach to definicja kontekstowa, czyli
wyjasnienie pojecia przez umieszczenie go w kontekfgigkowym albo desygnatu nazwy w
kontekscie sytuacyjnym, ktére objasniaja charaktejepi@a. Drugim sposobem definiowania,
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Notuje sie za to uzycie licznych metafor w funkcji defijjjcprzy czym
metafory stosowane w tekstach pedagogicznych dla wprogradz dookres-
lenia znaczenia terminu ,wychowanie” maja kilka charaistycznych cech.
Po pierwsze, ich uzycie to szczegdélny przypadek uzycitafoe stosowanych
do catosci zycia ludzkiego. Jedynie w przypadku metatkwyzeni i skrzydet
zachodzi co$ przeciwnego: przystowie stosowane do dzestaje zmody-
fikowane i zastosowane w odniesieniu do catego zycia cidka S/viadczy
to o zmianie pojecia wychowania: przestaje ono by¢ traloe jako proces
dotyczacy mtodziehczej czesci zycia, a odnosi siecdtsci tego zycia. Po
drugie, kazda metafora ze swojej natury jest wieloznadzmazliwa do od-
czytania na wiele sposobow, co sprawia, ze wielu autorévzene odmienny
sposoOb eksploatowac te sama metafore, jak réwniez(jak w przypadku
Pestalozziego) ten sam autor moze na r6zne sposoby iaterpat te sama
metafore. Po trzecie, metafory traktowane sa przez autgako samozrozu-
miate i podawane czytelnikowi bez specjalnych objasnigrawdopodobnie
po to, by pozostawi¢ czytelnikowi mozliwos¢ whasnegohiodczytania,
wywotujac pewne skojarzenia, pobudzajac intelektualni

11. Chociaz mdj przeglad definicji ,wychowania” jest z koomnosci
niekompletny, to ujawnia duza rozbiezno$¢ miedzyagogami, dotyczaca
zarobwno tego, jaki zakres i tres¢ przypisa¢ temu termingak réwniez
rozumienia samego zjawiska wychowania. Pomoc w uporzadkiu znaczen
terminu ,wychowanie” moga stanowi¢ dwie réwnowaznenfory, ktore pro-
ponuje na zakonczenie:

xRy (,x wychowuje y”) / yRx (,y jest wychowywany przez x")

réwniez popularnym i fatwym, jest tworzenie definicji pe&tujacych. Zabieg jest arbitralny
i trzeba zwaza¢, aby nasze propozycje definicyjne nieabdlly zasad logiki, regut jezyka czy
prawidet rzeczywistosci. To wystarczajace sposoby, alyyasni¢ tres¢ uzywanych pojec”.
Autor ogranicza sie do dwdch typow definicji, bez wyjagmia, jak sie nimi postugiwac, jakie
mozliwosci i jakie trudnosci wiaza sie z ich uzywiam, ponadto wtasnie arbitralnie stwierdza,
ze taka wiedza, jaka podaje, jest wystarczajaca, coaggepgrzeciez prawda. Kunowski (1993,
s. 166) tak pisat o trudnosciach zwiazanych ze sformutoem definicji wychowania: ,[...]
ze wzgledu chociazby na ztozono$¢ tresci, zawartgotocznej Swiadomosci jezykowej, nie
ma dotychczas jednolitej klasycznej definicji wychowank#dra wymaga wskazania najbliz-
szego rodzaju pojeciowego (,genus proximus”) i rozniatunkowej (,differentia specifica”)”.
Tymczasem definicja klasyczna nie jest jedynym (ani by&ennajodpowiedniejszym) typem
definicji dla zdefiniowania wychowania.
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Wystepuja w nich trzy zmienne: ,x” (,wychowujacy”), ,y'(,wychowy-
wany”) i ,R” (relacja miedzy x a y).

Pod ,x” mozna podstawi¢: wychowawce (pojedynczego wzéka), grupe
ludzi, spoteczenstwo, kulture / Swiat kultury, natungechanizmy niezalezne
od cztowieka, wychowanka; pod ,y” — wychowanka (pojedyrmpaeziowie-
ka), grupe ludzi, osobowos$¢, wychowawce.

Najbardziej problematyczna jest relacja ,wychowywani@@naczana przez
.R”. Jako kategorie nadrzedne w stosunku do niej sa wymie® dwie prze-
ciwstawne: ,dziatanie” oraz ,proces”.

Specyfika ,wychowywania” jako ,dziatania” jest uzalenma od tego, co
sie podstawi pod ,x” (jaki dziatajacy, takie dziatanie)pd celu ,dziatania”.
.Proces” mozna scharakteryzowac tylko za pomoca celu.

,R” jako ,dziatanie” moze by¢ rozumiane jako: oddziatymia, formowa-
nie, zmienianie, ksztattowanie, wyzwalanie pozadangtdnow, catoksztatt
oddziatywan, inicjowanie zmian w wychowanku, wspierarogwoju wycho-
wanka, samodzielny trud wychowanka — samowychowanie, kamaltowa-
nie.

Celem ,R” moze by¢: rozwijanie wiasnego cztowieczerastwizglednie
trwate skutki w rozwoju. ,R” ma wowczas nastepujace cecBwiadome,
celowe, specyficznie pedagogiczne, ksztaicace, beedose.

Relacja ,xRy” moze by¢ przedstawiona jako relacja antgsyryczna:
X wychowuje y”, ale nie moze by¢ tak, ze ,y wychowuje x". Wwadch
przypadkach relacja ta moze sta¢ sie symetryczna: kiedyy (jest to tzw.
samowychowanie) oraz wtedy, gdy ujmuje sie ,wychowaniakg ,relacje
miedzy dwiema osobami” — przy takim rozumieniu ,wychowahivycho-
wawca wychowywatby wychowanka i wychowanek — wychowawce.

.R" jako ,proces” moze by¢ rozumiane jako: rozwéj, samalizacija,
wzrost samoswiadomosci, catoksztatt proceséw. Jakbaeak pojetego ,R”
wystepuje ,naturalnos¢”.
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DEFINITIONS OF EDUCATION IN EDUCATIONAL LITERATURE

Summary
The paper is a review of the definitions of the term ,eduadtion contemporary
educational literature. Such definitions are characeekisabove all, from the point of view of
their contents, and to a little degree from the formal poifiview. The conclusion contains
two formulas. They are attempts to generalise the repodaftitions of the term ,education”.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: definicja, wychowanie, pedagogika, metafora.
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