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tworzacych sie w Swiadomosci polskich pokolen. W sapzinosci pytania te dotycza
wartosci i norm regulujacych zachowania matzenskiedzinne, nowych wzoréw
i modeli stosunkéw wewnatrzrodzinnych, czynnikéw wyzrajacych obecna pozycje
dziecka w rodzinie, sakralnosci i $wieckosci zwiazkwatrenskiego. Baczniejsza
uwage zwroci¢ nalezy na bogate, uaktualnione zestawistatystyczne, ilustrujace
zjawiska zachodzace w Polsce i jednoczes$nie sytuujaalsk® w szeregu innych
europejskich krajow pod wzgledem r6znych wskaznikdwia rodzinnego, np. liczby
zawieranych matzenstw, dzietnosci, stopy rozwodéwndtavania te pobudzaja do
réznych refleksji, w ktérych dominuje zatroskanie o przgs¢ polskiej rodziny.

Konkluzje tych rozwazanh stanowi teza, ze wspoétczesitzina polska upodabnia sie
do rodzin z krajéw zachodnich pod wzgledem potozenia prego, uksztattowanych
wzoréw zachowan, jak i uznawanych modeli zycia matk@isodzinnego.

Zwienczeniem refleksji nad rodzina jest rozdziat pogeany ogoélinej charakterys-
tyce socjologicznych badan nad strukturami rodzinnymiktérym Autor uwrazliwia
wszystkich zajmujacych sie badaniem rodziny na trugnaosprzeszkody, gtownie
natury emocjonalnej, na jakie taki badacz napotyka. | jesiwaga bardzo potrzebna,
rodzina bowiem i zycie rodzinne to materia niezwykle datika, a nieprzygotowani
metodologicznie i warsztatowo badacze nie sa w stanierzgdzi¢ wielu cennych
informacji sktadajacych sie na rzeczywisty obraz zymiatzenskiego i rodzinnego.

Na wyrdznienie zastuguje tez bogata literatura przedminwlaszcza umieszcze-
nie w niej najnowszych polskich i Swiatowych publikacji akresu problematyki
rodzinnej. 'Sviadczy ona o aktywnosci intelektualnej i ciekawosci badzej Autora
ksiazki.

Zapotrzebowanie na dobry podrecznik poswiecony m@heu i rodzinie jest
obecnie niebywale duze. Wiedza o tym pracownicy naukaldaktyczni stykajacy
sie z miodzieza poszukujaca wiedzy o rodzinie. KkmKrakowskiego Profesora jest
wiasnie publikacja o takim uzytkowym charakterze, tyemniejsza, ze zostata napi-
sana komunikatywnym, nowoczesnym jezykiem i oparta nalegim materiale empi-
rycznym.

Justyna Szulich-Katuza
Katedra Socjologii Kultury KUL

Urlich B e ¢ k Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnasci
Stanistaw CieSla, Warszawa: Wyd. Naukowe ,Scholar” 2062, 372.

Profesor i dyrektor Instytutu Socjologii Uniwersytetu w Machium Urlich Beck
znany jest jako autor rozpraw, w ktérych poddaje analizieiake problemy i ewo-
lucje spoteczenstw demokratycznych, wyjasnia spégyfimian spotecznych, odpo-
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wiada na zasadnicze pytania zwiazane ze zjawiskiem glrdogl. Renoma jego dziet
wzrasta — aktualne wydarzenia, nie tylko na arenie miedrydowej, niezbicie po-
twierdzaja zasadnos¢ stawianych przezen tez. Aut@dhpsacuje ze znanymi socjo-
logami (jak np. Giddens, Bauman) innych europejskich dkéov naukowych. Bedac
jednoczesnie publicysta, eseista i uczestnikiem pablych debat, dba o przystepnos¢
jezyka rozwazan, ktére nie traca ostatecznie naukandtarakteru. Nie inaczej jest
ze Spoteczenstwem ryzyka

Spoteczenstwo ryzyk szeroki wachlarz zagadnien ujety w bardzo zwieziej
postaci. Obraz przemian w makro- i mikrostrukturach spohgch zachodnich spote-
czenhstw U. Beck taczy z petnym pasji opisem zagrozentmmyg Srodowiska natural-
nego i niekontrolowanych interakcji jego elementéw pod ywem dziatalnosci czto-
wieka. Autor dowodzi, ze rodzina i o$rodki wladzy panstwej nie sa juz zrédiem
i podmiotem przemian, lecz ich katalizatorem. Rozmywaaglpowiedzialno$¢ nauki
za przysztosc¢ ludzkosci. W tych m.in. kontekstach U. Bpokazuje réznice miedzy
dawnym spoteczehstwem industrialnym a spoteczehstwemiotezesnym.

Tytutowe ryzyko mozna ogolnie okresli¢, kondensujapwedy Autora, jako wie-
loaspektowe. Jest ono bardzo czesto niewidoczne, popm@wivyraznej przyczyny
sprawczej. Stad nie ma winnych wspoéiczesnych katastretwh mozna ryzyko
usprawiedliwi¢, zbagatelizowa¢, ale i manipulowaé nilast skierowane ku przyszio-
Sci, wzrasta z uptywem czasu. W réwnym stopniu dotyka czéan spotecznosci.
Kazdy bez wyjatku moze obawiac¢ sie zglobalizowanyalyrozen. Tworzy wspoélnote
zagrozonych.

Autor podkresla, ze zadna dyscyplina naukowa nie jestamis obja¢ zagadnienia
ryzyka catosciowo. Nauka raczej stuzy zwiekszaniu pidgiwnosci niz ochronie
przed niekontrolowanymi zjawiskami. Poczucie bezpiésten prébuje zaspokoit
podawaniem liczb — norm bezpieczenstwa. U. Beck zauwaegyrzedstawicielom
nauki trudno podwazat swe wczesniejsze ustalenia w @bpwed utrata wiarygod-
nosci lub panika. Autor stusznie postuluje potrzebekuavej analizy rozwoju ryzyka
industrialnego z uwzglednieniem horyzontu wartosci.

Za esencje rozwazah z teorii ryzyka mozna uzna¢ zdAni®ra, ze ,decydujace
nie sa jedynie skutki dla zdrowia oraz dla zycia ro$limjierzat i ludzi, ale spotecz-
ne, ekonomiczne i polityczne skutki uboczne tych skutkévoammych: zatamanie
rynkéw, spadek wartosci kapitatu, petzajace wywlasmizg|...] procesy sadowe”
(s. 99-100). Psychiczna potrzeba obrony przed niebezefestwami jest pozywka dla
radykalnych ruchéw spotecznych, potrzeba stabilizacigrpd niepewnosci wynosi
je do rangi liczacych sie aktoréw zycia politycznego. ki populistéw w ostatnich
wyborach powszechnych w krajach Zachodniej ro&kowej Europy potwierdzaja
stusznos¢ tych tez Autora. Za pozytywny zas$ aspekt deatgkacji mozna z kolei
uzna¢ wskazywana przez U. Becka delegacje uprawniemigetencji dla spoteczno-
Sci i grup nizszego rzedu. Media i sady postrzega Auaiojpunkty pozaparlamen-
tarnej kontroli wtadzy.

Ksiazka klarownie ukazuje zasadnicze r6znice miedmytesczenstwem industrial-
nym a spoteczenstwem ryzyka. W pierwszym kierowano dgz&u utopii rownosci
(posiadania, szans, dostepu do srodkdéw utrzymania),ugidr ideatem jest bezpie-
czehstwo (od zagrozen, przed truciznami). Wspélnotalpizamienita sie we wspol-
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note strachu. Walka z niedostatkiem przemienita sie wkeva ryzykiem. Problemy
Srodowiska nie wiazaly sie dawniej tak Scisle ze spolgymi. Teraz problemy $rodo-
wiska to problemy spoteczne. W spoteczenstwie ryzyka néemozliwosci zdystan-
sowania sie, gdyz nie ma ,innych”. U. Beck wskazuje na kaklas spotecznych.
Konsekwentnie przechodzi do opisu zmian na poziomie rodzielacji miedzyludz-
kich, do indywidualnego wymiaru ryzyka. Wskazuje na utratekcji produkcji débr
przez gospodarstwo domowe oraz zachodzace w nim zmiaaktaty pracy. Wymu-
szona mobilno$¢ skutkuje zanikiem wiezi. Latwo o kokifji i sprzecznosci w zyciu
rodzinnym, ktére pojawiaja sie w zwiazku z aktywnasa@gwodowa. Kolejnym fak-
tem, na ktory Autor stusznie zwraca uwage, jest réznicoiwasie stylow zycia.
Mimo zmniejszenia sie okresu aktywnosci zawodowej, ksm sie Sredni standard
zycia. Najtrafniejszym, sprawdzajacym sie obecnie wskich warunkach stwierdze-
niem U. Becka dotyczacym edukacji jest to, ze dyplom vegisuczelni wcale nie
staje sie gwarancja zatrudnienia, lecz jedynie przeéqausto ,przedpokoju szans”.
Oferta edukacyjna nie przetozyta sie na oferte rynkucgrdiugotrwate bezrobocie
i szara strefa sa statym elementem spotecznego krajob&miem edukacji i zatrud-
nienia staje sie peten sprzecznosci, rozwijaja sie bee strategii, a wiec i bez
mozliwosci indywidualnego dtugoterminowego planowani

Niektore tezy i sformutowania U. Becka nie wydaja sie klane. Beck podaje
przyktady, ktére potwierdzaja, ze wspolnota ryzyka vatea mimo rozbieznosci
w dochodach czy wyksztatceniu, ale w innym miejscu wydage siasadniac twier-
dzenie przeciwne. Pokazuje, ze bezpieczenstwo moznazisiefszym Swiecie po
prostu kupi¢ — wtadza, dochodem czy wyksztatceniem. &gzmosci te Autor taczy
sformutowaniami typu: ,nie wyklucza to wcale faktu”. Jégzpaukowy winien by¢
jednak bardziej pewny, nawet jesli dotyczy ryzyka. Trudmdwazy¢ podkreslany
przez Autora dezintegrujacy wplyw na rodzine wspétczesnaktywnosci zawodo-
wych, ale mozna uzna€ za zbyt daleko posuniete twiendzere ,mito$SC zaslepia,
staje sie jalowa i chtodna” (s. 167). Takie emocjonalneistdzenia oddalaja dzieto
od naukowego konkretu, a bedac mocno dyskusyjne przanolgzary polemiki na
inne niz socjologiczne grunty rozwazan.

U. Beck nie ogranicza sie do opisu rzeczywistosci spalefzale rysuje scenariu-
sze na przyszto$c. To cenne, zwlaszcza kiedy w prognozsactecznych bardzo
tatwo sie pomyli¢. Autor formuluje niewykluczajace, swearianty rozwoju: zanik
lokalnych i grupowych determinacji loséw zycia, prywasyga stosunkow spotecz-
nych, powszechnos¢ obfitujacego w ryzyko zatrudniesliastycznego, niepetnego,
rozmaito$¢ rodzinnych i pozarodzinnych form zwiazkguawrot rzadéw autorytar-
nych jako gwaranta porzadku i pewnosci, atomizacjaappoteczno-gospodarczego.
Propozycja, ktéra gwarantowataby — wedtug Autora — beepig rozwdj, jest stwo-
rzenie instytucjonalnych drog i mozliwosci krytyki oraamokrytyki kazdej dziedziny
nauki, gospodarki i polityki. Nalezatoby upowszechnifota dyskusji interdyscy-
plinarnych o skutkach i alternatywach dziatah. Formutowaszczegoétowych i kon-
kretnych rozwiazah U. Beck pozostawia jednak innym.

W spoteczenstwie ryzyka mamy do czynienia, wedlug Autararyzysem zarza-
dzania instytucjami i ich funkcjami. To takze kryzys naysotecznych i teorii poli-
tycznych. W spoteczenstwie tym pozorujemy kontrole tegoego kontrolowac sie
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nie da. Sama analiza ryzyka okazuje sie ryzykowna, gdgiessie budowaniem
katastrofalnych scenariuszy. Ma racje w tej kwestii Beldcz czy sam na kartach
ksiazki ich nie tworzy? Dzieli sie spostrzezeniamipid potraktowane powaznie
powinny spowodowac paraliz jakiegokolwiek dziataniak®yny, trucizny i mieszanki

wybuchowe widzi Beck w kazdym miejscu i otoczeniu. Ostatee ksiazka U. Becka
uswiadamia, ze zyjemy w Swiecie coraz bardziej niepgwn wbrew naiwnemu

zatozeniu, ze dzieki technice wszystko winno by¢ prabmwalne. Nowoczesne ryzy-
ka tylko chwilowo i powierzchownie mozna zneutralizowmaizez nowoczesne tech-
nologie.

Autor Spoteczenstwa ryzykaodernizacje postrzega dwuetapowo. Modernizacja
prosta, charakterystyczna dla spoteczefstwa induseigd, ustapita miejsca moderni-
zacji zwrotnej, refleksyjnej, ktéra charakterystycznstjéla postindustrialnego spote-
czehstwa ryzyka. Nastapita zmiana charakteru racjannaukowej. Nie jest jedy-
na racjonalnoscia. Nauka nie jest w stanie rozwiazaéspawowych problemow
czlowieka, przestata by€ autorytetem.

Do dzieta U. Becka niewatpliwie bedzie sie odwolywaéli autorow w swoich
pracach teoretyczno-badawczych dotyczacych wspétegsscjologii i nauk spotecz-
nych. Tak jak byto to w wypadku D. Bella, M. Castellsa, P. Dkera i Z. Baumana.
Teoria spoteczehstwa ryzyka domaga sie poréwnahn zasorspoteczefnstwa post-
industrialnego, sieciowego, postkapitalistycznego itpusiernistycznego.

Grzegorz Gach
Katedry Makrostruktur Spotecznych KUL



