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|. PRZESTRZENMIASTA
W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGII HUMANISTYCZNEJ

Jednym z kluczowych pojec stanowiacych narzedziepredacji przestrzeni
miasta jako wartosci jest ,miejsce”. Jako przedmiot bagapwito sie ono
gtobwnie w pracach geografow (poriHURA 1990). Zwracano uwage na to, ze
miejsce jest konkretnie zlokalizowane w przestrzeni, mgpaka sie okresli¢
praktycznie lub teoretycznie granice, integruje wlasmgsviata natury i kultu-
ry, przez co ma swoj wlasny niepowtarzalny porzadek, odi@acy je od
innych miejsc. Poczatkowo obca i abstrakcyjna przestrztaje sie miejscem
wraz z jej poznawaniem, zagospodarowywaniem i nadawanieozen (TAN
1987; ReLPH 1976). Badania nad metaforycznymi i emocjonalnymi wasia$
mi przestrzeni maja juz dtuga tradycje. Ich celem jestkiycie i ukazanie
genius locimiasta. Ow ,duch miejsca” - tajemnicza, czasem na wpot @ealn
postac - jest ,kreacja, odpowiedzia na jakie$ potrzedlzyms$, co ma podkre-
S8li¢ wyjatkowos¢ i indywidualny charakter miejsca.]. W ten spos6b miasto
jako fizyczne miejsce przemienia sie w miejsce nasycomebficznymi i me-
taforycznymi treSciami” (McHALowskl 2000, s. 41). Staje sie ono odzwier-
ciedleniem gtebszych, egzystencjalnych potrzeb ludzkjest wynikiem daze-
nia cztowieka do okresSlenia wtasnej tozsamosci (,skestem?”). Kryterium
réznicowania sie miejsc jest przede wszystkim ich niefgomalny charakter.
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Dzieki niemu miejsca zachowuja sp6jnos¢, a takze zdét do reprodukcji tej
spojnosci w czasie (MLOTCH, FREUDENBURG PAULSEN 2000). Pomimo za-
chodzacych zmian w przestrzeni miasta, a takze wymiarstepajacych po
sobie generacji, wywodzacych sie nierzadko z réznyodgéw kulturowych
(czego przyktadem jest Gdansk), pewne elementy miastaoraga trwatosc
i stanowia zespo6t wartosci przekazywanych nastepnykolemiom. Charakter
miejsca budowany jest przez psychologiczne relacje osoOprdestrzeni, stad
tez o charakterze danego miejsca decyduja nie tyle jegekblwne fizyczne
cechy, ale raczej indywidualny, emocjonalny stosunek degmioséb, ktére
w nim przebywaja (IOFLAND 1973).

M. S. Szczepahski zwraca uwage na to, ze codzienne ogeayie prze-
strzeni ,prowadzi do [...] powstania w umystach ludzi tryeh obrazow,
przekonan, stereotypow i wyobrazen konstytuujacyahzwane mapy pamie-
ciowe (mapy mentalne). Szczegdblne miejsce zajmuja w niahdowe punkty
orientacji przestrzennej (repery), takie jak: zabytki,npoki, charaktery-
styczne budynki, aleje czy wewnatrzmiejskie akweny. Tasmie dzieki tym
niepowtarzalnym elementom przestrzeni miasto jest bedutmezpoznawane,
a proces identyfikacji z nim utatwiony” (BRTOSZEK, GRUSZCZYNSKI, SZCZE-
PANSKI 1997, s. 14). Istotna role w percepcji obiektéw architelktznych
odgrywaja takze kody architektoniczne, w tym kod semanty wyrézniony
przez U. Eco (1972). Autor ten postrzega architekture jpkanego rodzaju
perswazyjny srodek masowego przekazu. Dla odbiorcy jeat,f..] komuni-
katem naktaniajacym i niewatpliwie utwierdzajacym].ma pewne aspekty
heurystyczne i wynalazcze [...]. Architektura konotujemp@ ideologie za-
mieszkiwania; tym samym wiec naklaniajac swego odbiprnoeddaje sie
réwnoczesénie jego odbiorowi interpretujacemu, zdolnedoprowadzi¢ do
przyrostu informacji” (Eo 1996, s. 235).

Znaczaca role w rozwoju teorii percepcji form urbantstyych odegrat
A. Rapoport (1977), publikujac ksiazke.ptluman aspects of urban form
w ktérej prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposolowdek ksztattuje
swoje otoczenie oraz jak wptywa ono na jego zachowanie. Atgo traktuje
przestrzenh urbanistyczna nie tylko jako tréjwymiarowsrs materii, ale jako
Srodowisko wypetnione szerokim wachlarzem znaczerrekbatowiek nadaje
przestrzeniom fizycznym. W ten sposéb tworzy sie przestrgymboliczna,
bedaca aktem wyobrazni cztowieka. Dlatego przestratiasta moze bycé
czytelna i odpowiednio wartoSciowana woéwczas, gdy znasy jfiltr kultu-
rowy”, dzielacy Swiat realny od Swiata spostrzegandmgaacego odwzorowa-
niem rzeczywistosci w oczach odbiorcy, czyli — jak to naayautor —image
miasta. Cztowiek nadaje znaczenie swojemu otoczeniu vgedtasciwych dla
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danej kultury archetypow, tworzimage miasta, a poprzez artykulacje prze-
strzeni od granic miasta, poprzez dzielnice, mniejsze sn&j szlaki taczace
te miejsca, tworzy jego mape mentalna. Wyobrazenie raiagego mapy
mentalne réznia sie od siebie w zaleznosci od Swiagbgdu i zainteresowan
jego uzytkownikéw, poniewaz eksponuja oni te ulice, rgca i miejsca,
z ktérymi sa zwiazani emocjonalnie. Mapy mentalne zbudogsa zatem nie
tylko z elementéw fizycznych miasta, ale takze — a moze etaprzede
wszystkim — z jego elementow symboliczno-emocjonalnyctadSez mapy
mentalne dos¢ znacznie réznia sie od map fizjografjch, gdyz wynikaja
z subiektywnego ogladu miasta, u ktérego podstaw lezezenprzynaleznos¢
jednostek (podmiotéw, wyobrazen) do réznych grup sembgch, réznych
kategorii wyksztatcenia czy wieku. To samo miasto mozecwig¢ réznie
postrzegane przez mieszkancow i moze mie¢ nieskofeczlos¢ obrazéow —
wyobrazeh. Doniostym wktadem Rapoporta w proces hunajizirbanistyki
jest wiec docenienie przezehn wagi form symbolicznych wegtrzeni, ktére
prowadza do uzyskania pozadanych skojarzen, waratgh zakorzenienie
sie jednostki w Srodowisku.

Wspotczesnos$E niesie z soba liczne zagrozenia, pjegabadz to na
skupieniu w miastach (np. wielokulturowych aglomeracjatieskoordynowa-
nych zbioréw symboli i znakéw, wywotujacych chaotycznejsltzenia, badz
tez na wykorzystaniu symboliki miejskiej dla celow idegioznej propagandy
(np. w panstwach totalitarnych). Inna patologia jestdirkowanie do mini-
mum szaty symbolicznej w miesScie i doprowadzenie do sytuac ktorej
»-anonimowy projektant (biuro) przy pomocy anonimowego wgkwcy two-
rza masowo domy dla anonimowych mieszkahcéw, opiersigev tej dziatal-
nosci na ujednoliconym normatywie [...] doprowadzajgmtsamym do nie-
bezpiecznej homogenizacji krajobrazu”@Bm 1986, s. 128).

Symbole miasta wprowadzaja wiec nowa jako$¢ do knagmb, sa jednym
z istotnych fundamentéw ksztattowania sie specyfiki ggahosci miejskiej
i jej tozsamosci. W starozytnosci stowo ,symbol” ozmato rzecz sktadajaca
sie z dwoch czesci, ktére nalezaty do réznych oséb. @ugsci stuzyly jako
znak rozpoznawczy dla ich posiadaczy i méwity o przynateaedo siebie
tych os6b na mocy dawnego kontraktu lub umowyu$Rckl 1981, s. 81).
Obecnie symbol zmienit juz swoja funkcje, cho¢ piermetznaczenie niewat-
pliwie wywarto duzy wplyw na jego rozumienie wspotczesig.literaturze
przedmiotu istnieje powszechna zgodnos¢ co do tegoyimbsle stanowia
pewna klase znakdéw. Szeroka definicje znaku data A.sKéavska (1983,
s. 129): ,Zgodnie z najprostszym okresleniem, znak jestvizelkie wyda-
rzenie lub przedmiot, powiazany w doswiadczeniu jakigysvej istoty z in-
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nym przedmiotem lub wydarzeniem, do ktérego sie odnosiiaZma zawsze
charakter relacjonalny, tzn. zaktada zwiazek z przedemobznaczanym. Ten
zwiazek istnieje zawsze dla kogos, dla jego odbiorcy -efiptetatora. Od
niego oraz od kontekstu sytuacyjnego, w ktorym znak wysjepzalezy
charakter znaczenia. Z kolei symbole sa to — podobnie jedkiza przed-
mioty spostrzegalne, jednak rézniace sie od znakéw enmoga wywotat
u odbiorcy mysli o przedmiotach innych nie tyle na podsawodobienstwa,
umowy czy zwyczaju, co raczej na podstawie pewnych, czgstlekich
i trudno uchwytnych analogii, dziatajacych nie tyle naeilett, ile na uczucie
(WALLIS 1961, s. 37). Symbole, w odr6znieniu od innych kategorakabw,
.Nie wymagaja bezposredniosci czasowej czy przestrggroznaczanego
przedmiotu czy zjawiska” (NNIK 1985, s. 14). Istnieje tu mozliwoS¢ zaste-
powania przedmiotu idealnego przez przedmiot materialfg. mozliwos¢
sprawia, ze cztowiek moze uchwyci¢ pewne idee, waita@dustrakcyjne mysli
w sposéb materialny i przekazac je innym.

Dla potrzeb prowadzonej analizy termin ,znaczenie syndmwie”, ktére
przywotuje okreslony znak — symbol, mozemy zdefiniowsjogdlniej jako
.Zbiér wyobrazen, idei i mysli, kojarzonych z forma zstpwa pewnego
znaku (np. domu, pomnika, obiektu)” Z8zePAlskl 1989, s. 159). Kazda
spoteczno$€, zwlaszcza ustabilizowana, potrzebuje wirawotoczeniu pe-
wnych elementéw wspierajacych zbiorowa pamie¢, ulajgcych psychiczne
zakorzenienie sie w Srodowisku. Zrozumienie tego zj&ainiemozliwe jest
bez odwotania sie do konkretnej przestrzeni osadzonejstohiczno-kultu-
rowej rzeczywistosci i bez wnikliwego zbadania subiektygo stosunku, jaki
maja do niej sami mieszkancy.

Il. GDANSK —
INTERESUJACY PRZEDMIOT BADANSOCJOLOGICZNYCH

Gdansk stanowi w tym kontekscie bardzo interesujacyeg@nziot badan.
Ztozyto sie na to wiele czynnikéw. Tu w 1980 r. rozpocz@ groces upod-
miotawiania spoteczenstwa polskiego, tu swoja geneigamJesien Luddw
1989”". W tym miescie o wielowiekowej tradycji odnalez@imma réznorakie
przejawy twoérczego ducha: polskie, kaszubskie, niemeckianzeatyckie
i niderlandzkie. Warto jednak pamietac, iz mieszkafpmiskiego Gdanska
tworza spoteczno$¢ stosunkowo mioda, liczaca reesp 58 lat. Na gruzach
Gdanska po Il wojnie Swiatowej spotkata sie ludnoschpmdzaca z r6znych
stron Polski: rodowici gdanszczanie (autochtoni), Kdsziprzesiedlehcy
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i repatrianci z Kreséw Wschodnich, migranci z innych, gtéeveentralnych
terendw Polski, a takze reemigranci z innych krajow. Byddudno$¢ o mo-
zaikowej strukturze spotecznej, zréznicowanej tradyicjkulturze. Nowi
mieszkancy staneli przed koniecznos$cia oswojenjazsiebca przestrzenia
I historia oraz z dawnym dziedzictwem, zawartym w matergltkance mia-
sta. Nie bylo to zadanie tatwe — zwlaszcza ze towarzyszydiaiceologiczna
interpretacja historii, polegajaca na manipulowaniugszoscia. Na kazdym
kroku polskos¢ Gdanska kontrastowata z zastanym dmadem kulturowym,
utrwalonym chocéby w zabytkowych budowlach, nagrobkaetwwanych do
dzi$ jeszcze niemieckojezycznych szyldach i napisaah.pPzyjezdzie do
Gdanska i pierwszych doswiadczeniach z nowa, obcasprzenia mieszkancy
musieli wiec uksztaltowa¢ wiasna tozsamos¢, ktgrefistawa byta identyfi-
kacja z miejscem.

Zastanawiajace jest, czy ksztattowaniu sie nowej spaeéci sprzyjat 6w
duch miejsca, czy duch ten byt w stanie odrodzi¢ sie z gnundiasta, czy
zbiorowa pamie¢, zapisana w ulicach, murach, kosclotanuzeach, stanowi-
ta kulturowy most taczacy dawnos¢ z terazniejszasdzieki ktoremu dawna
i w duzej mierze obca historia mogta stac sie czeSowej tozsamosci przy-
byszow. W rekonstrukcje $ladéw historii w Gdansku wdop po wojnie
ogromny wysitek. Wiele budynkéw wzniesiono od podstaw,effziczemu
wspotczesni gdanszczanie moga obcowat z dziedzictwerasztosci histo-
rycznej. Odbudowano z ruin zabytkowa cze$¢ miastarfimviecznego, nie-
ktére obiekty sakralne, domy mieszczahskie i ratusz, gesmo pomniki.
Posrdd dziet architektury wiele odgrywa wazna role vetlétowaniu kulturo-
wych wartosci miasta. Tego typu budowle czesto sa pieevicie chronione,
a w razie zniszczenia — odbudowywane. Trwaja przez pokaléestanowia
0 tozsamosci tych, ktérzy sie z nimi identyfikuja Y¥Dzewski 1995, s. 236).

Wychodzac z powyzszych zatozeh, w latach 1999-200@mawadzitem
na terenie Gdahska badanie dotyczace procesu percepajoryzacji obsza-
réw centralnych. Ich celem byto takze zrekonstruowanieeminku Gdanhska
zakorzenionego w Swiadomosci mieszkahcow. Chodzittagacza o ukazanie
symbolicznych wartosSci przestrzeni oraz wykrycie tychreéntow, ktére sta-
nowia o jego specyfice i unikalnoSci. Badanie zostatoeprbwadzone na
losowej imiennej prébie 405 oso6b w wieku powyzej 17 lat, @sdwanych
z operatu meldunkowego Urzedu Miasta w Gdanhsku. W nimjeys artykule
ogranicze sie do zaprezentowania jedynie pewnego fragimg/ch badan.
Skupie sie przede wszystkim na pejzazu semantycznyrstmia wiec na tych
jego obiektach architektonicznych i pomnikach, ktére posgane sa przez
samych gdahszczan jako symbole miasta o duzym fadunkczensowym.
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W Swietle przeprowadzonych badah Gdansk jawi sie jakasto wyraznie
wyodrebniajace sie sposréd innych miast Polski (talkabav59% badanych),
a tym, co je odr6znia, sa przede wszystkim zabytki, #pez wptywy wielu
kultur, oraz liczne pomniki. To wiasnie ta niepowtarzal@achitektura
w sposob najbardziej bezposredni i namacalny umozliwoatékt z bogac-
twem przeszitosci i wielokulturowa atmosfera Gdanshka,niej najtatwiej
wyczu€ ducha tego miejsca, najlepiej mozna zrozumigb jegendarna Swiet-
nos¢ i najdoktadniej wstuchac sie w gtos historii.

Wsréd symboli miejskich mozna wyréznic te, ktére majgaczny udziat
w ksztattowaniu kulturowych wartosci miasta. Z jednejosty owe kulturowe
wartosci tworzone sa przez symbole powstate wskutekaréshia dwdch
elementéw: oznaczonego miasta i znaczacego innego ehiekeégo przykia-
dem moze by¢ np. warszawska syrenka. Z drugiej stronyejgtnv miescie
bardziej oczywiste w swej genezie obiekty — symbole zwigza réznymi
epokami, historycznymi wydarzeniami badz postaciamiadib jest wiec
.aktem komunikacji z mieszkancem, w ktérym materialne eddby, swoiste
zapisy w przestrzeni, niosa ze soba zaréwno powszedfoeniracje wspoma-
gajace podstawowa orientacje w przestrzeni, ale teo-szczegdlnie nas
interesuje — Swiadectwa o zamieszkujacej w nim spotegzinojej kulturze”
(MicHALoOwsKI 2000, s. 108).

Przyjrzyjmy sie symbolicznej szacie Gdanska. Mieszkamdentyfikuja
wiele budowli stanowiacychifferentia specificaswego miasta. Mimo znacz-
nej ilosci wskazywanych przez respondentéw miejsc i otdiek (pytanie
miato charakter otwarty) istnieje daleko idaca zgodnogiii co do tego,
ktére sposrad nich funkcjonuja jako najwazniejsze sgplebmiasta, symbole
jego zbiorowej pamieci.

Symbole Gdanska (% wskazan)

N = 405
Fontanna Neptuna 51,2
Kos$ciot Mariacki 38,2
Ratusz Gléwnego Miasta 32,4
Zuraw 17,9
Dwor Artusa 15,0
Pomnik Polegtych Stoczniowcéw 13,1
Pomnik Obrohcéw Westerplatte 12,4
Pomnik Jana Ill Sobieskiego 10,0

Inne obiekty podawane byly sporadycznie. Respondent modag wie-
cej niz jeden obiekt.
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[1l. OBIEKTY ARCHITEKTONICZNE —
ZABYTKI SWIADCZACE O PRESTIZ) GDANSKA

Wsrdd symboli miasta gdanszczanie najczesciej wymlefontanne Nep-
tuna (51% wskazan), ktéra zostata zbudowana w pierwszgwie XVII
wieku z inicjatywy burmistrza Barttomieja Schachmana. Peovbjnie Swia-
towej posag Neptuna wraz z oprawa zostat odnalezionyoavsgruzéw
i w 1954 r. wrdcit na swoje dawne miejsce przed Dworem ArtuSaechie
okolice fontanny sa najczesciej odwiedzanym miejscelijacym sercem”
spotecznego zycia Gdanska, szczegodlnie cenionym priedenpokolenie. Po-
dobnie zreszta rzecz ma sie z gdanskinr&viem (18% wskazan), skierowa-
nym swym wysiegiem ku Mottawie i zamykajacym ulice SZegoGoruje on
nad zabudowa Diugiego Pobrzeza. W swoim czasiea® byt jednym z naj-
wiekszych dzwigéw portowych w Europie i stuzyt do przedmku towaréw
i stawiania masztéw. Ten obiekt rowniez ceni sobie zwtaaantodsze poko-
lenie, co wynika¢ moze z popularno$ci ciagu spaceravpgtozonego przy
Zurawiu jako miejsca spotkan, randek, przechadzek itp.

Symbolem miasta mocno utrwalonym w $wiadomosci miesz&anjest
kosciot Najswietszej Maryi Panny (38,2%). Ten wyboér mieiwi. Bazylika
Mariacka swoja monumentalna bryta goruje nad catym iei@s jest naj-
wiekszym kosciotem w Polsce i jednym z najwiekszych diofw gotyckich
w Europie (moze pomiescié okoto 25 tys. os6byvigtynie wznoszono w la-
tach 1343-1502. Od 1572 r. do zakonczenia Il wojny $Swiapkosciét znaj-
dowat sie pod zarzadem protestanckim. W czasie wojny wczmej czesSci
sptonat. W 1946 r. przystapiono do jego odbudowy. Najwéeciowsze dzieta
sztuki sakralnej zostaly w czasie wojny zdemontowane prziemieckich
konserwatorow, po wojnie za$ trafity do muzedw i sktadnictym takze do
Muzeum Narodowego). Proces odzyskiwania tych dziet trwaldia dzisiej-
szego. W 1986 r. podniesiono bazylike Mariacka do godnd&nkatedry.
Rok pdzniej w kosciele tym przebywat Jan Pawet Il, spotkiag z chorymi
i wygtosit homilie. W tej Swiatyni odbywaja sie najwaiejsze uroczystosci
religijne oraz religijno-patriotyczne z okazji Swiat figtwowych, np. 3 Maja,
11 Listopada itp.

Niewiele mniej cenia sobie gdahszczanie jako symbol sngrpdu Ratusz
Gtéwnego Miasta (32,5%), siedzibe dawnych witadz miejskicsadowych,
a takze miejski skarbiec. Po zniszczeniach wojennych $xatpstat odre-
staurowany i stat sie siedziba Muzeum Historii Miasta 6@slka. Obok Ratu-
sza wymieniano Dwor Artusa (15%), jeden z najSwietniegézyabytkow
architektury Swieckiej, zbudowany w XIV wieku i przeznacy na siedzibe
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bogatych kupcow. Byt on wtedy gtéwnym osrodkiem zycia towmyskiego
i handlowego w miescie oraz najbardziej ekskluzywnym sato miejskich
elit. Tu miaty miejsce wazne spotkania, narady i zabawyrdich stowarzy-
szen kupieckich. Obecnie, po przeprowadzeniu zasadnien®wacji, odby-
waja sie tu wazniejsze uroczystosci o charakterze ipgbym. Tu wiasnie
w 1993 r. prezydenci Francji, F. Mitterrand, i Niemiec, R.nvi/eizsacker,
otrzymali doktoraty honorowe Uniwersytetu Gdahskiegavdd Artusa, po-
dobnie jak Ratusz, petnia zatem nie tylko wazna funksygnboliczna, ale
takze odgrywaja znaczaca role spoteczno-kultwaaln

Wymienione wyzej najwspanialsze dzieta gdanskiej dedttury — choé
odgrywaja wazna role w ksztattowaniu symbolicznegajébrazu miasta — to
jednak odciete sa od kontekstu historycznego. Juz pmsteanaliza wynikow
wykazata, ze respondenci, wymieniajac symbole pochoez bardziej odlegiej
historii, odwotywali sie zazwyczaj do stereotypowych sadnieh. Pogtebiona
analiza motywow, ktére stanely u podstaw wyboru tych otfiek prowadzi
wiec do nastepujacego wniosku: przestrzen miejskanGika nasycona jest
historia, ale rownoczesnie historia ta dla wiekszdsadanych rownoznaczna
jest z pojeciem bardzo nieokreslonej dawnosci, a zaksytinbole w wiekszosci
przypadkow kojarza sie jedynie z miniona epoka. Dlatégn bardziej nalezy
odbudowa¢ w sSwiadomosci gdanszczan most faczacyniggseza przesziosé
z terazniejszosScia liczona od wybuchu Il wojny Swia&).

IV. POMNIKI — ISTOTNY ELEMENT GDANSKIEJ TOZSAMOSCI

Druga grupe symboli miasta — obok dziet architektury -nstaia pomniki.
Wznosi sie je dla nadania pewnym wybranym wydarzeniomirhiggorycznej
i w celu przedtuzenia obecnoséci tych wydarzeh w spotegBwiadomosci
(CzapPLICKA 1995). Moga by¢ one wznoszone dla ,utrwalenia ciagtqse-
wnych tradycji i wartosci, to znaczy dla podtrzymania ¢dloej lub po-
wszechnie przyjetej wersji historii, albo tez powstdja zrewidowania przy-
jetej wersji historii, zakwestionowania panujacej ittmpi” (W ALLIS 1985,
S. 312). W burzliwej historii Polski statym elementem bytalisa o pomniki.
.Zawsze — jak pisze J. Tazbir (1997, s. 19) — istnialy dwagkiolakéw. Ten
pierwszy, wiekszy, miescit w sobie wszystkich ludzi mé&eych po polsku,
ale nieSwiadomych jakichkolwiek tradycji historycznydbrugi krag, stopnio-
wo sie poszerzajacy, obejmowat tych Polakow, ktorzy wietl, ze nimi sa.
Byli przywiazani do narodowej przesztosci i marzyli o adlowie wlasnego
panstwa. Otdz rowniez dzieki wznoszonym na ziemiaclsiioh pomnikom
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zmniejszata sie odlegto$¢ pomiedzy tymi dwoma kregdno zaréwno pom-
nikom budowanym z pobudek patriotycznych, jak i tym, pogrk&re zaborcy
chcieli zademonstrowa¢ swoja trwata obecnos¢ w piydbikraju”.

Proces ten nie ominat takze najnowszych dziejéw Gdanskaczasie
Il wojny Swiatowej ulegty zniszczeniu niemal wszystkie monenty wolnego
miasta, a czesS¢ zniszczono Swiadomie juz po zakafiozeojny. Przez na-
stepnych kilka lat powstawaty w Gdahnsku pomniki zwiaganmartyrologia
narodu (pomnik Obrohcow Wybrzeza na Westerplatte, p&nbrohcow
Poczty Polskiej, gtaz w Hotdzie Zmartym Wiezniom z podahoStutthof),
pomniki utwierdzajace panujaca ideologie komunigtya@ oraz zastugi Armii
Czerwonej w zdobyciu Gdanska (pomnik Polegtycbtierzy Radzieckich)
oraz podkres$lajace polskos¢ tego miasta (pomnik JAn&obieskiego, pom-
nik Tym Co Za Wolno$¢ Gdanska). Nie brakowato réwniezanmikéw po-
Swieconych wybitnym postaciom (np. pomniki Jana Hewstiay Marii Ko-
nopnickiej, Adama Mickiewicza).

Przemiany, jakie zaczely dokonywac sie w Polsce po gierfd980 r.,
a nastepnie po 1989 r., spowodowaly przewartoSciowaniymiarze symbo-
liki miasta. Dotyczyto to nie tylko zmiany nazw ulic, ale tak likwidacji
niektérych starych pomnikéw, zwiazanych z ideologia kmistyczna, oraz
budowy pomnikéw nowych, ktére po wielu latach mogly zndélegreszcie
swoje miejsce w przestrzeni miasta. Proces powstawanig/ctoygomnikow
zwiazany byt z odktamaniem historii, a takze z najnowsiymdarzeniami,
jakie mialy miejsce w Polsce i w Gdansku. Powstat nie tyllkammmik Pole-
glych Stoczniowcow, ale takze pomnik Jana Pawta I, pomvidrszatka J6-
zefa Pitsudskiego, pomnik Armii Krajowej, pomnik zamordavego w 1984 r.
przez Stuzbe Bezpieczenstwa ksiedza Jerzego Popletasaz obelisk ku czci
gdanskiego dziatacza antykomunistycznej opozycji DeréuKobzdeja z wyry-
tym fragmentenmPrzestania Pana Cogit@bigniewa Herberta: ,idz wyprosto-
wany wsrod tych co na kolanach / wsréd odwrdconych plecagbalonych
w proch”. Nie zabrakto réwniez pamiatki dotyczacej zakmonych niedawno
uroczystosci milenijnych. Z tej okazji na Targu Weglowyrstawiono stalowe
drzewko milenijne, symbolizujace solidarno$¢ ludza diczczenia tysiaclecia
Gdanska. W 2000 r. wladze miasta wyszly z inicjatywa pestaia nowego
duzego pomnika — Krzyza Milenijnego, upamietniajacegrowno tysiaclecie
Gdanska, jak i dwa tysiace lat chrzeScijanstwa. Pomaik stanat na gérze
Bastionu Jerozolimskiego i jest najbardziej widocznym pikiem w catym
Gdansku.

Obecnie na terenie miasta znajduje sie — jak wynika z ineajirmiejskie-
go konserwatora zabytkow — co najmniej 207 pomnikow i talplaaniatko-
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wych (TARNACKI 1998). Jednakze tylko trzy z nich petnia funkcje symboli
miasta. Pierwszym z nich jest Pomnik Poleglych Stoczniow¢®3,1% res-
pondentéw uwaza go za symbol miasta), istotny akcent veggéhej historii
miasta, przywotujacy porozumienia sierpniowe 1980 ror&tzapoczatkowaly
erozje systemu komunistycznego w Polsce. Trzy wysokieetiste krzyze
Z zawieszonymi na nich kotwicami ustawione zostaly w pabligamy nr 2
Stoczni Gdanskiej, przy ktérej w grudniu 1970 r. zgingdi kul stoczniowcy.
Uroczyste odstoniecie pomnika nastapito 16 grudnia 1980 dziesiata rocz-
nice wydarzen grudniowych na Wybrzezu. Pomnik ten naatewwpisat sie
w historie nie tylko Gdanska, ale i powojennej Polski. Edsdostrzezony
przez miedzynarodowa opinie publiczna jako jedynyainie uznany w kra-
jach rzadzonych przez wtadze komunistyczne pomnik ofiarrzadéw. Pom-
nik ten, jak zaden inny w miesScie, niesie z soba ogromrduiek znacze-
niowy. Na ten temat w prasie ukazalo sie wiele artykutow. playktad
J. Susut napisat w ,, Tygodniku Powszechnym” (1980): , Tr@ktowa wersja
[...] zaczeta do siebie przyciaga¢ nowe skojarzeniaw&anaczenia, niewat-
pliwie wzbogacajace symboliczna wymowe Pomnika i cagei go monumen-
tem ponadregionalnym, ogdélnopolskim, a w pewnym sensigealiiwersal-
nym. Tak wiec przybite do krzyzy kotwice-nadzieje beglzypominac naj-
pierw trzech pierwszych stoczniowcow polegtych w pobleghecnego Pomni-
ka w tragicznym dniu grudniowym 1970 roku. Ale beda onezeakrzypomi-
naty trzy pamietne lata okresu powojennego — 1956, 197@6 19lata ujaw-
nionych dazeh do zmiany na lepsze, sttumionych niestatytalnie przez
rozlew krwi”. Podczas uroczystosci odstoniecia Pommikarudniu 1980 r.
nie przewidywano, ze rok pézniej bedzie on Swiadkiendeszen stanu wo-
jennego, sSwiadkiem licznych manifestacji i strajkow, tadanie ttumionych
przez wtadze PRL. Integralna czescia Pomnika sa phaskby, ukazujace
pewien krag przedstawien zycia i pracy stoczniowcowajdriemy tam grupe
stoczniowcéw pod transparentem z napisem ,Solidarna@ne dzielenia sie
chlebem oraz ptaczace wdowy. Z ta scena zwiazany jegsisnadedacy cyta-
tem z dwéch fragmentéw wiersza Czestawa Mitosddry skrzywdzites:

Ktory skrzywdzites cztowieka prostego,
Smiechem nad krzywda jego wybuchajac.
Nie badz bezpieczny. Poeta pamieta.
Mozesz go zabi¢ — narodzi sie nowy.
Spisane beda czyny i rozmowy.
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W akcie erekcyjnym pod Pomnikiem ztozono tekst o nastepeijj tresci:
~Poleglym na znak wiecznej pamieci, rzadzacym na znaesgitrogi, ze zaden
konflikt spoteczny w ojczyznie nie moze by¢ rozwiazywasita; wspoétoby-
watelom na znak nadziei, iz zto moze zosta¢ zwycieZone

Czy pomnik ten daje jeszcze co$ do myslenia gdahnszczawisiaj, po
dwudziestu latach od swojego powstania? Jak kazdy zywybsy wymaga
rzeczy dajacej do myslenia oraz swiadka, ktéry mysli asinistnie¢ natural-
ny zwiazek miedzysignansi signatum.Analiza wypowiedzi respondentow
potwierdza zywotnos¢ idei Pomnika w Swiadomos$ci zreg czesci gdan-
szczan — szczegdlnie tych, ktérzy dobrze pamietaja tartees. Sviadczyé
moga o tym takie wypowiadane zdania:

- Uwazam, ze najwiekszym symbolem Gdanska jest Pomplkdtych Stocz-
niowcow. Ten pomnik pokazuje, jak zty byt komunizm w Polsgak mieszkahcy
Gdanska, stoczniowcy duzo zrobili, zeby komunizm zlitkewac.

— Wiele dni spedzitem pod brama, dlatego nie wyobrazabies&danska bez
tego pomnika. Gdyby nie pomnik Trzech Krzyzy, to dzi$s nigdby demokra-
tycznej Polski.

— Jest to najwazniejszy pomnik, poniewaz zwiazany jedtistoria miasta.
Przeciez Gdansk to wydarzenia z grudnia 1970 oraz siarp@B0. To przez te
dwie daty Gdansk jest stawny na Swiecie.

Funkcje symbolu petni takze pomnik Obrohcow Westenteldl2,4%). Po
wizycie Papieza na Westerplatte symbolika tego pomnikatadygm pokole-
niu nie tylko odzyta, ale i nabrata nowego znaczenia. Moanhzostat uro-
czysScie odstoniety 9 pazdziernika 1966 r. Przypominaapoczeciu Il wojny
Swiatowej wtasnie w tym miejscu i przytaczeniu GdanskaPolski w 1945 r.

— Tu rozpoczeta sie Il wojna Swiatowa. Trudno sobie wyati€ obecnie ty-
godniowa obrone na tak matym skrawku przed taka naw@dy tylko mam
okazje, gdy przyjezdzaja goscie, to czesto wtasmigprzyjezdzam. Sam bytem
zotnierzem i gdzie$ tam czuje solidarno$¢ z tymi zetmami, ktérzy tu walczyli
i zgineli.

- Sadze, ze po wizycie Papieza Westerplatte na nowdooBtowa o tym, ze
kazdy ma swoje prywatne Westerplatte, byty genialne. 8ezzwalka tamtych
zotnierzy podobna byta do walki o niepodlegtos¢ w PRLTiez stali na straco-
nych pozycjach, a jednak ostatecznie to oni przeszli doohist

Trzecim monumentem niosacym duzy emocjonalny i symhlzolctadunek
jest pomnik Jana Il Sobieskiego (10%). Pomnik zwyciezppd Wiednia
pochodzi ze Lwowa, gdzie po wojnie zostatl zdemontowany eptizziony
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do Warszawy (stat w Wilanowie), a nastepnie w 1965 r. pregioiny do

Gdanska i zlokalizowany w centrum miasta (Targ Drzewnypbiggaty

0 niego rézne miasta, ale zwyciezyt Gdansk, ze wzgledwsilne powiazania
Jana Il z tym miastem i Pomorzem Gdanhskim. Nie przypuszoaatedy, ze

ten wkasnie pomnik stanie sie miejscem manifestacji kmrtyunistycznych oraz
uroczystosci narodowo-patriotycznych. Od 1978 r. pomd#na Il Sobie-

skiego integrowat gdanska opozycje, tu odbywaly sikazane wbwczas uro-
czystoéci z okazji 11 Listopada czy 3 Maja (obecnie w tymjate odbywaja

sie juz oficjalne uroczystosci zwiazane z tymi Swigti panstwowymi). Dla
niektérych mieszkahcow niesie on z soba bardzo gtebtrkigci. Warto przy-

toczy€ jedna z ciekawszych wypowiedzi, dotyczaca tedasnie pomnika:

- Jest to symbol bardzo polski, wygnany ze Lwowa przez kostow. Razem
z lwowiakami, wilniakami trafit tu do nas i zamieszkat w Gd&u na state. Ale
nie poddat sie, nie poszedt na wieczny spoczynek i na zapem® Bylo to
jedyne miejsce, gdzie mogliSmy wyraza¢ swoje niepoltiSgowe dazenia.
W calym miesScie nie bylo innego miejsca. Dopiero pézniewstat Pomnik
StoczniowcOw. Tu spotykaliSmy sie, tu rodzit sie duchtrgyczny naszych
mieszkancéw. Byto duzo miodziezy, ktora pozniej stsila elita tego miasta. Dla
0s06b, ktore pamietaja tamte czasy, Jan Ill Sobieski totylieo pomnik, to takze
kawatek naszego zycia, naszych doswiadczen.

Trzy wymienione pomniki przywotuja wciaz zywe wsporenia, ktore
maja czasem bardzo osobisty charakter, powstaly jako eymmartyrologii
narodu zwiazanej z Il wojna Swiatowa oraz historianmaysza. Sktadaja sie
na kontekst historyczno-kulturowy majacy niemaly wplyva nozsamosé
wspotczesnych gdanszczan, mowia o ,duchu” tego miastatySsie one
,08rodkiem grupowym”, dobrem wspdlnym, w ktérego obrebhedza war-
toSci tworzone przez poszczegdblne osoby i cala spoltezmo ciagu swej
historii.

V. CENTRUM HISTORYCZNO-SYMBOLICZNE
A TOZSAMOSC WSPOLCZESNYCH GDANSZCZAN

Wszystkie wskazywane przez respondentow najwspaniabizglzi i dzieta
architektury, a takze pomniki upamietniajace waznedargenia i postacie
skupione sa w centrum historycznym, czyli na terenie GliégmMiasta (zwa-
nym potocznie Staréwka). W Swietle dotychczasowych ianalozna stwier-
dzi¢, iz stanowi ono niewatpliwie centrum symbolicznéasta, w ktérym
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wyraznie daje sie odczuc niepowtarzalno$¢ miejsegpjspecyfika, prestiz
i cechy jedynie jemu przypisywane, z ktérym tacza miesaéw szczegdlne
wiezi i ktére nadaja miastu tozsamos¢. Tak okreSloratrum symboliczne
ma istotny wplyw takze na ksztattowanie sie tozsamabodrowej mieszkaja-
cej tu gdanskiej spotecznosci. M. Melchior pisze: ,Spahea tozsamos¢ jed-
nostki (i grupy) pozostaje w Scistym zwiazku z jej poczroibycia zakorze-
niong to znaczy ze Swiadomoscia posiadania swego miejscwiacte, spe-
cyficznych odniesien z przesziosci, odniesien o jej zamiu kontynuacji”
(1990, s. 27). Tymczasem w dzisiejszych nowoczesnych spefestwach,
mobilnych, dotknietych procesami globalizacji, zakorneenie
przestaje by¢ sprawa oczywista. Z jednej bowiem strarigieja elity finan-
sowe, dla ktérych nie ma granic przestrzennych, z drugiéj staony czesc¢
spotecznosci silnie doswiadcza podziatow i granic w ptezeni, nierzadko
determinujacych pozostanie w zajmowane] przestrzeni. W przypadkach
trudno moéwi¢ o zakorzenieniu @MAN 1998). We wspotczesnym Swiecie
miejsca, poprzez kulturowa i duchowa dewaluacje, miefkrotnie traca
swoja moc zakorzenienia. Z. Bauman zwraca uwage nha Zkawiowarzy-
szace epoce ponowoczesnej, polegajace na niezdetemanityon stosunku do
miejsc. Charakterystyczne sa tu postawy witdczegi i turtyys
W obu przypadkach przestrzen staje sie Srodowiskienb@@mnym struktury
i formy, nie ma w niej miejsc co$ znaczacychal®BvuaN 1996, 1997). Pomi-
mo jednak pojawienia sie nowych uwarunkowah dla procertemtyfikacyj-
nych miejsce wciaz pozostaje jednym z istotnych kont@ksksztattowania
sie tozsamosci spotecznej (dMHALOWSKI 2000).

Ogromny tadunek symboliczny skoncentrowany w architeteur pomni-
kach wzmacnia poczucie identyfikacji i zakorzenienia @dmieszkancéw
Gdanska. By¢ moze dlatego az 69,1% gdanszczan bardzaaondentyfikuje
sie ze swoim miastem (pozostate 21,4% deklaruje staliemtyfikacje, 5,4%
udziela odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, a jedynie 4,1%kldeuje brak emo-
cjonalnego zwiazku z Gdanskiem). Co ciekawe, badaniavnijg istotna
zaleznos¢€ liniowa miedzy deklarowana wiezia z Gsldem a czestym przeby-
waniem w historycznym centrum miasta i ,doSwiadczanieegdg monumen-
tébw. Na przyktad wsrdd osob, ktére mieszkaja poza Gtéwrilmstem, ale
przebywaja tam przynajmniej raz w tygodniu, odsetek oséklatujacych
silny emocjonalny zwiazek z Gdanhskiem wynosi 74,2%. Wrarzadszym
przebywaniem na tym terenie ulega on zmniejszeniu — wsesgpandentdw
odwiedzajacych Gtéwne Miasto tylko 1-2 razy w roku anatzgiy odsetek
wynosi juz tylko 43,3%. Osoby zatem, ktére czeSciej psagaly na terenie
Staréwki, czesSciej takze deklaruja emocjonalne prizyanie do miasta.
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Wskazuje to dobitnie na symboliczne aspekty miasta, na kaleurowego
i przestrzennego centrum w ksztattowaniu sie procesowmtidikacyjnych.
.centrum sprzyja — pisze A Wallis (1977, s. 214-215) — wytwneamiu sie
poczucia identyfikacji, ciagtosci i wspolnoty na réaty poziomach i pta-
szczyznach spotecznego zycia. [...] Stuzac procesantidikacji w wymie-
nionych zakresach centrum staje sie jednoczes$nie gtowoparciem dla
proceséw identyfikacji mieszkahcow ze swoim miastem”.

W tym miejscu warto réwniez zasygnalizowac fakt, ze wilnwiazek
z Gdanhskiem czesciej deklaruja osoby w starszym wiékiisetki oséb iden-
tyfikujacych sie z Gdanskiem w kategorii wieku do 29 130-39 lat oraz 40-
59 lat niewiele r6znia sie od siebie. Rdznice w propactj sa znacznie wy-
razniejsze, gdy zestawimy obok siebie najmtodsze (do BoH#%3,2% i naj-
starsze osoby badane (powyzej 59 lat) — 73,2%. Gdahsicreprezentujacy
najmiodsze pokolenie ,obcuja” z Gdanhskiem najkrocejz&@ich osobistymi
doswiadczeniami znalazly sie wydarzenia z najnowszsiohii miasta (np.
Sierpien '80), a ich miody wiek ttumaczy brak zwiazku z f8imem. Inaczej
rzecz ma sie u starszych gdanszczan. W przewazajae&paosci spedzili oni
w tym miesScie kilkadziesiat lat, widzieli, jak dzwigaesbno z gruzéw, byli
Swiadkami dramatycznych, ale i wzniostych wydarzen,gtan ich podeszty
wiek sprzyja poczuciu zakorzenienia.

Czynnikiem majacym znaczny wplyw na poczucie emocjongtnawiazku
Z miastem jest rowniez wyksztalcenie badanych. Nie madua& zaleznosci
liniowej. Osoby z wyksztatceniem podstawowym lub zasagyic i Srednim
wykazuja zblizone odsetki oséb silnie identyfikujabysie (kolejno 68,4%
i 68,9%). Progiem réznicujacym jest dopiero wyksztaleewyzsze — w tym
przypadku analogiczny odsetek wynosi juz 76,4%. Moze ymikaC z szer-
szego ukladu autopsyjnego tych oséb. Gdahszczanie zaygrsvyksztatce-
niem charakteryzuja sie bowiem wieksza ruchliwaspizestrzenna, czesciej
tez partycypuja w kulturze i zyciu spotecznym miastasjgnuja szersza
wiedza na temat historii i architektury Gdanska. By¢ maoraja takze wiek-
sze poczucie wplywu na losy i ksztatt przestrzeni miasta.pliséb bardziej
intensywny i pogtebiony dosSwiadczaja miejskiej przesni.

Z punktu widzenia trwania i rozwoju tozsamosci spotegamazna jest nie
tylko identyfikacja przestrzenna, ale takze spoteczngraajaca sie w psy-
chicznej wiezi, wynikajacej z indywidualnego przekorajednostki o przyna-
leznosci do grupy i Swiadomosci podzielania wspdlnyeth, wartosci i ce-
I6w. Poczucie ,bycia u siebie” oznacza ,bycie u swoich’adgtgdy méwimy
o identyfikacji z miejscem, powinniSmy mie¢ takze na w&a Swiadomoscio-
wy stosunek do okre$lonej zbiorowosci dhAaLowskl 2000, s. 5). Jest to
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niewatpliwie wazny wskaznik istnienia ,miejskiej sadomosci”, majacej
decydujace znaczenia dla trwatosci bytu skupiska. Jakikey z badan,
z okre$leniem ,jestem gdahszczaninem” utozsamia sieagd dwie trzecie
mieszkancow (89%). Odsetek os6b majacych poczucie piegnosci do
gdanskiej spotecznosci uzna¢ nalezy za bardzo wysalilaszcza gdy
uwzgledni sie fakt, ze ludnos¢ ta w przewazajaceg&d jest naptywowa,
0 zrdéznicowanym pochodzeniu i niejednolitym charakterze

Kulturowe wartosci zawarte w symbolach miasta stanowétplko pod-
stawe identyfikacji, ale takze zrodto ksztattowania piozytywnego autoste-
reotypu. Ogélnie trzeba stwierdzi¢, ze nie tylko Gdamékni sie od innych
miast, ale i sami gdanszczanie zyja w przeSwiadczergustanowia spotecz-
no$¢ wyraznie wyodrebniajaca sie. Dotyczy to wyrniadukacyjnego, ekono-
micznego i patriotycznego. We wszystkich tych ptaszczgmapotecznego
zréznicowania wystepuje pewna przewaga osob sytuglagganszczan wyzej
od mieszkancow innych miast. Ponad potowa badanych uwazgdanszcza-
nie sa bardziej patriotyczni i bardziej przywiazani dooj@go miasta i regio-
nu niz przedstawiciele innych miast i region6w w PolsceeWwiele mniejszy
odsetek respondentéw wyraza poglad, ze sa oni lepidjsatatceni, a takze
bardziej zamozni. W SwiadomosSci wielu gdanszczan radwiony jest wiec
pozytywny autostereotyp, co niewatpliwie lezy u podstiaw dumy z tego,
ze mieszkaja w Gdansku - 78,3% ankietowanych dumnydhzjeego faktu.
Jest to naturalna, immanentna cecha istnienia grupy — beytypenej samo-
oceny zbiorowej, bez pewnej dumy ze swojego pochodzemidna spotecz-
nos¢ nie ma racji bytu (8vAk 1998, s. 145).

Réznorodnos¢ i dawna wielokulturowos¢ Gdahska, adav i wyrazona
m.in. w symbolach miasta, stata sie jedna z przyczyn pamiat— w Swiado-
mosci wielu wspdtczesnych mieszkancéw — pewnego mitu tévyn ,mia-
sto jawi sie nam jako Srodowisko réznych grup etnicznyaeiyznaniowych
ksztattujace specyficzna kulture z tak waznymi prietami jak tolerancja,
samorzadnos$é, republikanizm, autonomia”i¢Matowski 2000, s. 60). Po-
twierdzeniem zakorzenienia sie takiego mitu sa stoware&kmozna przeczytac
na stronach folderu promocyjnego Urzedu Miasta w Gdansku

Gdansk w dtugich okresach historii utrzymywat status nszej lub wigkszej

autonomii. Swoistymelting pot— tygiel narodéw i kultur byt sita napedowa
przedsiebiorczosci i tworczosci gdanszczan. Twarapi zalazek tego, co wspot-
czesnie nazywamy spoteczenstwem obywatelskim [...]HDmiejsca sprawit, ze
szybko wytworzyly sie tu zreby obywatelstwa. Gdanszieguz w 1970 r. okaza-
li swoj okupiony ofiarami sprzeciw wobec totalitarnego pama. Nastepny protest
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— wielki Strajk Sierpniowy 1980 r. odbyt sie bez ofiar i pragst sukces dzieki
przymierzu inteligentéw i robotnikéw, ktérych potaczyidea Solidarnosci.

Mit ten zaktada istnienie pewnej ciagtosci historii i i&gw nastepujacych
po sobie wydarzeniach. Historycy uwazaja ten mit za nasaziniony i odno-
sza sie don sceptycznie. Na przyktad D. Tusk (1995, s.sB@)erdzit: ,Nie
traktuje powaznie ekwilibrystyki intelektualnej, k#rkaze w wydarzeniach
grudniowych czy w strajku sierpniowym widzie¢ jaki$ nedlny ciag dalszy
gdanskiej historii. Nie warto na site szuka¢ ciagtodeziejow i kultury. Ale
nikt rozsadny nie powinien kwestionowa¢ wieczneggnius loci Tu zawsze
dziaty sie i beda sie dziaty rzeczy wazne”. Nie ulegaera watpliwosci, ze
.Mmit bedzie i tak juz zyt swoim zyciem, albowiem nie zakton stworzony,
aby wyjasnit historie w jej wymiarze naukowym, ale wykreany wyraza za-
potrzebowanie jakiej$ grupy — w tym przypadku gdanszczam wyttuma-
czenie wybranego fragmentu swojej rzeczywisto$ci”i¢hMarowski 2000,
s. 62).

U podstaw procesu identyfikacji z Gdanskiem jako miejsdeny zapewne
genealogia mieszkancéw, wydarzenia z hajnowszej hiatayi wybitne posta-
cie oddziatujace na Swiadomos¢ wspotczesnych migsaka. Podkresli¢ jed-
nak nalezy, iz jednym z istotnych czynnikéw wzmacniggt proces iden-
tyfikacji i zakorzenienia jest niewatpliwie ,duch miegtzawarty w pomni-
kach i obiektach architektonicznych zlokalizowanych wtbigcznym centrum
miasta. To on okresla charakter Gdanska oraz sprawiprates zakorzenienia
mieszkahcow przebiega w sposdb naturalny i glebszy. Bezgo genius loci
miasto pozbawione bytoby wlasnej tozsamosci, statobynsiastem bez wyra-
zu, z ktérym trudno bytoby sie identyfikowac i w ktérym ttno bytoby czu¢
sie dobrze. Dlatego po 1989 r. wiele polskich miast padjgiobe odtworzenia
lub uksztattowania na nowo wtasnej tozsamosci i powa@ala zycia wiasnego
genius loci.W tym celu — miedzy innymi — w miastach tych dazy sie oliecn
do odbudowy historycznego centrum i nadania mu nowego Am&z czego
przyktadem sa niektére miasta pomorskie, takie jak Stupsgibork, Elblag,
Tczew. Naprzeciw tej tendencji wychodzi propozycja ,nhoveggcheologii”,
polegajaca na wyszukiwaniu w otoczeniu Sladéw dawnejtyliki i ozywie-
niu jej na potrzeby wspotczesne. Réwnolegle z tym koniegese— jak pisze
A. Bohm — ,odejscie od zuniformizowanych metod planistygeh w kierunku
systemwtwarto-zamknieteg@pen-ende)] zapewniajacego roznorodnosci bo-
gactwo uformowah podporzadkowanych jedynie generalagsadom wynika-
jacym z archetypow wiasciwych danej kulturze. [...] Pealzi¢ to ma do bu-
dowy systemu niewerbalnej, a zarazem wszechstronnej kikacjnpomiedzy
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czlowiekiem a jego otoczeniem, w konsekwencji — do narodzirzadanej
wiezi emocjonalnej, bedacej podstawa pozytywnychazakdw cztowieka ze
Srodowiskiem” (1986, s. 128-129).
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MONUMENTS AND ARCHITECTONIC OBJECTS
AS SYMBOLS THE FORM IDENTITY OF THE PLACE
(THE CASE OF GDARSK)

Summary

Gdarfisk is a very interesting object of research. It is heet the process of making the
Polish society subject-oriented started in 1980; it is hidwat originated the “Autumn of the
Peoples in 1989”. This city has a many-aged tradition in Wwhboe may find Polish, Kashou-
bian, German, Hanzeatic, and Netherlandic manifestatmfnthe creative spirit. The paper
sought to show the semeiotic landscape of Gdafisk, theré¢iimsee elements, which consitute
its differentia specificaThe symbols of the city are among the essential grounds widoh
to form the character and identity of the city. In the lighttbe research, Gdafisk appears to
be a city that is distinctly different from other Polish té&$, and it is mainly its monuments
and numerous historic places that join the impact of manyuces. The enormous symbolical
force is concentrated in architecture and monuments andhamces the sense of roots. It is
owing to them that one can distinctly feel that the place igjue, feel its specific character
and prestige.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: socjologia miasta, miejsce, tozsamo$¢ miejsca, tobsg spoteczna, identy-
fikacja z miejscem (miastem), przestrzeh miasta, przeétznaczaca, semiotyka przestrzeni
miejskiej, centrum symboliczne miasta.

Key words: sociology of the city, place, identity of the place, socidétity, identification
with the place (city), the space of the city, meaningful spathe semeiotics of urban
space, the symbolic center of the city.



