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MACIEJ B. MILEWSKI

PROBLEMATYKA RYZYKA W TEORII SOCJOLOGICZNEJ

I. GENEZA POJECIA

Z powodu wielosci zjawisk, do ktérych pojecie ryzyka ma zastosowanie,
trudno jest podaé jego jednoznaczna definicjg. Sprawdza sig tutaj stwierdzenie
o modnych stowach, ktére méwi, ze im wigcej doSwiadczen zyskuje dzigki
nim przejrzyste wyjasnienie, tym bardziej same staja si¢ niejasne. Po czeSci
z tego powodu utrudnione jest réwniez doktadne wskazanie na pochodzenie
tego terminu!. Rozbieznosci i odmienne stanowiska pojawiaja sie zaréwno
na ptaszczyznie historycznej, jak i semantycznej.

Wedlug Niklasa Luhmanna termin ,ryzyko” pojawil si¢ w stownikach
jezyka niemieckiego mniej wigcej w potowie XVI wieku, a w jezyku angiel-
skim dopiero w drugiej polowie nastgpnego stulecia. Pochodzi wszakze od
lacifiskiego stowa riscum, ktére mogto byé uzywane w tych krajach wczes-
niej. Oznaczalo wowczas, méwiac najogdlniej, réznego rodzaju kataklizmy
i epidemie, ktérych wystgpowanie miato by¢ niezalezne od dziatania ludzi
i nie do korica przez nich zrozumiate?.

Inna koncepcja méwi, ze ,,ryzyko” wywodzi si¢ od starowloskiego stowa
riscare, znaczacego tyle co ,,odwazy¢ si¢”. Pojecie to miato rozpowszechnié
si¢ w Swiecie zachodnim wraz z arabskim systemem liczbowym przed sied-
mioma lub o§mioma wiekami. W tym rozumieniu ryzyko kojarzylo si¢ wigc
raczej z wyborem, a nie z nieuchronnym przeznaczeniem. Niekiedy poczatki
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funkcjonowania pojegcia ryzyka w europejskiej mysli okresla si¢ na wiek X VI,
w zwiazku z przypadajacym na ten okres rozwojem dzialalnosci kupieckie;j.
Ryzyko utozsamiano z zagrozeniami, jakie stad wynikaly, oraz traktowano
jako przeciwiedstwo pewnosci’.

Istotne zmiany w znaczeniu i stosowaniu pojecia ,,ryzyko” zaszty w XVII
i XVII wieku. Wraz z rozwojem statystyki oraz rachunku prawdopodobiei-
stwa koncepcja ryzyka ulegla przeobrazeniu. Ryzyko uzalezniono od stopnia
pewnosci, z jaka mozna osiagnaé postawiony sobie cel. Pojawity si¢ mozli-
wosci formulowania w miarg precyzyjnych prognoz dotyczacych przysztych
zdarzeri 1 dokonywania wyboréw migedzy rozmaitymi alternatywami. Niemal
wszystkie narzgdzia wykorzystywane obecnie w dziedzinie kontroli ryzyka,
analizy proceséw decyzyjnych i dokonywania wyboréw maja swoje Zrddia
w odkryciach, ktérych dokonano na przestrzeni tych dwéch stuleci®.

Ale koncepcja ryzyka nie zyskata uznania wytacznie na skutek doniostosci
odkry¢ matematycznych. Nie mniejsze znaczenie miaty w tym przypadku
wszystkie te zjawiska, ktére zlozyly si¢ na ksztalt nowoczesnego spolteczei-
stwa; zrozumienie istoty ryzyka oraz §wiadome postawy wobec potencjalnych
zagrozen staty si¢ koniecznoScia, jezeli nowe obszary spotecznej aktywnosci,
jak handel, produkcja czy powstajacy powszechny system opieki zdrowotnej,
mialy sie rozwija¢>. Jednoczesnie, po czesci jako odpowiedZ na determi-
nistyczne doktryny epoki feudalnej, do dyskursu teoretycznego wprowadzone
zostato pojecie ,,odpowiedzialno$ci”’, zwiazane z przekonaniem o mozliwo-
Sciach zapobiegania niebezpieczeistwom, wobec ktérych wczesniej ludzie
czuli sie bezradni®. Ryzyko oznaczaé zaczeto przy tym nie tylko zagrozenia

3 Wydaje sie, ze za taka koncepcja opowiada sie réwniez A. Giddens, wedlug ktérego
termin ,,ryzyko” znalazt si¢ w jezyku angielskim na poczatku XVII stulecia, a pochodzi od
hiszparniskiego slowa uzywanego przez zeglarzy, oznaczajacego ,,wikla¢ si¢ w niebezpieczen-
stwo” i ,,ptynaé na skate”. Zob. A. Gid d e n s, The Consequences of Modernity, Cambridge
1990, s. 30.

*P.L.Bernstein, Przeciw Bogom. Niezwykte dzieje ryzyka, Warszawa 1997, s. 18.

5 Pierwszym uczonym, ktéry zastosowat zalazki teorii prawdopodobiefistwa na potrzeby
firm oferujacych ubezpieczenia na zycie, byl angielski fizyk i matematyk Edmund Halley
(1656-1742). Byt on twdrca tzw. tablic Smiertelno$ci, ktére stuzyty do obliczania przypuszczal-
nej dtugosci zycia ludzkiego. Halley opracowat je na podstawie rejestréw ludnosci niemieckie-
go wowczas Wroclawia, poniewaz pierwsze, bardzo niedoskonate formy ewidencji ludnosci
wprowadzono w Anglii dopiero w potowie XVI wieku. Zob. K. P o p p e 1, Swiat sktonnosci,
Krakéw 1996, s. 17.
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ze strony natury, ale rowniez bezposrednie konsekwencje dziatar jednostek.
W pewnym sensie zastapito wigc kategori¢ pojeciowa, jaka jest ,los™’.

W swoim nowoczesnym znaczeniu ryzyko uzaleznione zostato od warun-
kéw, w ktérych oszacowanie prawdopodobiefistwa zdarzenia jest technicznie
mozliwe. Warunkiem w takim przypadku jest odpowiednia liczba mozliwych
do przeprowadzenia obserwacji. Wéwczas prawdopodobieistwo pewnego
zdarzenia to liczba mozliwosci zaj$cia tego zdarzenia podzielona przez ilo§¢
wszystkich, jednakowo prawdopodobnych mozliwosci. Niezaleznie jednak od
tego, czy analizujemy ryzyko zastanawiajac si¢ nad powodzeniem pewnego
dziatania, czy bierzemy pod uwage zagrozenie, ktére jest od naszej decyzji
niezalezne, informacje, jakie mamy do dyspozycji, moga w kazdym z tych
przypadkéw badZ umozliwi¢ nam doktadne oszacowanie ryzyka, badZ tez
tylko stwierdzenie jego istnienia. W ten sposéb odrézniono ryzyko od nie-
pewnosci®. Jednoczesnie pojawily sie glosy, iz niepewnos$¢ jest nieodtacznym
elementem kazdego ryzyka, natomiast dla rozwiazania powyzszego dylematu
zastosowano kryterium ryzyka mierzalnego i niemierzalnego.

Mniej wigcej do poczatku XIX wieku pojecie ryzyka w niektérych przy-
padkach miato réwniez, oprdcz znaczenia negatywnego, znaczenie pozytywne.
Zwlaszcza w dziedzinie ubezpieczeii termin ten stosowano jako kategorig
neutralng, Sci§lej powiazana z samym prawdopodobiefistwem wystapienia
zdarzenia anizeli z jego nastgpstwami — z jednej strony jako szanse, poten-
cjalny zysk firmy ubezpieczeniowej, gdyby ubezpieczonemu nie przytrafila
si¢ zadna choroba, z drugiej za$ jako prawdopodobiefistwo straty w przypad-
ku, kiedy klientowi nalezy si¢ odszkodowanie. Kazde pojedyncze ubezpie-
czenie traktowano jako swoista gre losowa’.

Wspétczesnie rozréznienia miedzy ryzykiem a niepewnoS$cia czy miedzy
ryzykiem w znaczeniu pozytywnym a ryzykiem w znaczeniu negatywnym
prawie zanikly. Ryzyko stalo si¢ dzisiaj raczej synonimem zagrozenia
i z reguty nie ma zastosowania do zadnych pozytywnych zjawisk'®. Chociaz
naturalnga miara ryzyka jest kombinacja dwdch elementéw: potencjalnej straty
i miary prawdopodobienstwa poniesienia tej straty, rozktad prawdopodobieri-
stwa wyznaczajacego stopieil zagrozenia w spoteczeiistwie ponowoczesnym

"Giddens, The Consequences of Modernity, s. 31.

8 Zob. F. H. K ni g h't, Risk, Uncerntainty and Profit, Chicago 1921.

‘F.Ewal d, Insurance and risks, [w:] The Foucault Effect: Studies in Governmenta-
lity, red. G. Burchell, C. Gordon, P. Miller, London 1991 s. 43.

M. Douglas, Riskand Blame: Essays in Cultural Theory, London 1992, s. 24.
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W coraz mniejszym stopniu spelnia statystyczne zalozenie o ,,normalnos$ci”.
Ryzyko oznacza zagrozenie w wielu przypadkach jednakowe dla wszystkich.

Na gruncie nauk spotecznych ryzyko pojawia si¢ jako odrebny i autono-
miczny przedmiot rozwazai lub stanowi jedno z gtéwnych pojeé¢ w koncep-
cjach podejmujacych problem kondycji spoteczeistw nowoczesnych. Byé
moze najwigcej miejsca poSwigca si¢ zagadnieniu ryzyka w psychologii
i ekonomii, gdzie kontekstem jest teoria decyzji i wyboru. W teorii socjologii
o ryzyku méwi si¢ przede wszystkim w kontekscie stanowiska, ktére z wigk-
szym lub mniejszym stopniem doktadnos$ci okre$li¢ mozna jako ,.spoleczny
konstrukcjonizm”. Jakkolwiek nurt ten — zar6wno w wydaniu U. Becka, jak
A. Giddensa — wykazuje wiele cech wspélnych, przez wzglad na nacisk na
nieco inne problemy domaga si¢ osobnego omdéwienia.

II. SPOLECZENSTWO RYZYKA

Socjologowie opowiadajacy si¢ za wprowadzonym przez U. Becka para-
dygmatem ,,spoleczefistwa ryzyka” przede wszystkim zwracaja uwage na
spoteczno-kulturowy kontekst, w ktéorym pojawia si¢ w strukturze spotecznej
zagrozenie i niepewno$¢. Ryzyko przedstawia si¢ tutaj jako zespdt zagrozen
bedacych bezposrednia konsekwencja proceséw modernizacyjnych. W spo-
leczenstwach tradycyjnych przyczyna §wiadomosci zagrozen byt czgsto brak
wiedzy co do rzeczywistych przyczyn niektérych zjawisk. W spoteczeristwie
ponowoczesnym, niejako na odwr6t, gtéwnym Zrédtem lekéw stata sig w spo-
sOb posredni wiedza i osiagnigte dzigki niej zdobycze cywilizacji. Podczas
gdy w spoteczeiistwie przemystlowym naczelna zasada stata si¢ dystrybucja
débr, rozumiana jako podnoszenie ogélnej zamoznosci i zatrudnienia, w spo-
leczenistwie ryzyka taka cecha jest powszechno$é wszelkiego rodzaju niebez-
pieczerstw!!.

W obszarze tak rozumianej dystrybucji ryzyka nie wszystkie jednostki
i grupy sa narazone w jednakowym stopniu. Chociaz zagrozenia maja charak-
ter uniwersalny, tzw. spoleczne pozycje ryzyka odzwierciedlaja nieréwnosci
w strukturze spolecznej. Zagrozenia akumuluja si¢ na najnizszych szczeblach
drabiny klasowej. Ryzyko utraty pracy w przypadku pracownika o niskich
kwalifikacjach jest znacznie wyzsze anizeli w przypadku doswiadczonego

W'U.B e ¢ k, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002,
s. 29.
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i wyksztalconego specjalisty. Przywilejem oséb wyksztatconych i osiagajacych
wysokie dochody jest mozliwo$¢ mniej lub bardziej skutecznego ubezpiecze-
nia od ryzyka i wzglednie wigksze bezpieczenstwo. Z drugiej strony, w obli-
czu intensyfikacji i globalizacji zagrozen, niektére spoteczne zréznicowania
1 ograniczenia ulegaja relatywizacji. Ryzyko zawiera w sobie tzw. efekt bu-
merangowy — zagrozenia bedace ubocznym skutkiem produkcji przemystowej
dosiggaja z czasem réwniez tych, ktérzy owa produkcje prowadza i rozwi-
jaja'>. W ten sposéb dystrybucja ryzyka do jednorodnosci, jezeli chodzi
0 zasigg oraz wewngtrzna struktur¢ grupy, ktérej dane ryzyko dotyczy. Ry-
zyko — w najbardziej elementarnych czynnoS$ciach, jak oddychanie czy jedze-
nie — przenika w jednakowym stopniu najbardziej zr6znicowane grupy spo-
leczne, osiagajac Sredniowieczny status przeznaczenia. ,,Obecnie mamy do
czynienia z rodzajem fatum w rozwinigtej cywilizacji, fatum, z ktérym czto-
wiek przychodzi na §wiat i ktérego nie mozna uniknaé niezaleznie od podej-
mowanych najrézniejszych dziatan”!3.

Z charakterystyka p6znej nowoczesnosci jako ,,spoleczeristwa ryzyka” zga-
dza si¢ A. Giddens, niekiedy nazywajac wspétczesne spoleczeristwo ,kultura
ryzyka”!®. Zakres jednak tego sformulowania nie ogranicza si¢ do stwier-
dzenia faktu, Ze nowoczesne zycie spoteczne niesie z soba zagrozenia, ktérym
ludzko$¢ musi stawié czoto. Nie oznacza to réwniez, ze wspodtczesnie ludzie
sa w wigkszym stopniu narazeni na ré6znego rodzaju niebezpieczeristwa i nie-
pewni swojego losu, anizeli miato to miejsce wczesniej. W minionych epokach
powszechny byt lgk przed katastrofami dotykajacymi $wiat i niszczacymi
ludzko$é. Dzisiaj tego rodzaju zagrozenia wiaza si¢ raczej z przekonaniem, Ze
to ludzie sami, a nie na przyklad béstwa czy przeznaczenie, §ciagneli na siebie
owe katastrofy'>. Zycie w ,.spoteczefistwie ryzyka” to ,,zycie z analitycznym
nastawieniem do mozliwych sposobéw dziatania, pozytywnych i negatywnych,
wobec ktérych, jako jednostki i globalnie, stajemy w toku naszej spotecznej
egzystencji”'®.

Postrzeganie ryzyka w perspektywie socjologicznej musi zaktada¢ pewien
stopien relatywizmu. Chodzi o umiejscowienie poszczegdlnych zagrozen w od-
powiednim kontekscie kulturowym. Spoteczna reakcja na ryzyko jest — jak
podaje U. Beck — rezultatem ,,symbolicznej mediacji” kulturowo okre$lonej

12 Tamze, s. 49.

13 Tamze, s. 54.

4 A . Giddens, Nowoczesnosé i toisamosé, Warszawa 2001, s. 3.
BLu p ton, dz. cyt., s. 75.

1©Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, s. 41.
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miary ryzyka i wysokoSci ewentualnej straty. Dlatego identyfikacja ryzyka
uwarunkowana jest rowniez naukowym potwierdzeniem jego istnienia. Ryzyko
nie jest zawsze bezposrednio odbierane przez zmysty. Wiele nowych zagrozen
calkowicie umyka ludzkiej percepcji, niektére ujawniaja si¢ dopiero w nastep-
nych pokoleniach. Dlatego, aby mogtly by¢ stwierdzone obiektywnie, wymaga-
ja ekspertyzy. Rozpoznanie wspdlczesnego ryzyka w wigkszo$ci wypadkéw
wymaga zastosowania ,,organéw nauki” w postaci teorii, eksperymentéw lub
innych instrumentéw pomiarowych!”. Ryzyko jest wiec w pewnym sensie
konstruowane spotecznie i naukowo. Nauka odpowiada na kulturowe sady, na-
tomiast spoteczna dyskusja i percepcja zagrozei uznaje argumenty naukowe.

Jednakze ryzyko nie jest zjawiskiem mierzalnym. Powszechne obawy
w spoteczeristwie przednowoczesnym, niebezpieczefistwa wojen, katastrof
i plag mialy charakter pozaracjonalny ze wzgledu na ich zewnetrzna, ponad-
naturalna, jak przypuszczano, site sprawcza. Postep techniki i proceséw indu-
strializacyjnych umozliwil kalkulacje wielkoSci i podanie racjonalnych uza-
sadniei w przypadku wiekszosci zagrozeii'®. Ryzyko w epoce wczesnej nowo-
czesnoSci byto rodzajem mozliwej do oszacowania niepewnosci, widzianej jako
»produkt spotecznego wyboru, ktéry musi by¢ dokonany sposréd wielu réz-
nych alternatyw lub jest po prostu jednostkom narzucony”'®. W obrebie spo-
leczeristwa ryzyka taka interpretacja nie moze mieé zastosowania. Ponowo-
czesne ryzyko nie daje si¢ tatwo mierzy¢ z powodu dtugotrwatych nastgpstw,
jakie z soba niesie, oraz niemoznosci jego fizycznego umiejscowienia’.

Procesy modernizacji zachodza, wedtug U. Becka, w trzech etapach: ,,przed-
nowoczesno$¢”, ,,prosta nowoczesnos$¢” oraz ,,refleksywna nowoczesno$é”. Z te-
go punktu widzenia ,,prosta nowoczesno$¢” jako konstrukt teoretyczny odpo-
wiada stadium rozwoju, jakim jest spoteczenstwo industrialne. Refleksywna
nowoczesno$¢ ma natomiast wyznaczaé zatozenia teoretyczne dla spoteczenistwa
ryzyka. Ryzyko, jako korelat proceséw modernizacyjnych, stato si¢ nieodtacz-
nym sktadnikiem rzeczywistoSci spotecznej, w konsekwencji za$§ przedmiotem
publicznej debaty.

Nowym ukierunkowaniem proceséw modernizacyjnych, po czgsci realizuja-
cym wnioski ptynace najpierw z krytyki idei postgpu, a nastgpnie z dyskusji
nad kondycja spoteczefistwa ryzyka, jest ,,refleksywna modernizacja”. Sformu-
lowanie to powstato prawdopodobnie pod wptywem prac J. Habermasa i jest

"Beck, dz cyt., s. 37.

8 Tenze, Ecological Politics in the Age of Risk, Cambridge 1995, s. 30.
19 Tamze, s. 77.

N Lupton, dz. cyt,s. 63.
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pewnym przyczynkiem do rekonstrukcji teorii nowoczesnosci, jako ,,o§wiece-
niowego projektu”. ,Refleksywna modernizacja” to — jak podaje Beck —
,kombinacja refleksu i refleksji, ktéra — dopdty nie stanie si¢ katastrofa —
moze skierowa¢ industrialnag nowoczesno$¢ na droge prowadzaca do samokry-
tyki i samotransformacji. Refleksywna modernizacja taczy dwa elementy:
odbicie (refleks) zagrozenia podstaw istnienia samego spoleczeristwa przemy-
stowego, poprzez kontynuacje modernizacji, ktéra bedzie $lepa na niebezpie-
czefistwa, oraz wzrost §wiadomosci, refleksje nad tym stanem rzeczy”?'.

Modernizacja jest zawsze wynikiem wzrostu wiedzy i pochodna procesu
naukowego. PosSrednio wigc ryzyko modernizacyjne jest skutkiem postgpu
nauki. R6znice migdzy modernizacja spoleczenstw tradycyjnych a refleksywna
modernizacja spoleczefistwa przemystowego uja¢é mozna postugujac si¢ poje-
ciami prostego i refleksywnego unaukowienia?’. Refleksywno$¢ nauki zakta-
da w procesie modernizacji refleksywnej konfrontacje nauki z wtasnymi wy-
tworami, problemami i mankamentami, przeobrazajac siebie w ten sposéb
w druga sita kreacyjna cywilizacji, uzupetniona wszakze o pewien margines
sceptycyzmu, jednocze$nie podnoszac ryzyko do rangi problemu naukowego.
W fazie pierwszej (modernizacji spoteczenistw tradycyjnych) gltosy krytyczne
dotyczace efektéw modernizacji, o ile byly styszalne, z tatwoscia ulegatly
racjonalnym argumentom nauki. W stadium scjentyzacji refleksywnej owa
krytyka pochodzi niejako od wewnatrz, dotykajac samej istoty innowacji
i postgpu. Innymi stowy, nauka skonfrontowana zostata z wtasna zobiekty-
wizowana przeszloscia i terazniejszos$cia, z sama soba jako wytwor i jedno-
cze$nie tworca rzeczywistosci, ale rowniez jako narzedzie stuzace do rozwia-
zywania probleméw, ktére jest zarazem przyczyna ich powstawania.

Jednakze refleksyjno$é? nie jest jedynym wyznacznikiem péznej nowo-
czesnosci. Jak czytamy:

2lU.Bec k, Risk Society and the Provident State, [w:] Risk, Environment and Moderni-
ty: Towards a New Ecology, red. S. Lash, B. Szerszinski, B. Wynne, London 1996, s. 34.
W jezyku angielskim definicja ta brzmi: ,,Reflexive modernization [...] is the combination of
reflex and reflections which, as long as the catastrophe itself fails to materialize, can set
industrial modernization on the path to self-criticism and self-transformation. Reflexive moder-
nization contains both elements: the reflex — like threat to industrial society’s own foundations
through a successful further modernization which is blind to dangers, and the growth of aware-
ness, the reflection on this situation”.

2 Beck, Spoleczeristwo ryzyka, s. 242.

2 W polskim przektadzie Spofeczeristwa ryzyka U. Becka (tt. S. Ciesla) najczesciej pada
okreslenie ,,refleksywnos¢” (,,refleksywny”), natomiast w tlumaczeniu dzieta A. Giddensa No-

4499

woczesnosc¢ i tozsamos¢ (th. A. Szulzycka) wystepuje ,.,refleksyjnos¢” (,.refleksyjny”). Dlatego,
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Obok refleksyjnosci instytucjonalnej nowoczesne zycie spoteczne cechuja procesy
dogtebnej reorganizacji czasu i przestrzeni powiazane z ekspansja mechanizméw
wykorzeniajacych, na ktérych drodze relacje spoteczne zostaja wyrwane z bezpo-
Srednich uwarunkowan i ponownie uporzadkowane w skali wielkich dystanséw
przestrzenno-czasowych. Skutkiem takiej reorganizacji czasu i przestrzeni, wraz
z towarzyszacymi jej mechanizmami wykorzeniajacymi, jest wzmocnienie i globa-
lizacja zaznaczajacych si¢ wczesniej przejawéw nowoczesnosSci oraz zmiana tresci
i natury zycia codziennego™?*.

III. JEDNOSTKA W SPOLECZENSTWIE RYZYKA

Nowoczesno$§¢ zmniejszyta ogdlna ryzykownos$é pewnych sfer zycia, wpro-
wadzajac jednocze$nie nowe parametry ryzyka. W spoleczefistwie ponowo-
czesnym naleza do nich z pewno$cia zagrozenia dla tozsamosci jednostki
w postaci dezintegracji osobowosci, niepewnosci czy probleméw z samoiden-
tyfikacja. Wedtug niektérych socjologéw najbardziej charakterystyczna cecha
naszej epoki jest zasadnicza niestato§¢ wszystkich rzeczy i stanéw wraz
z normatywnym uprawomocnieniem tej ciaglej przemiany®. Wspéiczesne
wzory postaw, ktére wytworzytly si¢ w ramach szeroko rozumianej kultury
postmodernistycznej (ponowoczesnej), promowaé zaczety liberalizm pogla-
déw, réznorodnos$¢ zachowan oraz indywidualizm moralny. ,,O ile moderni-
styczna kondycje spoteczna charakteryzuje troska o racjonalno$é, uniwersa-
lizm, planowo$¢, jednos¢ i jednoznaczno$é, to cechami znamionujacymi kon-
dycje postmodernistyczna sa pluralizm, réznorodno$¢, fragmentarycznoS$é,
przypadkowo$¢ i ambiwalencja”?®. Taki kryzys jednostronnie racjonalistycz-
nej wizji Swiata i porzadku spotecznego sprzyjal powstawaniu tendencji irra-
cjonalnych, zachowani emocjonalnych, obaw i lgkéw.

O tych zagrozeniach w kontekscie indywidualizacji pisze U. Beck. Jego
zdaniem modernizacja prowadzi do wytworzenia si¢ trzech wymiaréw indywi-
dualizacji: do uwolnienia od historycznie danych spotecznych form i wiezi,
rozumianych jako tradycyjne struktury wiladzy i ochrony bytu, takich jak

w zalezno$ci od przytaczanego Zrédia uzywam tych terminéw zamiennie, co dodatkowo wydaje
si¢ by¢ uzasadnione sama definicja refleksyjnej modernizacji przytoczona wyzej (kombinacja
refleksu — odbicia i refleksji — zastanowienia).

% Gidden s, Nowoczesnosé czy tozsamosé, s. 5.

By Mariansk i, Przemiany spoteczno-kulturowe a Zycie moralne, Lublin 1990,
s. 18.

26 Tamze, s. 15.
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rodzina, na rzecz wtoérnych instytucji uspotecznienia (,,wymiar uwolnienia”);
do utraty tradycyjnych przekonan dotyczacych przekonan na temat wiedzy
o dzialaniu, wiary i panujacych norm (,,wymiar odczarowania”), do powstania
nowego rodzaju wigzi spotecznych, zinstytucjonalizowanych i warunkowanych
w znacznej mierze przez rynek (,wymiar kontrolny lub reintegracyjny”).
W konsekwencji spoteczenstwo ryzyka prowadzi do catkowitej zmiany poto-
zen zyciowych i wzoréw biografii, ktére odtad zostaja uwolnione od zasta-
nych stosunkéw, uzaleznione od autonomicznych decyzji oraz przekazane
jednostce jako zadanie, ktére ma realizowaé¢ w swoich dziataniach?’.

Jezeli przyjmiemy, ze refleksyjna nowoczesnos¢ obejmuje swoim zasiggiem
calo$¢ relacji spotecznych, to — jak podaje A. Giddens — niepewnos$¢, ktora
jest nieodlaczna cecha mysli krytycznej, przenikaé bedzie zaréwno zycie
codzienne, jak i Swiadomos¢ filozoficzng, tworzac nowy wymiar wspétczesne-
go Swiata spotecznego, wymagajacy jednocze$nie nowej, refleksyjnej kon-
strukcji tozsamosci’®. Stwierdzenie to opiera si¢ na zalozeniach wcze$niej-
szej teorii autora o konstruowaniu zycia spotecznego (teoria strukturacji).

Refleksyjnos¢ nowoczesnosci ,,wysoko rozwinigtej” lub ,,p6Znej” w rozu-
mieniu instytucjonalnym oznaczaé ma, ze wigksza cze$¢ spolecznej aktywno-
Sci jest systematycznie poddawana rewizji ze wzgledu na nowo nabyte wiado-
mosci lub nowo nabyta wiedze. Refleksyjna nowoczesnos¢ jest w jednakowej
mierze wytworem O$wiecenia i wyrazeniem watpliwo$ci w niezaktécony
postep ludzkosci dzigki wiedzy. Zaréwno w przypadku instytucji, jak i jedno-
stek zawiera w sobie pierwiastek zmiany i refleksji w ptaszczyznie wiedzy,
ktéra dysponuja réznego rodzaju eksperci, oraz w obszarze kazdej spotecznej
aktywnosci. Przede wszystkim jednak stanowi zwrot od typowej dla kultur
tradycyjnych ,orientacji na przeszto§¢” do ,orientacji na przysztosé?.
Wobec radykalnego urefleksyjnienia pdZnej nowoczesnosci pojgcie przysztosci
nie sprowadza si¢ juz do oczekiwania wydarzen, ktére dopiero nadejda. Przy-
szto$¢ jest refleksyjnie uktadana od momentu, kiedy dysponujemy jakas o niej
wiedza. W nastepstwie na drodze ewaluacji ryzyka nastgpuje rozwazanie
réznych mozliwosci dziatania. ,,Przed jednostkami i zbiorowosciami w §wiecie
wspbtczesnym w kazdym momencie stoi otworem nieprzebrana ilo$¢ poten-
cjalnych sposobéw postgpowania (wraz z towarzyszacym kazdemu ryzykiem).

" Beck, Spoteczeristwo ryzyka, s. 193-202.
BGidden s, Nowoczesnos¢ czy toisamosé, s. 6.
2% Tamze, s. 41.
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Wybieranie sposrdd takich mozliwos$ci jest kwestia wyboru jednej z mozli-
wych «rzeczywistosci»”.

Ryzyko w epoce p6znej nowoczesnosci jest, zdaniem A. Giddensa, odto-
zonym w czasie skutkiem powstania nowoczesnych instytucji. Jednakze zna-
czenie, jakie zagrozenia i niepewnos$¢ maja dla struktury spotecznej, pozwala
traktowaé ryzyko jako instytucj¢ sama w sobie. Ryzyko jest przy tym nie
tylko pewnym aspektem innych zinstytucjonalizowanych systemow, ale w ca-
fosci owe systemy ksztattuje poprzez wspoétzaleznos¢ jednostkowego wymiaru
ryzyka z ryzykiem zbiorowym. Jednostkowy wymiar ryzyka wiaze si¢ z in-
dywidualna percepcja zagrozefi w ptaszczyznie catego systemu spolecznego,
ale réwniez z jednostkowym dziataniem w razie niepewno$ci co do jego
powodzenia®!.

W warunkach refleksyjnej nowoczesnoSci przeksztatceniom podlega tozsa-
mo$¢ jednostki. Zmiany zachodzace w prywatnej sferze zycia sa bezposrednio
zwiazane z wystgpujacymi zmianami stosunkéw spotecznych. Istnieja czynni-
ki, ktére wprost oddziatuja na relacje migdzy tozsamoscia jednostki i insty-
tucjami nowoczesnosci.

Nowoczesno$¢ nadaje sferze ludzkiej aktywnoSci zywiolowa dynamike, potaczona
ze zmianami w obregbie mechanizméw zaufania i Srodowisk ryzyka. [...] Przemia-
ny w zyciu jednostek zawsze wiazaly si¢ z konieczno$cia psychicznej reorgani-
zacji, ktéra w kulturach tradycyjnych czesto przyjmowata postaé zrytualizowana.
Jednak w tych kulturach, w ktérych na poziomie zbiorowosci zasadniczo wszystko
pozostawalo bez zmian z pokolenia na pokolenie, zmiana tozsamos$ci — jak woéw-
czas, gdy jednostka z wieku dorastania wkraczata w dorosto$¢ — byla wyraznie
zaznaczona. W ukladach nowoczesnych, przeciwnie, zmiany tozsamos$ciowe wy-
magaja odkrywania i konstruowania w ramach refleksyjnego procesu, w ktérym

przemiana osobista splata si¢ ze spoteczna’.

Zgodnie wigc z teoria strukturacji tozsamos$¢ jednostki, a doktadniej — jej
konstruowanie, staje si¢ przedsigwzigciem refleksyjnym. Biografia jako reali-
zacja refleksywnego projektu ,,ja” rozgrywa si¢ w kontekscie wielokrotnego
wyboru sposobéw dziatania, prostych alternatyw w zyciu codziennym czy
postaw moralnych. Tozsamo$¢ jednostki nie jest bowiem odzwierciedleniem
cech charakterystycznych jednostki, czym§ danym, jako przewidywalny i roz-

30 Tamze, s. 41.
3'Giddens, The Consequences of Modernity, s. 35.
2Tenz e, Nowoczesnosé i tozsamosé, s. 47.
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poznawalny ,,wynik ciagtosci jej dziatania”. Tozsamo$¢ to ,,ja” pojmowane
przez refleksyjnie dziatajaca jednostke w kategoriach biograficznych?®3.
Oznacza to, ze jednostka znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej — przez wzglad
na zewngtrzne uwarunkowania — odpowiada za konstrukcje wtasnej biografii.
Plany zyciowe to nic innego, jak tre$¢ refleksyjnie zorganizowanej trajektorii
tozsamoS$ci. Takie jednak przejecie kontroli nad wlasnym Zzyciem niesie
z soba nieustanna konieczno$¢ wyboru sposobéw postgpowania sposréd wielu
r6znorakich opcji i alternatyw, czesto bez mozliwoSci odwotania si¢ do
sprawdzonych wzoréw dziatania, a wigc konieczno$¢ podejmowania ryzyka
zwiazanego z wlasnymi decyzjami. Ponowoczesno$¢ bowiem uwarunkowana
jest nie tylko zjawiskami o nie spotykanym wczes$niej ksztalcie i zasiggu, ale
przede wszystkim, jezeli chodzi o tworzenie jednostkowej biografii, skierowa-

2

na jest na przyszto$¢ (,,orientacja na przyszto$¢”). Jak czytamy:

jesli okaze si¢ to konieczne, jednostka musi by¢ przygotowana na mniej lub bar-
dziej radykalne zerwanie z przesztoscia i rozpatrzenie nowych sposobéw postepo-
wania, ktére nie sa oparte na ustalonych nawykach. Poczucie bezpieczenstwa
osiagane przez trzymanie si¢ ustalonych wzoréw jest kruche i podatne na peknig-

cia. Nie jest dobrym sposobem panowania nad wtasna przyszioscia, a oznacza

raczej lek przed nia*.

Refleksyjne konstruowanie tozsamos$ci (,,kolonizacja przyszto$ci”) jest
procesem, ktéry — bedac z jednej strony indywidualnym dazeniem do tworze-
nia i realizacji planéw zyciowych — ma jednocze$nie na celu ustalenie oczeki-
wanych skutkéw dziatai oraz okietznanie nieprzewidywalnoSci i ryzyka.

IV. UWAGA KONCOWA

Socjologiczna problematyka ryzyka wykracza znacznie poza to, co omd-
wiono w powyzszym tek$cie. Warto chociazby wspomnie¢ o wielo$ci kono-
tacji i nawiazan do paradygmatu ,,spoleczeristwa ryzyka” w kontekScie socjo-
logicznej teorii zaufania. Zrédiem ryzyka nie sa wylacznie procesy moderni-
zacyjne, ale réwniez §rodowisko spoleczne. Wiadomo, ze w ztozonym ukta-
dzie wzajemnych zaleznos$ci skutki naszych dzialan i realizacja planéw zycio-
wych nie zaleza wytacznie od trafnoSci decyzji, ale uwarunkowane sa

33 Tamze, s. 75.
34 Tamze, s. 102.
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w znacznej mierze splotem niezaleznych od nas okolicznosci, takich jak dzia-
lania innych oséb. Ryzyko to takze wynik coraz bardziej gmatwajacej si¢ sy-
tuacji politycznej na arenie migdzynarodowej. Celem autora w tym artykule
byto jedynie przyblizenie podstawowych ram teoretycznych zwiazanych
z problematyka ryzyka, jakie na gruncie socjologii funkcjonuja od lat,
a obecnie budza coraz wigcej dyskusji.
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THE PROBLEM OF RISK IN SOCIOLOGICAL THEORY

Summary

Risk is obviously one of those concepts that have recently made an unusual career. It has
become part of the colloquial language and scientific discourse; it has considerably replaced
such terms as “threat” or “uncertainty,” thereby responding in a way to the social quest for
rational causes of fears and anxieties. It started to define a broader and broader area of pheno-
mena. Consequently, representative of social sciences initiated research on the over-all issue
of risk. The paper depicts results from such reflections. In sociology they are present as “social
contructionism,” and its main proponents are U. Beck and A. Giddens. The “risk” is a term
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which in sociological theory represented by the above authors may be regarded in two basic
dimensions: firstly, in the cultural, political and economical dimensions, all of which constitute
the grounds of the paradigm of “social risk”; secondly, they are present in the dimension of
planning and carrying out one’s own biography. Each of the dimensions has its consequences
both in the structural changes of society, and in the formation of new patterns of behaviour
with regard to individual activities.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: ryzyko, zagrozenie, niepewnos$é, spoteczenistwo ryzyka, tozsamos¢.

Key words: risk, threat, uncertainty, society of risk, identity.



