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ETOS PEDAGOGA

I. ETOS WYCHOWAWCY — NAUCZYCIELA

Sama istota dziatlania wychowawczego, zawierajaca sieasmpe takich
znaczen, jak ksztattowanie, formowanie, wspomaganie uzenie, narzuca
sugestie teoretyczna wyrazalna w postaci tezy, zeidgg w a s k a
granica pomiedzy wychowaniem a manipuldcjgugestia ta wywotuje
wyrazny problem definicyjny. Na temat podobiehnstwa diWwozeczonych
dziatah mowit prof. Zygmunt Ziembinski: ,Oba dotycza dwatywania na
innych cztonkéw spoteczenstwa, oddziatywania zmieazapo do okreslonej
zmiany ich postaw i ich postepowania, odpowiadajacejizareniom tego,
kto oddzialywanie takie podejmuje” Zasadniczo wiec obydwie akcje —
i wychowawcza, i manipulacyjna — maja na celu zmiane gosteania 0sob.

Jak sie okazuje, rowniez w aspekcie sposobow uzyskarki@jtamiany
mozna moéwi¢ o podobienstwach. Zaréwno na rzecz efekogenprocesu wy-
chowania, jak i manipulacji stwarza sie okreslone w a r uin ktore jedne
dziatania ulatwiaja, drugie utrudniaja, a niektore ungliwiaja. Na przyktad

Dr hab. WbJiciecH CHuDY — prof. nadzw., kierownik Katedry Filozofii Wychowania
w Instytucie Pedagogiki na Wydziale Nauk Spotecznych KUIdres do korespondenciji:
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: wojciech.chu@kul.lublin.pl

1 warto w tym miejscu przywotaé ksiazke Zygmunta Zierrdkiego pt. Wychowanie
a manipulacjappublikowana w serii Wyktady Inauguracyjne Uniwersytéidama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznah 1981.

2 Tamze, s. 3.
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pahstwo, ktéremu zalezy na specjalistach w dziedzinektebniki, stwarza
w ramach polityki edukacyjnej dobre warunki na pozaddnygerunkach
ksztalcenia. To dziatanie wychowawcze, ktére — w pewnyctuagjach —
mozna nazwa¢ manipulacyjnym. Podobnie dwojaka funkegma miec takie
sposoby modyfikacji postepowania innych oséb, jak nakaizgaka -

ZYy, perswazje —np.oddzialywanie na emocje jest nieodzowng

wychowaniu, odgrywa tez istotna role w manipulacji. Takodzaj pr z e -
mo cy (jak chotby w wychowaniu dziecka jaka$ restrykcjastgpujaca
w funkcji: ,nie wszystko ci wolno”) czy S§wiadectw a— jakoymik

oddziatywania na postepowanie lub postawy innych oséb zemieé funk-
cje wychowawcza albo manipulacyjna.

Il. WYCHOWANIE A OSOBA

Decydujace dla wytyczenia granicy pomiedzy dziatabiasnauczyciela,
wychowawcy a manipulatora jest okre sl e nie wychowania.oho
wyznacza definicyjny pas graniczny miedzy prawdomovai@$ ktamstwem
w dziedzinie pedagogicznej. Nie wchodzac w szczegotybazstwierdzié, iz
jezeli wychowanie zostanie zdefiniowane jako wyznaceenizez kogo$ (wy-
chowawce) osobie (wychowankowi) celu zyciowego, a nasiee stymulacije
w osiaganiu go za pomoca doboru racjonalnych srodkéwe @astugiwania
sie nimi, to nie jest mozliwe odroznienie manipulacji iy@howania. Nie
bedzie bowiem efektywne przeciwstawienie sobie z jedtreny wychowania
jako dziatania zmierzajacego do dobrego celu, a z drudreny manipulacji
jako dziatania o celu zlym, poniewaz oceny te — dobro i zto & zbyt
gteboko uwiktane w zatozenia pedagogiczne: antropabgo-etyczne, a na-
wet metafizyczne. Nie mozemy np. ,rozbiera¢” ocen pedaggnych, rekon-
struujac kazdorazowo cata zaktadana przez nie metiedizZacieranie granic
miedzy wychowaniem i manipulacja zachodzi zawsze wtéidy w okresle-
niu wychowania zawiera sie jego cel zewnetrzny, kiedywsa
sie na pierwszym miejscu cel, a sam proces wychowaniasatom sie tylko
z ksztattowaniem, modelowaniem, urabianiem lub formowanivedtug wzo-
ru przyjetego przez dany system wychowawczy. Nie wystakgec umiescic
w definicji wychowania formuty: ,dla dobra osoby”, poniewaobro drugiej
osoby moze zostac przez wychowawce pojete np. w kataegioiztej mitosci
(,Byle jemu byto dobrze”) albo w kategoriach celéw samegacivgwujacego,
co owocuje faktyczna postawa manipulatorska.
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OkresSlenie wychowania, ktére chce unikna¢ popadraigcisyndrom mani-
pulacyjny, musi mie€¢ na wzgledzie osobe wychowywanaej j
wolnos¢, rozwoéj oraz decydujacy wspotudziat w wychowara takze uczest-
niczenie w samej relacji: wychowawca—wychowanek. Nie jeswiem tak,
ze tylko wychowawca wychowuje wychowanka. Relacja wychowza jest
relacja dwustronna, réwniez wychowanek wychowuje wowwhwce. Proces
wychowania jest dialogiem. Stawiajac kropke nad ,i", éba stwierdzi¢, iz
tym, co odr6znia manipulacje od wychowania, jest w istoelement s a -
mowychowania. Jak sie okazuje w dogtebnej analizie psace
wychowawczego, zadne zabiegi wychowawcze nie osiaghigku, o ile nie
zostana zinterioryzowane przez wychowanka, o ile nie uanawartosci
przekazywanych w procesie wychowawczym za swoje, innymivgl— dopo-
ki nie zrealizuje aktu samowychowawczego. Istote wychomadowiem sta-
nowi to, ze cztowiek wychowuje sie sam przy pomocy inny€hm, co decy-
duje o ksztaicie osobowosci oraz o profilu moralnym cziekd i o jego
rzeczywistej obecnosci w kulturze i w spoteczenstwiest jgego wihasny
wybér: wewnetrzny wybér pewnych wartosci, drogi zycigw postaw itd.
Istota wychowania jest samowychowywanie. Albowiem jezde bedzie
owego elementu interioryzacji i aprobaty, elementu, w \tdidziecko, miody
czy starszy cziowiek osadzi w wewnetrznym akcie: ,tak,st moje war-
tosci”, ,to jest prawda”, nie zaistnieje akt wychowaniameeé do czynienia
bedziemy tylko z aktem tresury.

Warto$¢ prawdy immanentnie niezbednej w autentycznyoegsie wycho-
wania umozliwia dokonanie dalszych, bardziej precyzgpmyrozréznien.
Ziembinski twierdzi, ze tym, co wprowadza ktamstwo w npaulbcji, jest
element s k ryto $ c’i Manipulacja, bedac nawet jawna manipulacja, jak
np. w przypadku upominkéw dla wyborcow w trakcie kampanawzera co
najmniej dwa elementy ukryte, czyli dwa momenty klamstwizr®szy doty-
czy techniki, czyli mechanizmu oddziatywania, ktory w ppaglku manipula-
cji nie jest nigdy catkowicie jawny. Na przykiad relacja &y bodzcem
a skutkiem, jaki ten bodziec wywotuje, jest w duzej mierdewia, osoby
manipulowane nie sa zazwyczaj specjalistami od psyclhoi&c Po drugie
— ukryty jest ostateczny cel oddziatywania, dla manipuiatmajczesciej
Zwiazany z jego interesem, np. interesem w sensie idectogim. Charak-
terystyczne dla manipulacji jest to, ze drugi cztowiektjaesniej traktowany

3 Zob. tamze, s. 6.
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jak przedmiot, pewnych informaciji sie mu nie ujawnia, legie je przed nim
i na gruncie tej niewiedzy steruje sie jego zachowaniem.

Wychowanie jest sprzeczne z takimi zabiegami. Wychowywdaiprzeka-
zywanie wiarygodnej wiedzy o Swiecie. Wychowawca prze-
kazuje pewna wiedze, wypowiada oceny, sugeruje kodelgskaralog ocen,
ktbre sam uznaje za stuszne. W tych dwdch miejscach, jakutrz
muje Ziembinski, miesci sie prawda. Obydwa one wiaia z jawnoscia.
Podmiotowe traktowanie wychowanka w procesie wychowaest ywiazane
z czytelnoscia prawdy, a tym samym z otwartoscia przekaesci wycho-
wawczych na krytyke, pytania oraz watpliwosci wychowan

W ujeciu ojca J. Woronieckiego celem wychowania jest
uksztattowanie sprawnosci do samodzielnego postepmwayodnie z prawem
moralnynf. Précz watku wolnosci wychowanka (samodzielno$¢ gpsiva-
nia) mamy tu do czynienia jednoczesnie z wartoscia psawatyli kores-
pondencji z prawem moralnym. Te dwa wymiary stanowia jaklyddwa
skrzydta wychowania. Nawiazujac do tej definicji, WitbStarnawski w swej
rozprawie doktorskiej, poswieconej prawdzie konstyaizej wspoélnote ludzka,
pisze: ,Celem wychowania moralnego jest uksztattowanenpdtowego su-
mienia i pomoc w usprawnieniu umystu, woli oraz cielesnygisychicznych
witadz cztowieka tak, aby poznajac prawde o sobie real@o@ z mitoscia
wobec kazdej osoby. Wychowanie oznacza przede wszystkim zrw 0 |
moralny osoby, awiec to, ze majac coraz bardziej wreelsumienie
potrafi lepiej rozpozna¢ prawde, tatwiej ja akceptujehetnie podejmuje
wynikajace z niej zobowiazanid” Formuta ta ujawnia, ze wychowanie
w istocie polega od strony poznawczej na dwéch prawdachdaggstrony
na prawdach przekazywanych, oznajmianych i unaocznianycthowankowi,

z drugiej — na ksztattowaniu zdolnosci, umiejetnoscipravnosci wycho-
wanka, potrzebnych do otwierania sie na prawde. Nauetywzy nie tylko
okreslonych tez, ale réwniez dochodzenia do nich i ichtykiy W wycho-

waniu chodzi zarazem o ukazywanie (przez wychowawcégtmawdziwych
i otwierania sie (wychowanka) na samodzielne zdobywandd ttreSci.

W takiej perspektywie wychowanie okazuje sie przecist®fem zaréwno
indyferentyzmu pedagogicznego, jak i indoktrynaciji. ,Qddywanie wycho-

4Zob. J. Woroniecki OPKatolicka etyka wychowawcza_ublin: Redakcja
Wydawnictw KUL, 1986, t. I, s. 372 oraz 297-299 i 384.

SW. Starnaws k iWychowawcza rola prawdy w ksztaltowaniu wspélnoty wedtug
K. Wojtyly, Lublin: KUL 2003 (mps, Archiwum KUL).
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wawcze pomaga osobie odkry¢ prawde o wlasnym niespétnienzarazem
podaje sposOb usuniecia tego niespetnienia — odkrywawgeao osobie”
zarébwno w jej negatywnym aspekcie (czego konkretnej osolgedostaje,
osSwietla jej utomnosci i braki), jak i w pozytywnym (praigmie potwier-
dzenia sie poprzez szlachetny czyn, wspaniatomy$ineyaje, ofiarna po-
stawe)®. Wychowanie polega réwniez na stresie pozytywnym siajaprzed
kazdym wychowankiem. Nie jesteSmy doskonali i jest towda wyzwalajaca
i doskonalaca wychowawczo.

Il. ZDRADA WYCHOWANIA

Przy takim naswietleniu struktury wychowania trzeba zevtéuwage, ze
w hajogdlniejszym planie moga zaistnie¢ w procesie wyeévczym d w a
typy ktamstw. Pierwsze to klamstwo od strony dogmatu prawdy
Klamie wychowaweca, ktéry absolutyzuje jeden aspekt prawdgwi o jedy-
nej stusznej prawdzie, przekazuje wychowankowi — bywa,zaepomoca
metod manipulacyjnych — ideologie jako bezwzglednie wigaujaca w i -
zje Swiata. To klamstwo jednostronnej prawdy narzucaazam
pozorna wolno$¢: osoba ,wychowywana” nie ma w rzeczyedsi szans wy-
boru, stojac przed jednolitym ekranem ideologii. Waclaavel pisat jeszcze
w czasach dysydenckich: ,ideologia jest pozornym sposobdnoszenia sie
do Swiata, oferujacym cztowiekowi iluzje, ze jest néstapiona, postepujaca
godnie i moralnie osoba i utatwiajaca mu niebyt, atrajFegos$ «ponad-
osobowego» i bezinteresownego, pozwalajaca mu oktawtaéne sumienie
i zamaskowac przed $wiatem i soba samym swoja pravnapostawe i swij
niestawny «modus vivendi», jest alibi dostepnym dla legml”.

Drugi typ klamstwa w wychowaniu, poniekad przeciwny paariemu,
to klamstwo dowolnosci prawdy, czyli relatywizmu. Wychamie tutaj schle-
bia ludzkiej tendencji do nieporzadku, anarchizmu wydhiai ulegania
pokusie nieograniczonej wolnoséci. Opiera sie na zaliizeze kazde widzenie

6 Tamze.

V. H av e |,Moc bezmocnyclesej zaczerpniety BSpisy t. IV: Eseje a inné texty z let
1970-1989 Praha: Lidové noviny 1990), cyt. za: Kard. K. V | Nie zy¢ w klamstwie i nie-
nawisci. Nauka plynaca z genezy totalitaryzmu Sacrum i kultura Chrzescijanskie korzenie
przyszitosci, Lublin 15-17 1X 2000ed. R. Rubinkiewicz, ks. S. Zieba, Lublin: TN KUL 2000,
s. XII.
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Swiata jest prawdziwe, prawda jest wzgledna, relatywiza$ jest zasada
obowiazujaca przy spotecznym uzgodnieniu prawd.

Obydwie te postawy pedagogiczne zaowocowaly wieloma sakodw
dziedzinie wychowania. Ktamstwo ideologii doprowadzito @yksztalcenia
na powszechna skale cziowiek biernego, pozbawionegoi waiatania,
a w sytuacji przemian dziejowych — zdezorientowanego i awsbnego tym
samym na fatwa manipulacje. Z drugiej strony istnieje lieproblem
edukacjiliberalnej (ktéry stoi m.in. przed drzwiami Pailsk
np. w Ameryce narasta on od lat 30. XX wieku. Woéwczas to w szikdlie
amerykahskim wprowadzono powszechnie program liberalrozwijano go
witasciwie bez przerwy az do obecnego czasu. Jak pisze maRdez-Ar-
mesto, gtébwna metoda tego systemu edukacyjnego bylowagi® pojecia
i wartosci prawdy z programow szkolnych, ktadzenie zadistai na wartosci,
.majace wyrabiaé w uczniach takie cechy charakteru, jaknsakceptacja
i poczucie wlasnej tozsamosci oraz wpoi¢ im cnoty spohec takie, jak
tolerancja czy wzajemny szacunékDyspozycje te wedtug autoréw progra-
mow edukacyjnych miaty by€ utrwalone w uczniach m.in. graesuniecie
pojecia wartosci prawdy z ich pola $wiadomosci. Tak effona lewicowa
pedagogika, stowarzyszona z coraz bardziej popularnaugi€j potowie XX
wieku antypedagogika, doprowadzita do zastraszajaskatkow spotecznych
i moralnych (fala narkomanii, przestepczosci, plagarobg AIDS); w ciagu
ostatniej dekady etycy, pedagodzy i politycy w Stanach @dgatonych
prébuja odwrdci¢ ten niekorzystny trehd

Prawda procesu wychowawczego, a tym samym prawda relaajicay-
ciel-uczen, ma najogélniej ujmujac dwojaki charakteozytywny i nega-
tywny. Strona pozytywna jest prawda Swiadectw a. W pieyms
liscie Sw. Jana (38-39) zapisana zostata krétka wymiadanzmiedzy
Chrystusem i uczniami. Uczniowie pytaja: ,Nauczycieluzge mieszkasz?”,
Chrystus za$ odpowiada: ,Chodzcie, a zobaczycie”. Mopowiedzie¢, ze
w tym fragmencie zawiera sie definicja wychowawcy. ,,Choiéz a zobaczy-
cie”. Autentyczny nauczyciel to ten, ktéry p o k a z e swojgcie; byé

SF.Fernandez-Arme st dlistoria prawdy tt. J. Ruszkowski, Warszawa:
Zysk i S-ka 1999, s. 182.

® Georg Weigel méwi w jednym z wywiadéw, ze ,Clinton nie zrblic, aby zmieni¢
amerykanski system edukacji publicznej, ktéry polega netematycznej propagandzie
ateistycznej ideologii”. Rozmowa z G. Weiglem! XX wieku Kosciét odkryt swoje najgtebsze
korzeniew: B. Wil d st e in,Profile wiekuy Warszawa: Aletheia 2000, s. 221.
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wychowankiem to z kolei otwarcie sie nato Swiadectwo. Ta
w pewnym sensie ostateczna definicja wychowania — wartavaauc! — wy-
kracza poza sfere stow, transcenduje je. Tu zycie styka siyciem — przez
ujawnienie lub nasladowanie; podstawowa staje sie jalsggotkania, dialogu,
asystencji, obecnosci i wprowadzenia w swoje zycie. Qdrst nauczyciela
istota jego etosu jest postawa wiernoséci prawdzie. Jawiing swoim czasie
Tadeusz Kotarbinski, wybitny filozof, nauczyciel i wycwawca: ,Dzielny
nauczyciel i wychowawca musi by¢ prawdomdéwny i musi byzgswiadczo-
ny o stusznosci tego, co gtosi, a w tym celu musi docieraCrzigtelnych
zrodet prawdy. W aurze poétprawdy lub antyprawdy powstageowtad funk-
cji nauczyciela. iatto spolaryzowane przeradza sie w laser i moze cide,
przestaje o$wiecat®. Jedno$¢ przekonan i zycia, stowa i zycia stanowi
0 autentycznym etosie wychowawcy. Pierwszym i zasadnioggaachem tego
etosu jest rozbiezno$¢ pomiedzy porzadkiem stow&]atacji i porzadkiem
Zycia, dziatania i egzystencji. Przyktadowo: nauczyckebry uczy, wskazujac
na wzory osobowe i zdarzenia historyczne, iz cecha uczbiygrawdomow-
nosci itp. okresla pozytywna i godna polecenia postaaejednoczesnie
angazuje sie w relacje i akty korupcyjne — ktamie. Oto famentalna zdrada
stowa, zdrada majaca — co jest oczywiste — niszczace skuytkhowawcze.
Druga — negatywna — strona wychowania odkrywa potrzebe Kk iy
cy z mu. ,Chcialbym, by nauczyciele ludzkosci — pisze J. Sll,Mwérca
OsSwiecenia angielskiego — sprébowali znalez¢ [...]i§agposbéb uprzytom-
nienia uczniowi trudnosci danej kwestii tak zywo, jak by rje przedstawit
innowierca starajacy sie go nawrécté” W $wiadomym krytycyzmie zawie-
ra sie zarobwno wolnos¢, stanowiaca niezbywalna w&riwychowanka (zako-
rzeniona w jego godnosci osobowej), jak i dopetnienie enajnosci czto-
wieka, ktorej istotnym czynnikiem jest zawsze negatywned/razajaca sie
w postaci refleksfiz. Nauczyciel, odnoszac sie do ucznia jako wychowawca,
afirmuje go w catosci — jako osobe w perspektywie jej goirio imperatywu
rozwoju.

10 Fragment wywiadu radiowego T. Kotarbinskiego, udzielpmeedaktorowi J. Mikke,
~Polityka” 1979, nr 29.

11 0 wolnosgj th. A. Kurlandzka, Warszawa: Wyd. AKME 1999, s. 60.

12 por. W. C hudy,Rozwdj filozofowania a ,putapka refleksji’. Filozofia rieksji
i proby jej przezwyciezenid,ublin: RW KUL 1993, s. 103-106 i 109.
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IV. KLAMSTWA RELACJI WYCHOWAWCZEJ

Jakie sa najczestsze przejawy kltamstwa wtej podstawowej
relacji wychowawczej miedzy wychowawca a uczniem lub tvywankiem?
Pierwszy typ klamstwa to manipulowanie uczniem: wychowawtara sie mu
wpoi¢ srodkami niejawnymi i fatszywymi pewna ideologiei obojetne, czy
jest to manipulowanie w celu indoktrynacji ideologii magdistycznej,
katolickiej czy innej. Wszelka manipulacja jest zarazerankstwem.

Drugi rodzaj ,ktamstwa pedagogicznego” to lekcewazengznia przez
wychowawce, wyrazane m.in. przez czesty brak czasu swelwcy dla ucz-
nia, pobieznos$¢ w przekazywaniu wiedzy lub jej wyktad poséb tandetny,
niedopracowany, nienaukowy albo oddziatujacy gtdéwnieemaocje. Trzeba
stwierdzi€¢, ze dzisiejsza pogon za wynikami upodabrzkos/ do zaktadow
produkcyjnych, a to sprzyja takiemu pobieznemu traktowamychowankéw.

Klamstwem jest rowniez nadmierne schlebianie wychowank®to opis
pewnej sytuacji dziejacej sie w kontekscie szkoty wagjs ,Mineto go dwdch
mezczyzn, gtosno rozmawiajac o Bogu i wojnie. Moéwit gidie miodszy.
Slyszac jak starszy mu przytakuje, Smiley zatozyt, zeptofesori®, Tu
profesor wydaje sie przypochlebia¢ uczniowi. Na niektdr uczelniach
wyktadowca niekiedy ,staje na gtowie”, zeby uatrakcyjnityktad i zyskac
szersze audytorium; w warunkach specyficznej rynkowodeniez dydaktyka
nabiera cech towaru i zdarza sie, ze wybitny profesor maathwstudentow
na wyktadzie, nie chcac np. rezygnowa¢ z naukowosci swaygskursu.

Konformizm naukowy jest odwrotnoscia poprzedniego tikgamstwa. Po-
lega on na tym, ze tworzy sie kota adoracji profesora, kemwykle, gdzie
uprawia sie przesadny lub nawet fatszywy kult naukowca.CoE. Goffman,
socjolog brytyjski, pisze o tych relacjach w Anglii — ,Niefmalne zycie
towarzyskie prowadzone przez profesoréw naszych uniwetdy i inne
intelektualne biurokracje, wydaje sie podzielone w patplsposdb na kliki
i stronnictwa, tworzace mniejsze grupy dworskie, ktoryakalni bohaterowie
moga bezpiecznie pielegnowa¢ mit swego rozumu, kormmité gtebi”'*
— z powodzeniem odnosi¢ sie moze do wielu Srodowisk bnizmolskich.

13 3. Le C ar r éDruciarz, krawiec, zotnierz, szpiet. E. Zycieﬁska, Warszawa: Amber
2000, s. 61.

4 E G o ffm a n,Czlowiek w teatrze zycia codziennegtioH. i P. Saiewak, Warszawa:
PIW 1981, s. 150.



ETOS PEDAGOGA 13

Mozna mowic o klamstwie relacji wychowawczej w postacikeyzystywa-
nia wychowanka przez wychowawce. Miesci sie tu obszespaktrum aktéw
i procederéw czerpania jednostronnej korzysci z relacjichowawczej,
a takze mniej lub wiecej jawne wykorzystywanie mater@aljpko ,sity
roboczej”, czerpanie zyskéw, eksploatowanie ucznia w ksipepracy (uczen
np. pracuje dla profesora, zbierajac mu materialy, deg&jac teksty czy
przepisujac je nieodptatnie na komputerze); niestety dydwniez tak, ze
profesor wykorzystuje cate fragmenty prac doktoranta cgystenta, wia-
czajac je do swoich publikacji bez opatrzenia stosownymypisem. Plagiat
jest takze rodzajem klamstwa.

Ostatni typ klamstwa w tej z pewnoscia niepetnej typoldgi korupcja
nauczyciela, bedaca szczegélnie drastyczna zdramku ettowa. Mowito sie
o tym w formie zartobliwej w PRL-u (,Matura za cielaka”); weginym okre-
sie istnial boom drogich korepetycji, ktérych udzielat fasor zasiadajacy
w komisji egzaminacyjnej na studia wyzsze; dzis wysfemadal duza roz-
maitoS¢ negacji prawdy tej relacji wychowawczej: od ,pwia niewinnej’
taryfy ulgowej na studiach dla ,kuzynki zaprzyjaznionepmwfesora” az po
sprzedanie habilitacji przez rade wydzialu zamoznemwzgmemu” ze
Wschodu.

Chociaz tych szes¢ grup rodzajéw zaktamania podstawoslacji wyko-
nawczej nie wyczerpuje charakterystyki ztozonego zjkajto jednak, jak sie
wydaje, trafia swymi akcentami w zasadnicze aspekty tepdyretosu. Jej
istotowymi cechami sa negacje: prawdy wychowawczej jelac
miedzyosobowej, wolnos$§ci decyzji ucznia (wychowanka)
i w rezultacie jego podmiotowo$ci. Typy klamstwa przedstme
wyzej okres$laty w wiekszosci naduzycie ze strony nayaiela (wychowaw-
cy). Nietrudno bytoby wskaza¢ skorelowane z tymi przypauk ktamstwa
wychowanka (np. lekcewazenie przedmiotu studiéw). Wksapsci obowiazu-
je tu nieubtagana reguta, moéwiaca, iz klamstwo w tej rglatcszczy wiez
osobowa i deprecjonuje obydwu uczestnikow (najjaskrgwsprzyktadem
jest korupcja). Wskutek ktamstwa zaczyna istnie¢ miedayema (lub wie-
cej) osobami relacja zaleznosci, podwtadnosci czy riam@&wolenia, nie jest
to juz jednak relacja wychowawcza.
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V. KLAMSTWO ,NAUCZYCIELKI Z YCIA”

W aspekcie wychowawczym szczegolnie szkodliwe jest kiamdtistoryka
albo nauczyciela historii Jestto klamstwo niebezpieczne
zwlaszcza dla morale spoleczehstwa; zarazem jest tatweaimeinienia.
Historia jest nauka o specyficznym przedmiocie, prawdatdriczna za$
pojeciem bardzo niejednoznacznym. Z perspektywy czastaszcza diugie-
go, trudno ustali¢, co i jak zdarzyto sie naprawde. PdodcesSci historyczne
sa czesto poddawane silnej presji ideologicznej, rautupwiem na ksztah
zycia spotecznego. Na przyktad odpowiedzZ historyka ntapie: czy przy-
wddca X byt prawdziwym mezem stanu czy rzezimieszkiemzenby¢ zna-
czace lub nawet decydujace dla zycia spotecznego dilriefowosci w pew-
nym okresie. Stad istnieje silna presja ideologiczna, tdyy rodzaj prawdy
zmodyfikowad®. Z drugiej strony historia i nauki historyczne sa sercem
humanistyki. Cata humanistyka zyje historia; znaczenigta tej wielkiej
dziedziny wiedzy ptyna z historii, czyli prawdy o dziejaciatowieka i kul-
tury. Historia wystepuje w rzeczywistosci jakoagistra vitae czyli ,nau-
czycielka zycia”.

W kiamstwie historyka decydujaca role odgrywaja zweykdwa motywy.
Pierwszym jest motyw pokrzepienia narodu lubinnego typu
zbiorowosci. Dla celu wyznaczonego swoiscie rozumiampgozuciem moral-
nosci idealizowano np. strone polska w wojnie z KozakamiXVI wieku
albo przeceniano role kultury biatego cztowieka w proeeszdobywania
dzikiego Zachodu” w Ameryce.

Drugimotywijest instrume ntalny:historia staje sie nazem
manipulacji spotecznej w celu utrzymania wtadzy. Ktamsatwaymi obfito-
wat okres totalitaryzmu komunistycznego. Spod piér oficyzh historykéw
PRL-u wyszly m.in. takie tezy, jak twierdzenie o rozbioraPllski jako
ratunku dla upadajacego kraju (rozbiory uratowaty nasjakoteczehstwo

15 Oto przyktad. W okresie komunistycznym, szczegélnie w tzdsintéw robotniczych,
jako kare dla protestujacych stosowano tzw. Sciezkiomdla. Aresztowany musiat przebiec
wzdtuz szpaleru funkcjonariuszy, ktorzy go po drodze pé#itkami; przy koncu czesto tracit
przytomnos¢. Owe ,Sciezki zdrowia” byly ,rozrywka’anKomendach Milicji w okresach pro-
testow spotecznych, poczawszy od buntu radomskiego w 19¥6 2001 r. ukazat sie w for-
mie ksiazki wywiad bytego sekretarza partii, w ktérym éndzi on, ze nie bytlo zadnych
.5ciezek zdrowia”, i ze wymyslono je, zeby zohydzi@niten ustréj, ze mianowicie uczynili
to historycy. Przyktad ten zaswiadcza o tym, jak waznd mawda historyczna i jak tatwo
ja zakwestionowac.
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pod wzgledem ekonomicznym, gdyz inaczej warcholstwadzly wpedzitoby
nas w Smier¢ gtodowa albo w anarchie) lub klamstwo o Katy

Ktamstwo historykéw, bedace czesto samooszustwenh giggba tej pro-
fesji w duzej mierze niezalezna od ideologii. Interpiga faktow zgodna
Z potrzebami czy nastrojami spotecznymi, przemilczaniktda ,wstydli-
wych” czy nasSwietlanie zdarzeh wedtug kryteriéw wiasrsejbiektywnosci
stanowia state zagrozenie pracy historffké&a oni przeciez indywidualnymi
osobami, uczonymi lub dydaktykami i dziataja zawsze podsfa jakiegos
ogo6tu: spoteczenstwa, ideologii albo wiadzy.

Typy ktamstw historycznych mozna podzieli¢ na trzy roj@zaPierwszy
stanowi klamstwo wprost, czyli podanie fatszywych fak-
t 6 w. Wystepuje rzadko, w zwiazku z tym, ze fakty ,chodsgadami”,
trudno wyizolowac jakie$ zdarzenie (fakt) tak, aby niealazto sie zrédto
falsyfikujace wersje zafatszowana. Z takich faktéw rklavych, ktére byty
podawane ludziom do wierzenia przez historykéw, do najbiajdrazacych
nalezy ktamstwo o Katyniu jako zbrodni hitlerowskiej, ria$ akcie maso-
wego mordu dokonanego przez NKWD. Ktamstwa co do faktéow saguty
skazane na demaskacje, tkwia w kontekscie innych fakidare predzej czy
p6zniej kwestionuja ich wymowe. Stad nie mialy szan®slnttia postuchu
.rewelacje” Le Pena o fikcyjnosci hitlerowskich obozéw rnaentracyjnych,
réwniez co do Katynia wiekszosS¢ spoteczenstwa palgkiznata prawde, choé
podreczniki szkolne mowity klamstwa.

Zatajenie informaciji, czyli przemilczenie, todrugiizasn
najpowszechniejszy typ ktamstwa historii. Manipuluje sasprawniej, prze-
milczajac. Na przyktad w Polsce stalinowskiej nie wolnddgndéwié o osiag-
nieciach wojska przedwojennego czy w ogole Polski samsgjyja takze
0 zwyciestwach dywizji polskich na Zachodzie. Zabronidiyy nawetCzer-
wone maki na Monte Cassine piosenka, ktérej nie wolno byto publicznie
Spiewac. W pracy interpretacyjnej historyka przemiltieestaje sie straszliwie
groznym narzedziem, jes$li chce on go uzy¢ w celu ktamastponiewaz ab-
strahowanie od pewnych tresci nalezy do rutynowych zgdie historyka,
a opuszczenie nawet niuansu z istoty zjawiska moze znaazypaczyt jego
opis.

Klamstwa historykéw owocujaza ktamanie m. Bywa, ze nyeo
sam nie wie, ze klamie, poniewaz takze jest juz zindgkbwany. Mozna

16 Kwartalnik ,Nauka” (2000, nr 1) w catosci poéwiecony fjestycznym problemom
uprawiania historii.
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przytaczac wiele przyktadéw ukazujacych nieswiaddémklamstwa u powta-
rzajacych je nauczycieli. Tak zostali nauczeni i powtgzéo w dobrej
wierze. Maly krytycyzm oraz niedostateczna Swiadomodpowiedzialnosci
za wychowanie spoteczefnstwa naktadaja sie na ten roaizajktamstwa.

Klamstwa te dokonuja sie pod presja ogotu. Zwykle ismigedna sita
dominujaca, wywierajaca nacisk na historyka. DawniepXMill-XI1X wieku,
byt to nardd. Klamato sie ze wzgledéw patriotycznych. \wagj zrozumieé
mechanizm tego klamstwa, gdy sie usSwiadomi, iz byt tosczazbiorow.
Czytajac dzi$ podreczniki czy polskie ksiazki histozne z tamtych czasoéw,
wida¢ pewna przesadna nute gloryfikujaca polsko¥astepna sita anoni-
mowa, wplywajaca na historyka, byta wtadza: od monarpbypartie. Dzisiaj
réwniez istnieje podobny nacisk; jego zrédiem jest paltna poprawnosc,
ktéra nie pozwala narusza¢ pewnych tabu, mowi¢ prawd ygaanych, ze
wzgledu na presje dominujacej szkoty myslenia oraz takosct’.

Szukajac szans o b r o ny przed klamstwem historycznym,baze
w pierwszej mierze podkresli¢ role obiektywizmu naulem®. Mimo iz tak
bardzo trudno ustali¢ prawde historyczna, trzeba étasi@ o obiektywna
historie w granicach mozliwosci tego znaczenia. Olammja ciagle takie
wyznaczniki obiektywizmu historycznego, jak: oparcie weteinych doku-
mentach zrédlowych, zasada dwoéch niezaleznych zrédgtnorma maksy-
malnego krytycyzmu, nakazujaca zawsze szukac ,dziury alym” przy
okres$laniu jakiej§ prawdy historycznej. Jeszcze inngute méwi o pod-
dawaniu reinterpretacji dawnych ocen, ponownym sprawidzanw Swietle
nowych zrodet — prawd, ktére przed cwieréwieczem, pékriem czy wiekiem
wydawaly sie raz na zawsze ustalone.

Nic jednak nie zastapi odpowiedzialnych historykéw, ¢dydzi, ktérym
zalezy na prawdzie i ktérzy na biezaco — na przyktad kiddieja sie jakies
wydarzenia historyczne — staraja sie te prawde ustali@rzenia za$ i fakty
minione opisac¢ i wyjasni¢ bez zdradzania zasadniczyeguk swej profesji.
W jednej z ksiazek Sergiusza Piaseckiego wystepuj@hikt ktéry w Wilnie,
w latach 1939-1942 (kiedy ,przewalata sie” tam historidadlza zmieniata
sie kilkakrotnie: rzadzili najpierw Polacy, potem kalej Litwini, Rosjanie

17 W polityce i w mediach istnieja tematy systematycznie agzane z publicznej debaty.
[...] Czasem w wyniku niepisanych uméw i sojuszy albo zawieszédroni. Wokét wielu waz-
nych dla spoteczenstwa spraw unosi sie atmosfera powsego konformizmu lub «zmowy»”
(S. SierakowskiW kregu wzajemnej adoragji,Rzeczpospolita”. Plus-Minus 2002,
nr 50).
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i Niemcy), w tych burzliwych czasach tworzy w konspiracjchiwum histo-
ryczne, czyli zbiera ,na goraco” dane historyczne, zekhyvali¢ dla potom-
nych to, co sie dzieje, zachowa¢ w pamieci historycznagme fakty. Oto
jego stowa: ,Niech pan sobie wyobrazi, jak to, co tutaj sideje, bedzie
w przysztosci zaklamane. Albo zaktamane, albo zatracatleo wypaczo-
ne”® Slowa te stanowia swoiste memento dla historyka. Wyddezéisto-
ryczne, oddalajac sie w czasie, szybko bledna w pamzpcorowej i sa
sukcesywnie poddawane zaktamujacej presji emocji, «ipienosci i mani-
pulacyjnych dziatah r6znych ideologii.

VI. AUTORYTET A WYCHOWANIE

Nauczyciel, ktoéry nie klamie, tworca, ktéry nie chce zdrid@dgwojego
etosu, wywotuja niejako automatycznie wartos¢ a u t o reyttu. Zawsze
jest tak, ze klamstwu wychowawcy lub procesu wychowanisati@yszy wy-
naturzony autorytet. Trzeba tu przypomnie¢ o autorytetaztucznych, fa-
sadowych, ktére narzucano ludziom w Polsce czy w innychaatajprzez
dziesiatki lat indoktrynacji komunistycznej. Wdrukowgwo metodycznie
w umysty ludzkie pseudoautorytety, ktére zastygaty w farmimnych poje-
ciowych i uczuciowych pomnikéw. Jézef Stalin byt wielkim raniarzem,
a kiedy umart, wiele srodowisk rozpaczato, szczerze giak@biety i mez-
czyznt®. Trudno sobie wyobrazi¢, jak silnie ten falszywy autotymstat
wdrukowany w uczucia ludzkie i jak skutecznie zostat tam wipalowany.

Zdrada wszelkiego etosu nie jest tylko aktem egzystengmlrdramatem
osobistym i podmiotowym. Nalezy mie¢ na uwadze jej aspaktywycho-
wawczy. Kazda kolaboracja ze ztem lub korupcja duchowa wajes nastep-
stwa spoteczne w postaci zdeformowanych sumien lub foitumgch norm
postepowania spotecznego. Wplywy antywychowawcze szeig zwlaszcza
w klimacie odrzucenia prawdy. Autorytet prawdy zastepujawda autorytetu
— autorytetu nierzadko sztucznego lub narzuconego sita.

Istnieja rézne typy sit, ktére wymuszaja autorytety statwe i tworza
fasady autorytetu. Najprostszym z czynnikdw jest sita prme cy.

s Piaseck,Cziowiek przemieniony w wilkéWieza Babel cz. I: Wilno 1939-
1942, Warszawa: Wyd. LTW 2000, s. 159.

Ypor. M. Zarz y ¢ k i,Po Stalinie. To nie wiatr, to szlo¢ch,Karta” 2003, nr 37,
s. 54-87.
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Autorytet wéwczas zostaje zakotwiczony w przemocy fizyajzalbo w prze-
mocy typu emocjonalnego, ekonomicznego itp. Od Dzyndiara poprzez
Hitlera i Stalina az po Kadafiego i Husajna powotywane s#osytety
przemocy i strachu. Wiele autorytetow jest w takich stru&tin tworzonych
w ten sposdb, ze zyja odbitym $wiattem od fasadowych pikdw przez wie-
le lat utrwalanych w $wiadomosci ludzkiej.

Bez oparcia w prawdzie moze istnie¢ takze autorytej dorey, funkcjonu-
jacy na mocy samej formy tytulu lub stanowiska, np. dy-
rektor, minister, prezydent czy biskup. Nie pyta sie praenie, jaki to jest
cztowiek, jakie ma zastugi czy cnoty, lecz widzi sie w nindeaj autorytetu
ex professo.

Autorytetem fatlszywym bywa tez autorytet z przyzwyczaje-
nia, ktéry bazuje na martwym juz zwiazku z rola spotexzKjedys byta
to zywa relacja $wiadectwa i wzoru, jednak po pewnym czasidmiot prze-
staje by¢ poparty realnymi relacjami, zywa wymiana twaci, zastugami
pedagogicznymi lub wzajemnym Swiadectwem moralnym. Raagtorytetu
opiera sie tu jedynie na wtérnych wartosciach o charaesrzejawu, jak
wiek, wyglad czy pamie¢ o dawnych osiagnieciach. Ea&utorytety z przy-
Zwyczajenia, stereotypy autorytetow, przyczyniajaveagnie do zafatszowania
i deformacji spotecznej ptaszczyzny wychowawczej. Wpsfa w kazdej
wspoélnocie spotecznej, podobnie jak urzedowy typ auttyt

Wspobiczesnie czestym zjawiskiem jest postat i d o | a, licagoby
z kregu kultury masowej, ktéra na drodze kreacji medialragpbyta ponad-
przecietna popularnos¢, przez co jej zachowanie i @gt maja czesto
w odbiorze spotecznym walor wzoru i normy. Coraz powszeejsae staje
sie we wspobtczesnej kulturze zastepowanie toposu atgtryosobowego
toposem idola, wyrostego na gruncie wartosci estradyakimb telewizji.
SztucznosS¢ i konwencjonalnos¢ kreacji takiej postaciponadto schema-
tycznos¢ manipulacji, najczesciej medialnej, prowack do wdrukowania jej
w sfere Swiadomosci i przezy¢ masowych, kaza widzietej formie oddzia-
tywan spotecznych jeden z najbardziej destrukcyjnych loyeawczo typow
falszywego autorytetu.

Wzajemne sprzegniecie sie ze soba zdrady etosu wyolowanarastania
kultury fatszywych autorytetéw pozwala sobie uswiadoistote zta klamstwa
spotecznego, ktérego zrodtem jest osoba wychowujacki feadmiot osobo-
wy — nauczyciel, pedagog lub twérca w dziedzinie mediéw litbratury —
zaktamujac wiasna dusze, deformuje zwtaszcza miodestymWyodrebnienie
w niniejszym artykule profesji, w ktérej Swiadectwo jésbgkiem wiasciwym
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dialogu osobowego, pozwala uchwyci¢ pedagogicdifferentiae specificae
tego rodzaju misji czy powotah w stosunku do innych zawodd®hbwiac

skrotowo i metaforycznie: od tego, ze prywatnie ktamiéyimer, nie zawali
sie zaden most. Natomiast tamanie norm zycia przez opobendujaca do
bycia autorytetem spotecznym i moralnym i majaca moabwai realizowac
te dyspozycje w praktyce, moze doprowadzi¢ do upadkuwliedizi, a nawet
do zatamania sie wielu struktur spotecznych. Dlatego witt bedacy wy-
bitha osobowoscia, wychowawca albo tworca obdarrotgientem oraz maja-
cym dorobek w dziedzinie nauki lub sztuki jest potencjalmieelkim de-

struktorem pedagogicznym, jesli jego autorytet zwigzaostat z jakas forma
ktamstwa i zia.

Jak pisat Paul Johnson: ,Nie jest medrcem i autorytetem kém gtosi
publicznie dobro, a prywatnie w zyciu zadaje ktam swoim ldekcjom™®.
By¢ autorytetem moralnym bowiem to co innego, niz
grac¢ r ol e takiego autorytetu. Godnos¢ zaréwno wycheesg jak
i wychowanka w dziedzinie wartosci etycznych zobowigzujo strzezenia
jednosci pogladéw i postepowania, dziela i zycia.

Jak w kazdym powotaniu cztowieka w wymiarze spotecznymkzéa
w dziedzinie pedagogicznej obowiazuje charakterystgadia tej sfery zawo-
dowej prawda. Wyznacza ona edukacyjne, prakseologicamedp wszystkim
zas moralne granice postepowania. Dlatego mozna jaga@ztosem zawodu.
W dziedzinie wychowania etos wyznacza szczegdblnie wwgzlieren tkanki
spotecznej. Nieliczenie sie z normujacymi regutami gkaeymi przez prawde
nauczyciela lub wychowawcy prowadzi nieodmiennie do defacji osoby
ludzkiej i wspélnoty osbéb. Relatywizm w Swiecie wartgscynizm lub lek-
komysIinos¢ zachowanh, wreszcie zatrwazajaca ananoaalna szerzace sie
w spoteczenhstwie — to najznaczniejsze skutki zdrady pyamygthowania albo
ulegniecia klamstwu tej dziedziny.

20 7ob. Intelektualiéci,tt. A. Piber, Warszawa: Ed. Spotkania 1994, s. 382-383.
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THE EDUCATOR’S ETHOS AND THE DANGER OF ITS DISTORTION

Summary

The aim of the article is to define the act and process of etitutahat is authentic and not
exposed to manipulation, as well as to point to the areas o€a&tibnal activity (of the teacher
and educator) that are often deformed by distorting the gegiaal ethos. After making a
distinction between the phenomena of education and maatipul the conditions are defined
for educational activity, that is safely separated fromaigt whose aim is manipulation. Next
the most important transgressions of the educator's eth@presented. The most general of
them are the following: ideological imposition on the pupfl the one and only idea of the
reality, issuing from the educator’s authority; and thethat is the opposite of this — making
all the truth about the reality relative. One may defend Hthagainst such distortions of the
ethos by making the pupil realize his responsibility for amyth he himself recognizes.
Particular lies in the relation educator-pupil are the dwling: indoctrinating or flattering the
pupil, imposing the rule of conformism on him, using him, engistimating the mission of the
profession or vocation of the educator, and finally, cotiup that consists in deriving material
profits from being lenient towards the pupil. A separateptbais devoted to lies told by the
history teacher — who especially severely infringes theogtbf the educator of society. The
main mechanisms are presented that are used by the histinidging, and the means of
defense are pointed to that boil down to making sure the dathassessments are objective.
The last part of the article is devoted to the role of the ethrts authority. False authority
(several types are mentioned that have different sourcesllifferentiated from personal
authority whose power comes from referring it to an absolgkie (the truth or God).

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: wychowanie, klamstwo, manipulacja, prawda, nauczycieychowawca,
historia, autorytet.

Key words: education, lie, manipulation, truth, teacher, pedagodustory, authority.



