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W POSZUKIWANIU
PARADYGMATU ANTROPOLOGII RELIGII!

Dzisiaj, kiedy znawca antropologii religii chce wypowiaddaie w sposob
definitywnie rozstrzygajacy na temat znaczenia jakieggbranego zjawiska
religijnego, wydaje sie doznawa¢ wewnetrznego zaktap@. To, co byto
oczywiste za czasoéw E. E. Evans-Pritchdrda antropologa, ktéry jako
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LE. B. Tylor (1852-1917) jest twérca antropologii religiiyorca tzw. angielskiej szkoty
antropologicznej. Zastosowat teorie ewolucji do analigligii. W nurt ten wpisuja sie réw-
niez J. Frazer (1854-1941) i R. R. Marett (1866-1943). Tookewmjonistyczne podejscie
zostaje nastepnie wzbogacone przez poréwnawcze ujgaigiska religii dokonane przez:
E. Durkheima (1858-1917), M. Webera (1864-1920), K. MarKk4818-1883) i w koncu
Z. Freuda (1856-1939). Durkheim operowat w okresleniugiekzw. spotecznymi faktami.
Jego sukcesorami byli: M. Mauss, L. Bruhl i Arnold van Genr(@B77-1957). Weber pod-
kreslat taczno$¢ miedzy spoteczno-religijna a etoiczna sfera ludzkiej aktywnosci. Marks,
mowiac o religii, podkreslat duchowa alienacje jej wimvcOw wyrastajaca z bazy spotecz-
no-ekonomicznej, a Freud zredukowat religijne dosSwiadte do sfery biologicznej. Trzeba
do tego dodac¢ wplyw dyfuzjonizmu (w Europie W. Schmidt, a MAJF. Boas) na ksztatto-
wanie sie antropologii religii.

2 Evans-Pritchard Edward Evans (1902-1973) studiowal autiagie spoteczna m.in.
pod kierunkiem Bronistawa Malinowskiego w LSE (London Schof Economics and Politi-
cal Science w Londynie) w latach 1924-1927. W 1926 r. rozpbdradania etnograficzne
w Sudanie (nad ludami Azande, Nuer i Anuak) i Kenii (nad ludeno), ktére z przerwami
prowadzit do 1936 r. Od 1946 do 1970 r. byt profesorem antlogio spotecznej w Oxfor-
dzie. Evans-Pritchard rozpatrywat magie, wyrocznie anyzjako zwarty system wyjasniajacy
nieszczescia, ktére wedlug spotecznosci pierwotnyah deieja sie przypadkowo. Czary
odpowiadaja na pytanie: Dlaczego to nieszczescie mpigtksto? W rozwiazaniach tych
Evans-Pritchard idzie za E. B. Tylorem, J. G. Frazerem. WO0l®84ukazala sie znaczaca
pozycja Evans-Pritcharda na temat religii Nueréw. Pewiegpsycyzm widoczny w konkluz;ji
pracy, a wyrazajacy sie w stwierdzeniu, ze przedmidigiie pozostanie dla antropologa
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pierwszy podjat problem opisania zjawisk z pograniczagiglmagii, czarow
bez zadnych uprzedzen, obecnie bywa podwazane. Nadtachwvdzi tylko
0 uchylanie prawomocnosci takiego czy innego dyskursu wogologii, ale
bywa tak, ze kwestionuje sie zasadno$¢ uprawianiaogotogii w ogolé.
Przyczyn takiego stanu rzeczy z pewnoscia jest wielendednich to kryzys,
w jakim znajduje sie antropologia brytyjska od kohca lsdemdziesiatych
XX stulecid". Wraz z odej$ciem Evans-Pritcharda odchodzi bowiem pewie
sposo6b uprawiania antropologii, zapoczatkowany przemBtawa Malinow-
skieg®, a mianowicie traktowania tego zawodu jako ,powotania”. \&ato
sie to w uprawianiu tzw. antropologii ,zaangazowanej"afezacej o ,jedna,
jedyna prawde”) — analogicznie do kiedy$ uprawianepAdfii wspierajacej
sie na ,trwatym fundamencie”.

By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze antropologia religpedac czescia
kultury postmodernistycznej, dzieli z nia jej wewnetezrozterk?. Dlatego
dzisiaj trudno wzbudzaé¢ antropologom takie zaufanie dgcdwprac, jak to
miato miejsce w przypadku Evans-Pritcharda czy wczesNiajinowskiego.
Czy to dobrze, czy zle? Z pewnoscia nie buduje sie praezautorytetu
antropologa, jaki kiedy$ miat Malinowski. Dzisiaj, jak ekitorzy sadza,
niewielu pyta o zdanie antropologéw. Moze winni takiegarat rzeczy sa
sami antropolodzy. By¢ moze, ale trudno obecnie mowieanym jedynym
poprawnym modelu uprawiania antropologii, a co za tym idzigednej
jedynej poprawnej metodzie. Propozyciji jest wiele.

Prawda jest, ze kazdy kierunek czy orientacja w antrogioltworzy sie
w kontekscie juz istniejacych procedur, ktore zdaja wi jakim$ momencie

tajemnica, wynika, jak sie wydaje, z braku zastosowargespektywy fenomenologiczne;j.

3 Por. C. G e e rt zpzielo i zycie. Antropolog jako autpiWarszawa 2000, s. 180.

4 Por. B. M o r i s,Anthropological Studies of Religion. An Introductory te%f ed.,
Cambridge 1990, s. 319 n.

5 Malinowski Bronistaw (1884-1942) studiowat antropolpgipoteczna w LSE (London
School of Economics and Political Science w Londynie). Watdt 1914-1918 — z przerwami
— prowadzit badania terenowe w Nowej Gwinei i na Wyspach Tianridzkich, ktérych
wyniki przyniosty mu rozgtos w Swiecie. Tworczos¢ nawke Malinowskiego dotyczyta
nowego modelu antropologii spotecznej, koncepcji kultwmaz zmiany i rozwoju kultury.
Wyniki swych badan przedstawit m.in. wArgonauts of the Western Pacifitondon 1922;
Crime and Custom in Savage Societydon 1926;The Sexual Life of Savages in North-
Western MelanesjaLondon 1929;Coral Gardens and Their Magjc.ondon 1935;A Scien-
tific Theory of Cultura and Other Essay€hapel Hill 1944;Magic, Science and Religion
and Other EssaysGlencoe 1948.

6 Na temat tzw. antropologii postmodernistycznej traktujmga M. Kempnego pt.
Antropologia bez dogmatéw — teoria spoteczna bez ijudjarszawa 1994.
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traci¢ kontakt z rzeczywistoscia, skutkiem czego, hwrthczy€ lepiej rzeczy-
wistos¢, przyjmuje sie nowe modele i metody. Historiajstsie wéwczas
Swiadkiem nowego podejscia do ewoluujacych wciaavigk kulturowych.

W tym artykule nie zamierzamy ukaza¢ wyczerpujacego wmsocedur
badawczych stosowanych w antropologii religii, poniewast to zadanie
przekraczajace ramy niniejszego artykutu. Sprébujendyipge da¢ odpowiedz
na pytanie: Co sprawia, w kontekscie funkcjonalizmu Maliuskiego — etno-
grafa nad etnografami (stowa Geertza) oraz Evans-Pritizhar oredownika
Jprzejrzystej etnografii”, ze propozycja Clifforda Geea’ jest nadal
aktualna? Dos¢ wspomnie€, ze jego ostatnia praca z 20QQ. Available
Light: Anthropological Reflections on Philosophical Togijest juz prze-
tumaczona na dwa jezyki — wioski i portugal&ki

Propozycja Geertza idzie po linii traktowania antropolggko pisarstwa.
Projekt ten, wykorzystujacy analogie tek3tu wyjasnianiu zjawisk kulturo-
wych, ulegt, zdaniem tego autora, zahamowaniu. Wplynghyen stan rzeczy
nastepujace czynniki: istnieja opinie, ze antropddotak naprawde powinno
sie uprawia¢ w stylu Malinowskiego, tzn. jecha¢ w teramdci¢ z informa-
cjami i sprawi¢, by staly sie one czytelne dla srodowiskaograficznego;
dalej — panuje przekonanie, ze teksty antropologicznesaignéw warte tak
subtelnej uwagi, a znaczy to, ze dobre teksty to tekstytprazadto — skon-
centrowanie sie jedynie na okres$laniu kryteriow naukgweoznania wpro-
wadza nerwowa atmosfere dowolnd$ciGeertz nie podziela owych lekéw.

Zaufania nie zdobywamy, mowa o antropologach, przez sabfito8¢ fak-
téw, chot ekstensywnos$ct stosowanego opisu moze watugaufanie u czy-
telnika. Owa pewnos$¢ odkrywania rzeczywistosci obyekiej przenikajaca

7 Geertz Clifford (ur. 1926) — wybitny antropolog, pracujae Stanach Zjednoczonych
(Princeton). Przeprowadzit badania etnograficzne na da@b52-1954), Bali (Indonezja —
1957-1958) i w Maroku (1963-1986 — z przerwami).

8 Nie wspominajac o innych, jak chociaziiihe Interpretation of Cultures: Selected Es-
saysz 1973 — 12 przekladow,ocal Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthramp)

z 1983 — 6 przektadowwWorks and Lives: The Anthropologist as Authoil988 — 7 przekta-
déw, After the Fact: Two Countries, Four Decades, One Anthrogalbz 1995 — 7 prze-
ktadow.

9 Analogia ,tekstu” pozwala zrozumieé rzecz nastepajazapisana kartka papieru moze
wyobrazac¢ spotkanie badacza z badanym. Jest wyrazem spidlmego dziatania — cho¢ na
antropologu spoczywa obowiazek zdania sprawy z tego smidk Nadto analogia ta
podkredla dynamike spotkania.

0 por. C. G e e r t zO zmaconych gatunkach (Nowe konfiguracje my$li spokjyzn
w: Postmodernizm. Antologia przektadpved. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 221.
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prace Evans-Pritcharda byta dalekim wspomnieniem beiggaago zdania
sie na Rozum w rozstrzyganiu tego, co jest, a co prawda ese jNawet
gdyby kto$ w latach sze$cdziesiatych XX wieku znalaetw ptd. Sudanie
u Nuerdéw czy Dinkéw i jego spostrzezenia réznityby sie tydh poczynio-
nych przez Evans-Pritcharda, to raczej bytby sktonny mriénze relacje
autora Nuer Religionsa prawdziwe, a tylko sami Nuerzy czy Dinkowie
zmienili sie. W tamtych czasach tekst firmowany przez B+Bmitcharda miat
swoje niepodwazalne znaczenie. Natomiast czytajacep@@ertza odnosi sie
wrazenie, jakby chciat on spotyka¢ sie z kazdym czyieédm z osobna
i szuka¢ rozwiazah w sprawach, ktére przypominajackéanie do przenik-
niecia. W przedmowie do pracyworks and LivegDzieto i zyciew polskim
przektadzie) czytamy: ,Spora liczba oséb komentowata tg iome aspekty
maszynopisu, za i przeciw, lub jeszcze inaczej, i jeslidzyrie tu profesoréw
Karen Blu i Amelie Rorty, by wspomnie¢ tu tylko o nich i im sagdlnie
(i nad wyraz szczerze) podziekowat, to tylko dlategoszeroko zakrojone
wysitki tych oséb miaty istotny wptyw na ostateczny ksztathiejszej pracy.
Jestem wdzieczny wszystkim, ktérzy poswiecili swéj €zhy sprébowaé mi
pomo6c w odnalezieniu drogi wyjScia z putapki na muchy, wrkjésie zna-

laztem™?!.,

I. ANTROPOLOGIA WCZORAJ | DZIS

W tradycji antropologii pozytywistycznej zaktadano, zeeczywistosé
kulturowa jest niejako ,dana” na wzoér rzeczywistosci matnej. Jest czyms
Lniewzruszonym”, w stosunku do czego mozna zywiC przekde, iz jesli
tylko zastosujemy np. metode funkcjonalna w stosunkudligijno-magicznej
instytucji ogrodnictwa u Trobriandczykdw, to stanie sigaadla nas czytelna.
Co to tak naprawde obecnie znaczy?

Dzisiaj, tak z reszta jak i dawniej, traktaty antropolagie pisze sie
w bibliotekach, w zaciszu gabinetéw; teksty dyskutuje s& seminariach,
wsrod kolegow ,po fachu”. Jak méwi Geertz, kontekst tenaspn, ze an-
tropologia jest czytana, publikowana i recenzowana. Alésidg usSwia-
domiono sobie gtebiej, ze istnieje przepast¢ miedzynpavaniem sie ,obcy-
mi” w miejscu ich pobytu a reprezentowaniem ich tam, gdzie e ma.

1 G e ertzDzelo i zycie s. 6.
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Przeniesienie ,ich zycia” do naszych prac stato sie sprdpardzo delikatna.
Swiat Malinowskiego trudno poréwnywaé z obecnym $wiatedastapit bo-
wiem kres epoki kolonialnej, a w nauce kres scjentyzmu. &ai® znaku
réwnosci miedzy ,nami” a ,obcymi” stato sie zabiegiemyttionym, chocby
z tej racji, ze w zderzeniu sie obcych kultur réznice rjgssie wyrazniej niz
do tej pory mogto sie wydawac. Z drugiej strony, ludziortwaej jest, dzieki
sprawnej sieci komunikacyjnej, pokonywa¢ w relatywniétkim czasie ty-
siace kilometrow. Skutkiem tego wzrosta Swiadomos$¢admiennych war-
tosci, styléw zycia. Czynniki te, zwtaszcza jesli chodz wzajemne prze-
nikanie i naktadanie sie kultur na siebie, nie czynia praantropologa
tatwiejsza, a wrecz przeciwnie. W tym kontekscie trudrsdatecznie orzekac
0 rzeczywistosci postrzeganej. Publiczne roztrzasamiej nieadekwatnosci
sprawia, ze antropologia balansuje pomiedzy dwoma ské&giami w imie
zachowania swojej wiarygodnosci. Z jednej strony slysig, e trzeba
jednak wréci¢ do jezyka pozytywnego, przedmiotowego, drugiej — ciagle
poddawa¢ w watpliwos¢ swoje ustalenia. W takiej syfuadpowiedzialnos¢
autora tekstu niepomiernie wzrasta.

Malinowskiemu oszczedzano jednak zarzutéw co do zasainpsawianej
przez niego antropologii. Jesli dzisiaj pomniejsza sieathek autoraDgroddw
koralowych to nie bierze sie pod uwage, zdaniem Geertza, faktu, rze a
tropologia to nie jakie$ ,znawstwo”, lecz ,sztuka balansmia na granicy
wiarygodnosci”. Pomyst ten nie zaktada, ze rzeczywiétoza swoéj whasny
jezyk i ze jesli zniknie dostownos$¢, to znikna fakty.

II. KIM W ANTROPOLOGII JEST AUTOR?

Geertz uwaza, ze antropologia mieSci sie raczej pongralyskursu
literackiego, a nie naukowo-scjentystycznego. Nie znattgyze antropolog
staje sie przez to powiesciopisarzem, ale ze ,pisanteoganlogii” upodabnia
etnografa do pisarza. Z drugiej strony, tworzenie hipotezep antropologa
sprawia, ze upodabnia sie on do fizyka, ktéry moze uchbda kogos ,nie-
wrazliwego'®?,

12 Méwiac o autorze, Geertz nawiazuje do przemysleh M.dzuilta zawartych w pracy:
What Is an Authgrttum. M. P. Markowski, w: M. F o u ¢ a u | tPowiedziane, napisane.
Szalefstwo i literaturaWarszawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 199-219.
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Wystepujac w roli pisarza, antropolog stara sie wykiyokresli¢ we-
wnetrzne relacje pomiedzy mysleniem, odczuwaniem hpa@niem u innych
ludéw. W tym przypadku zachodzi uzasadniona obawa, zeopotog moze
by¢ kim$, kto styszy ,nieistniejaca muzyk€’ moéwi o czym$, co tak
naprawde nie istnieje.

Czytajac prace autor@grodéw koralowychie mamy watpliwosci co do
pobytu Malinowskiego na Wyspach Trobrianda. Omawiajacmagie ,wzro-
stu jamu”, autor przytacza stowa Towesei — miodszego bragiddu (in-
formator Malinowskiego): ,Sadzimy jam, spoczywa on w zien®dzniej
styszy on nad soba magie i juz kietkuje. lIdziemy do ogrodiochodzimy go,
recytujemy zaklecia — zaklinamy caty ogréd. [...] Powaslup, ze kielek
wychodzi silniej z ziemit*.

Antropologia ta jest jednak przyktadem ludzkich obaw i reemosci. We
wspomnianychOgrodach koralowychMalinowski tak pisze: ,W niniejszej
ksiazce spotkamy sie z sama istota Trobriandczykal PowinniSmy zo-
baczy¢ go kopiacego swoja czarna lub brazowa glebgdd biatych odkry-
wek biatego koralu i budujacego ogrodzenie, ktére otaegpjogréd ,ma-
gicznym murem®®, Podczas gdy w Balonté& Malinowski stwierdza: ,Je-
dynie prawa i uogélnienia sa faktami naukowymi, a badari@rnowe pole-
gaja tylko i wytacznie na interpretacji chaotycznej rzgwistosci spotecznej
i na podporzadkowaniu jej og6lnie panujacym zasadom”.

Dla Geertza Malinowski to z jednej strony etnograf nad etatmmi, ale
z drugiej strony jego antropologia stanowi przyktad zatamaasie epistemo-
logicznej i moralnej pewnosci.

ll. ,SWIADEK” W ANTROPOLOGII RELIGII

W 1967 r. opublikowano ksiazk@ Diary in the Strict of the Terd Ma-
linowskiego, ktorej rekopis znaleziono przypadkiem pgdgenagtej Smierci
w 1942 r. Prawdopodobnie powstat on w latach 1914-1915 i 194178 pod-
czas badah w Nowej Gwinei i na Wyspach Trobrianda. DoSedadia autora

3G eertzDzelo i zycig s. 21.

“Malinowski, Coral Gardens Vol. 1, s. 130 n.

15 Cytat za: G e e r t zPzielo i zycie s. 114.

16 Tamze, s. 115.

”B.Malinowski, A Diary in the Strict Sense of the TeriNew York 1967.
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spisane na kartacA Diary, a wynikajace z przebywania przez dtugi czas
w obcym dla siebie srodowisku kulturowym, rzucaja z pegcia nowe Swia-
tto na styl prowadzenia badan i jednoczes$nie sa doskomatzupetnieniem
jego deklaracji programowych. Zdaniem Geertza jawi sieighmpewna ,nie-
dookresSlona” strategia dziatania, w ktérej wystepujoczucie izolacji,
wspomnienia z domu i tego, co sie tam zostawito, Swiadadmgpewotania”,
kaprysy emocji, momenty stabosci i zagubienia.

.Nie ma powodu, azeby by¢ zadowolonym z siebie — stwierklizdinow-
ski w trudnych chwilach. Praca, ktora robie, jest raczejria narkotyku niz
wyrazem twadrczosci. Nie staram sie jej powiaza¢ zedfami gtebszymi [...].
Oczywiscie chandra potworna, szara jak niebo wokotobkigie na kraju
psychicznego horyzontu”. W innym miejscu powie: ,Cudownacnl. Raz
widze te roslinno$¢ w tajemniczem osSwietleniu. Zlgtiwna i egzotyczna.
Egzotyczno$¢ z lekka przebija sie przez powitoke rzezmgnych. Nastrgj
zaczerpniety z powszechnosci. [...] Wchodze w buszrZz&emnie chwilowa
trema. Musze sie montowac. [...] «w Europie jest grudzie914 roku»
Chwilami mam impuls modlenia sie za Matke. Biernos¢ zanmiem, ze
gdzie$ daleko poza zasiegiem wszelkich mozliwoScializiia dzieja sie
rzeczy potworne, jest nie do zniesienia. [...] Ide do wiosk nadziei
sfotografowania paru faz Bary. Rozdaje po % sticku tabakiotem patrze
na pare tancéw; potem fotografuje — ale b. podfie”

Ja”, ktére zaswiadcza o czyms$, zauwaza Geertz, jestizmazréznico-
wanym ,Ja”, peinym wewnetrznych napiec i obaw. Skutkbwane postawa
bycia ,za wszelka cene” wsréd badanych tak diugo, jak ytka byto
mozliwe, by méc odpowiedzie¢ na pytanie — jak jest rzedégwe? Stad
pomyst, by rozbi¢ namiot w centrum wioski, a tym samym — kblésko
wydarzeh dnia powszedniego, obserwowac Trobriandcaykdich prozaicz-
nych zajeciach itd. Lecz droga, jaka musi przeby¢ ardtog, o czym mowit
sam Malinowski, od obserwacji surowej rzeczywistosci dpgrzedstawienia
w formie spisanej, jest bardzo dluga, a jej ostateczny kisz@ezy m.in.
od wstepnie przyjetych zatozeh. Jesli sam badacztyggst w duzej mierze
soba, swoimi problemami, to wszystko, co napotyka w ku@jrstara sie
zobaczy¢ w funkcjonalnej perspektywie dalekiej od swaiidpokojow i fru-
stracji. Zaktadana funkcjonalnos¢ elementéw Kkulturaotvyjest swoista

18 Cytat za: G e e r t z,Dzielo i zycie s. 104.
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ucieczka od dysharmonii wystepujacej w najgtebszyeaistwach osobowosci
badacza.

Faktycznie interpretatorzy antropologii religii Malinekiego sa zgodni,
ze totalnosc¢ ujec religii jest rysem bardzo charajsgycznym tego dyskursu.
Nie znaczy to, ze nie pojawiaja sie pewne pekniecia ladanym samo-
stabilizujacym sie systemie. Z jednej strony méwi siezyciu bez granic”,
a z drugiej — dosSwiadcza sie koniecznosci $mierci: ,Mapatka umrze
z przesytu. Ja sam umre z przejedzetla? przepowiada narrator zaklecia
zwanego u Trobriandczykowaydabala Wyobrazenie ,zycia bez granic” pet-
ni tylko funkcje terapeutyczna.

Malinowski zaktada, ze religia i magia siegaja samyclezaakow historii
cztowieka pierwotnegd. Rozpatruje te faktory w perspektywie ich wzajem-
nej tacznosci z emocjonalnoscia cztowieka, zapeveniau one bowiem za-
chowanie wewnetrznej réwnowagi w sytuacjach dla niegansch.

Magia jest nierozerwalnie ztaczona z mitologia, ktéraruwikuje wiare
w moc magif®. Mit dla magii jest gwarantem jej prawdziwosci, a jego
funkcja nie ma bynajmniej charakteru wyjasniajacego syynbolicznego.
Prezentuje wydarzenie, ktére uprawomocnia porzadekesgoly i w tymin
extensowyczerpuje sie funkcja mitu. Jest on stwierdzeniem pigngp
rzeczywistosci, ktéra zyje w instytucjach i zajeciaclnéj spotecznosci,
podkreslajac przez to role tradycji. Stad mit jest ,pmstem” taczacym
przeszio$¢ z terazniejszo$tia

Dalej, obrzedy magiczne sa zewnetrznym wyrazem przemvgnia trud-
nosci powstatych w trakcie realizacji celéw z obszaru pyaknych dzia-
tar?®. Z pewnoscia nie tylko cztowiek pierwotAY nie radzit sobie z cho-
roba, bieda, gtodem, strachem przed niepewna przysiztpale doswiadczenia

“B.Malinows ki Coral Gardens and Their MagjcVol. 1, London 1965,
s. 146.

2B, Malinows k iMagia, nauka i religiaw: t e n z e, Szkice z teorii kultury
Warszawa 1958, s. 391.

2lB. Malinowski, The Role of Magic and Religion. An Anthropological
Approach w: Reader in Comparative ReligioiEds. W. A. Lessa, E. Z. Vogt,"8ed., New
York 1972, s. 70 n.

22 E. Firth (Ed.), Man and Culture. An Evaluation of the Work of Bronistaw Mali-
nowskj 4" ed, London 1963; S. N a d e Malinowski on Magic and Religignw: Firth,
Man and Culture s. 191.

2 Firth, dz. cyt., s. 193; por. A. Go u | d n e rfunkcjonalizm w angielskie]
antropologii, w: Czy kryzys socjologii?red. J. Szacki, Warszawa 1977, s. 200 n.

2Malinowski The Role of Magics. 64.
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te dotykaja go gtebiej w przypadku spoteczenstw chagldujacych sie niska
technologia wytwarzania débr materialnych. W przypadpgateczenstw indu-
strialnych czy postindustrialnych nie brak nowych Zzroaeépokoju — jak
chociazby choroba AIDS. Tym, co taczy obie kultury w roazywaniu
wspomnianych standw przykrych dla cztowieka, sa np. medgcsrodki
leczenia i sprawowane rytualy religijne, ktére maja porshoremu odzyskac
zdrowie. Zachowania rytualne, ktére zaktadaja wiare tvsde i moc, réznia
sie od dziatah technologicznych opartych na racjonalmygsitku, umie-
jetnosciach zrodzonych z do$wiadczeniaRozroznienie tych dwu obszaréw
dziatan przypisuje sie Malinowskiemu.

Magia i religia maja wspoélny przedmiot: Swiat béstw i déeh Zacho-
wania religijne i magiczne — zgodnie z zatozeniami funkgmymi — sa
rozpatrywane przez Malinowskiego poprzez pryzmat potrizelzkich. Stad
tak naprawde czynnosci religijne traktowane sa jako @ zachowan
magicznych — tym samym nie zarysowuja sie pomiedzy niakigs jasne
granicé®. Utylitarna perspektywa analiz okazata sie bardzo prayaa
w badaniu wybranej przez Malinowskiego instytucji ogroztnia?’. Obrzedy
magiczne wyrazaty sie w prostej wierze w skutecznodinidy czy rytuf®.
Wydaje sie, ze w przypadku zachowan religijnych mamy dgnéenia z re-
dukcjonistyczna ich projekcja. AutoSzkicow z teorii kulturypowiazat
bowiem religie z najgtebsza, ale tylko potrzeba czlekd, ktéra zaprzecza
jego destrukcji w momencie $mierci.

Nie umniejsza to jednak wkiadu Malinowskiego w rozumienlazgddw
magiczno-religijnych. Przekonuja o tym stowa samego R.Mmretta, ze
Malinowski umiat odnalez¢ droge do serc tubylcéw, i EsdPritcharda —

25 Trudno daé ostre rozréznienie miedzy tym, co zostatoekazane Trobriandczykom
przez ich przodkéw, a tym, co rodzi sie kazdego dnia w blegodziennego doswiadczenia.
Zob.B.M alinowskiCoral Gardens and Their Magjcvol. 1, London 1965, s. 75 n.

2®Nadel dz. cyt, s. 197. Zob. Malin ow s k The Role of Magics. 65;

t e n z e,Magia, nauka i religia s. 412.

2T por. Adam A. Szafranski, Magiczno-religijiny charakter instytucji
ogrodnictwa u Trobriandczykéw w Swietle badah BronistaMialinowskiegow: Z zagadnien
etnologii i religioznawstwared. Z. Zimon, Warszawa: Verbinum 1986, s. 126-149.

28 Mitologia i tradycja sa szczegdlnie zakorzenione w aktatwnych, ktérych forma
musi by¢ skrupulatnie przestrzegana. Formuly magiczesfygoraz Scisle okreslone warunki
sa bezposrednim czynnikiem sprawiajacym skuteczmodgii. Powyzsze elementy wskazuja
na formalny charakter magii. M alin o w s k The Role of Magics. 68.
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ucznia, a pdézniej przeciwnika Malinowskiego — stwierdwago, ze Mali-
nowski dobrze znat TrobriandczykéW

IV. ,PRZEJRZYSTA ANTROPOLOGIA” EVANS-PRITCHARDA

Evans-Pritchard jest autorem okoto 350 publikacji. Geeryzujac szereg
fragmentow z pracy Evans-Pritcharda, jak sie wydaje bymag¢j nie naj-
wazniejszej (okoto 10 stron tekstu) @perations on Akobo and Gila Rivers,
1940-4%° z 1973 r., przekonuje czytelnika, ze mozna ja potrakiwako
ramy jego pisarstwa. Mozna je stresci€¢, odwotujac diefilozofii L. Witt-
gensteina, ze tylko to, co potrafimy uja¢ w szate staywjesteSmy w stanie
zrozumie€. Jezyk, jakim Evans-Pritchard postuguje wi@racy Operations
cechuje wprost niespotykana prostota i jasnos¢ HjeGeertz sadzi, ze
pewnos¢ percepcji Evans-Pritcharda wyptywa z przedezania autor®pe-
rations, iz jego odbi6ér wydarzeh podzielaja inni.

W odmiennym nieco duchu Evans-Pritchard podjat w prileyxer Religion
pominiety przez Malinowskiego watek zwiazany z przedtam religii
(Geertz marginalnie o tej pracy traktuje). Misternie odtayd w niej, ale juz
w funkcjonalno-strukturalnej perspektywie, przedmidigi& Nueréw w relacji
do Swiata, grup spotecznych i jednostek. Ten pierwszy veyrkaze widzie¢
w nim istote wszechobecna, drugi — pozwala uja¢ go w fermanifestacji
duchow nieba, ziemi i przodkéw. Ukazany przedmiot relidiaaat sie jednak
czym$ wiecej niz reakcja na okreSlone struktury spofe. Duch Kwoth,
zdaniem Nuerdw, przerasta bowiem to wszystko, co wynikalacieKwoth
do Swiata, czlowieka i grupy spotecznej. Dotyczy to ,inodsKwoth na

2 G e ertzDzeloizycie s. 113.

30 Tamze, s. 74.

31 cytaty za GeertzenmDzieto i zycie ,[...] Kiedy wybuchta wojna, bytem wykiadowca
na uniwersytecie w Oxfordzie i probowalem zaciagna¢ dneGwardii Walijskiej. Regiment
przyjat mnie, ale Uniwersytet uniemozliwit moje przest&nie z bezsensownego — wedtug
mnie — powodu uprawiania zawodu przeznaczonego do rezéPajechatem wiec do Sudanu
pod pozorem koniecznosci kontynuowania badan etnoogafich, a zaraz po przybyciu
przytaczytem sie do Pomocniczych Sit Obrony Sudanu” @). 7W Akobo wydano mi 15
strzelb, modeli z ubiegtego wieku, i po 50 porcji amunicji dazdej; rozkazano rekrutowac¢
ochotnikéw sposréd Anuakéw. Na szczescie wszyscy Apuwag umieli postugiwac sie
bronia, byli nieztymi strzelcami, zwlaszcza z bliska i rpeotestowali przeciwko zyciu w
buszu” (s. 77).
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ptaszczyznie natury, dlatego wszystko to, co odbiega odnatnosci, jest
znakiem jego aktywnosci.

Aby te rzeczywisto$€ uczyni¢ zrozumiata, Evans-¢trérd odr6znia wiedze
naukowa oparta na doswiadczeniu od przekonanh logicianya pierwsza jest
zgodna z przedmiotowa, obiektywna rzeczywistoScigtomiast o prawdzi-
wosci drugiej decyduja przyjete przestanki. U Nueréwglaa gwattowna
burza jest znakiem ,innej” rzeczywistosci. To, co piermet jest dla
tubylcéw bliskie sacrum, jednoczes$nie przeraza i pgaia

Szukanie, zdaniem Evans-Pritcharda, przyczyn wydarmgwyktych poza
Swiatem ludzkich przyczyn i skutkéw, np. klasyczna juteipretacja nagtego
zawalenia sie spichlerza u Azande, jest zajeciem osgbhiwCzarownicy sa
odpowiedzialni za doznawane nieszczescia, ale tak majgrao ,chora” jest
struktura spoteczna, w ktérej wyimaginowana osobe caygpiodpowiedzialna
za doznane urazy.

Odnosi sie wrazenie, biorac pod uwage wspomniane peExems-Pritchar-
da, ze tak naprawde nie ma niczego w kulturach Nuer i Azandezdumie-
watoby Europejczyka. Je$li nie ma Kosciota, to funkcjeckhlowych przy-
wodcéw spetniaja magowie. Jesli nie ma panstwa, to jesikiura seg-
mentarna, ktéra zastepuje z powodzeniem struktury pafisffen ,inny”
Swiat to jaka$ tylko odmiana naszego Swiata zachodniddlatego Su-
danczycy roznia sie od nas sprawami nieistotnymi. Tyamgm Evans-Prit-
chard buduje autorytet jednego stylu zycia i je$li udato sie wyjasnic
kultury Nueréw czy Azande, to mogtby to uczyni¢ rownie dobrz kazda
inna kultura.

V. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE ANTROPOLOGII RELIGII GEERTZA?
Wystapienie Geertza w latach pie¢dziesiatych bytodasae w tzw. zywej

etnografii, spotecznej historii. Antropologia ta miataaxea¢ sprawe z tego,
co dzieje sie w Swiecie. A by¢é w tym Swiecie znaczyto btak blisko

32 Geertz, nim zajal sie antropologia, chciat zosta¢ dmikarzem. Studiowat literature
amerykanska oraz filozofie. Byto to po drugiej wojnie iftowej — w okresie naznaczonym
euforia ptynaca ze zwyciestwa nad faszyzmem i gwaltpmvnrozwojem gospodarczym.
Wytworzyt sie pozytywny klimat, m.in. dla rozwoju antrolpgii, dla ktérej Harwardzki
Departament Spotecznych Relacji dawat gwarancje niggkegnych badan. Fascynacja Levy-
Straussa scjentyzmem nie spotkata sie z uznaniem Gee@eartz uznawatl socjologie
T. Parsonsa wykorzystujaca pojecie systemu.
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faktow, jak to tylko bylo mozliwe. Te fakty, w aspekcie rgii, to sie¢
powiazanych wierzen i odpowiadajacych im dziatan, rktdmozna ujac,
postugujac sie narracyjna figura. Eksplanacyjny takrracji dziata na tej
samej zasadzie, co iluminacja. Poznajac drobne faktynaiemy wielkie
caloéci. Geertz w ,zywej etnografii” uzywa tzw. zagesanego opistr
(pomyst przejety od Gilberta Ryle’a), ktéry w zamys$le ana ma sprawiac,
ze nie staramy sie kontrolow#¢gromadzenia danyéh

Geertz, realizujac 6w projekt antropologii, positkujeg shastepujacymi
kategoriami operacyjnymi: systemu, idei dziatania jakdlmenego przed-
stawienia i teatru, ktory bywa forma dla systetfiuPrzez system rozumie
on wewnetrznie spéjna cato$¢ wartosci, norm i symbOlinoszac 6w system
do religii, Geertz ujmuje ja jako system symb®)iktéry ksztattuje mocne,
trwate nastroje i motywacje za posSrednictwem najogokrego tadu istnienia,
ktéremu nadano status takiej faktycznosci, ze nastmjemotywacje wydaja
sie osobliwie rzeczywiste. Religia — jako system symbojest zdarzeniem
spotecznym; jak kazde tego typu zdarzenie jest dziatampablicznym, ktére
mozna obserwowac. Wystepuje ono w formie tzw. modeluzg@creywistosci”
(model oj i ,dla rzeczywistosci” (odel fo). Ten pierwszy akcentuje takie

33C.GeertzThe Interpretation of Cultures. Selected Essapew York 1973,
s. 6 n. Ryle zobrazowat go poprzez gest ,mrugania okiem”. M&itka znaczen. Po pierw-
sze, mrugniecie oka mozna odczytywa¢ w kategoriach duruniekontrolowanego — jako
kurczenie sie miesni. Po drugie, jako znak konspiragyjnpo trzecie, jako parodia tego
ostatniego. W tych dwu ostatnich wypadkach Ryle dokonujezgthnia znaczenia za pomoca
spotecznie akceptowanego kodu. Spotecznie bowiem pwayjgestem konspiracji jest znak
mrugniecia okiem, ktory nie jest zwyklym odruchem bez zz®ata, ale Swiadomym znakiem
skierowanym do konkretnej osoby w formie spotecznie zapt@mganego przekazu okreslonej
informaciji. Znak konspiracji moze by¢ sparodiowany przesobe ,trzecia”, tracac swoje
pierwotne znaczenie, a zyskujac nowe — réwniez spoteczukceptowane — znaczenie
humorystyczne.

34 Jedyne tak naprawde zalozenie, jakie Geertz przyjmuje, przekonanie, ze
réznorodnosc¢ jest niezbywalna cecha elementéw kaltych.

35 Kiedy swego czasu E. Durkheim przytoczyt definicje fakfpokecznego, stalo sie
jasne, ze w obszar zainteresowah socjologa wchodzaatgiska w relacji jednostka—grupa,
ktére charakteryzuja sie swego rodzaju ,zewnetrznyroisidem” na jednostke. Dzisiaj ta-
godzi sie to stanowisko, méwiac o funkcjach regulacyjmyaktow kulturowych, podkreslajac
przez to podmiotowy charakter rzeczywistosci spoteczdednostki nie sa juz tylko try-
bikami w spotecznej maszynie, ktdre mozna dowolnie regald, ale Swiadomymi, wolnymi
podmiotami tego zycia.

% por. F. I n g i s,Clifford Geertz. Culture, Custom and Ethjc€ambridge 2000,
s. 39.

37 Symbol — wedlug Geertza — odnosi sie do kazdego przedmikiitry stuzy jako
nos$nik wyobrazenia. Wyobrazenie jest znaczeniem symbo
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manipulowanie cato$ciami symbolicznymi (wymienione veypisach agendy
duchowé®), ktére przyblizaja je, mniej czy wiecej, do istniejah juz

systemow niesymbolicznych (wymiar praktyczny religii)afédmiast ten drugi
podkresla takie operowanie systemami niesymbolicznytdre sprawi, ze
stana sie podobne do zwiazkéw wyrazonych w systemachbsyicznych

(teoria ma faktycznie zmieniaé rzeczywistos¢). Dla Geze modele te
przenikaja sie nawzajem. Dla ludzi wierzacych funkejce wierzenia sa
instrumentem odrézniania prawdy od fatszu.

Analogia, ktéra ma przyblizy¢ éw system, jest obraz nmslaryptu, petnego
luk i podejrzanych poprawéR Tego skierowania sie ku humanistyce nie
nalezy odczytywac jako zwrot refleksji antropologicgme kierunku jakiejs
wiedzy humanistycznej i jej metodzie. Ow trend powodujeonatist wy-
kreowanie sie odmiennego — r6znego od obowiazujaceguodernistycznym
paradygmacie nauki — podejscia do zjawisk kulturowychstpgujacego sie
projekcja spoteczenstwa w kategoriach ,powaznej gy gulicznego teatru”.

W modernizmie — rozumianym jako nietradycyjnos¢ i pepst@os¢ — za-
warty obraz kultury to projekcja niezmiennych prawidtowpszaktécanych
co prawda zjawiskami przypadkowymi, ale dajaca sie j&dpezewidywac,
gdyz przyjmuje ona obraz Swiata jako ,rozumnej jedno$cicatosci”.
Zadaniem nauki modernistycznej bylo adekwatne ujecie gowewiata.
Natomiast postmodernizm filozoficzny — stojacy u podst&witury po-
nowoczesne] — wprowadza odmienne wartosci, takie jak kwegionosc,
chwiejnosc¢ i paradoks. Ten ostatni widoczny jest np. wcfak6znorodno$ci
efektow mysli symbolicznej przy jednolitosci ludzkiejysli symbolicznej
jako procesu. Wobec tych zjawisk Geertz proponuje zamiasatecznych
rozstrzygnie¢ ,zdziwienie” i prébe interpretacji. Cimi o odpowiedz na
pytanie: Jak w sposéb intencjonalny operujemy najrozzigni formami

38 W spoleczefistwie tym istnieje przekonanie, ze chorotsi gkutkiem zaniedbania
jakiego$ ducha, ktéry za nia odpowiada. Osoba nia detienudaje sie do dukun-nauczyciela,
ktéry stara sie ja uwolni¢ od ducha. Uwaza sie, ze gutdh moga wstepowacé w cztowieka
przez jego stopy lub glowe. Stad ludzie myja je czestpubhroni¢ sie przed ich wptywem.
Jesli duchowi uda sie jednak ,wstapi¢” w cztowieka, nayciel zadaje pytania: — Jakie jest
twoje imie? — Gdzie jest twdj dom? — Czego chcesz? Duch odgadav przyktadowo:
.Nazywam sie kijali bendok, mieszkam na moscie, napr&&oi rynku; przyszedtem, aby co$
zjesc”.

3% Wyobrazaja one ludzkie doswiadczenia dnia codzienpeigdre sa pozbawione
bezpieczehstwa, kalkulacje, ktore bywaja zawodne. Zelsia moga zaprzecza¢ nawet
najbardziej rozumnym oczekiwaniom. Stad rodzi sie pomjie, ze Swiat — ludzkie zycie
— jest pozbawiony jakiegokolwiek tadu, sensu.
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symboli kulturowych? Tutaj propozycja Geertza zawiera gie wspom-
nianych juz ,zageszczonych opisach”.

Kultura ujeta w kategoriach ,odegranego dokumentu” jedasmoscia
publiczna. Nie jest jednak rzeczywistoscia mentalséniejaca w czyjes$
.gtowie” ani zatem abstrakcyjnie uporzadkowanym systemea podstawie
zasad strukturalnych. Nie jest tez jaka$ subiektywnganizacja poznawcza
dokonana przez cziowieka. Mozna ja poréwna¢ do muzyketBoven®
w wykonaniu kwartetu smyczkowego. Nie mozna jej utozg€amiumiejetno-
Sciami i wiedza niezbedna do wykonania okreslonej ykiyzktéra jest spéjna
sekwencja dzwiekéw. Opis czynnosci gry na skrzypcaddage tzw.thin
description(opis ,rozrzedzony”), natomiast ujecia kontekstowe yarisowane
muzyki realizuja sie w obrebie wspomnianych wczesnogjiséw zageszczo-
nych” (thick description. Dotycza one sfery kultury — rzeczywisto$ci pub-
licznej bedacej dla Geertza ,siecia znacZen”,Opis zageszczony”

w wersji Geertza — zaktada mozliwos¢ dotarcia do istghysgwanych zja-
wisk. W tym kontekScie przeakcentowanie wieloznacznageczywistosci
badanej wraz z zamykaniem antropologii do sztuki aktywiania wyobraz-
ni*2 rozmija sie faktycznie z propozycja Geertza. Dlatego k fusznie
zauwaza Morris — antropologia religii w ujeciu autdreeligion of Javajest
bliska przemys$leniom Junga i Elliadetjo

VI. SPECYFIKA DOSNIADCZEN JAWAJSKICH
Geertz przybyt do Indonezji w 1952 r. Przez 20 lat (1952-1)9b%t

Swiadkiem postepujacej w niewielkim stopniu liberaligi zycia w r6znych
jego aspektach. Z tego okresu pochodza jego cztery piidue Social History

40 G e ert zThe Interpretation of Culturgss. 11.

41 Tamze, s. 5.

“2por.B.Olszewska-Dyonizia Karys antropologii kultury Krakéw
1996, s. 148-179.

43 B.M o rris,Anthropological Studies of Religion. An Introductory T,e@ambridge
1990, s. 291.

44 Jawa — jedna z wysp w Indonezji. Kraj ten od 17 VIIl 1945 r. jesepodlegta
Republika Indonezji. Holandia uznata Republike Stanéjedfioczonych Indonezji, zatrzy-
mujac do 1962 r. Irian Zachodni. W 1957 r. Sukarno zastgpithodnia demokracje parla-
mentarna tzw. demokracja kierowana. W 1965 r. gen. Sohardaremniajac zamach stanu,
przejat wtadze. Armia przeprowadzita krwawa rozprawé&omunistyczna Partia Indonezji.
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of an Indonesian TownAgricultural Involution Pedlers and Princes Reli-
gion of Java

PracaReligion of Javaopisuje islamskie wierzenia w istoty duchowe,
religijne praktyki, inwokacje oraz obrzedy wsrdd ludobsniasteczka Pare
na Jawié®. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze jest to typowa mondgrafza-
kresu antropologii religii. Jednak wtasciwy dla Geertp& harracji sprawia,
ze rysuja sie przed czytelnikiem obrazy niezwykle zmis@awane. Wierzenia
religijne zdaja sie ozywia¢ spoteczne, religijne i tubwe zycie w trzech
spotecznych klasach. Pierwsza to wieSniaglygngan wyznania tradycyjnego
i po czesci islamskiego; druga to wedrowni kup®sailetri), gtébwnie wyzna-
nia islamskiego, i ostatnia klasa to biurokracjarifaji), bardzo zwester-
nizowana, wyznania tradycyjnego. Jawa, przypomina Geéstla cywilizo-
wana dluzej niz Anglia przez ponad 1500 lat. Dokonywalgdelndianie,
Arabowie, Chinczycy, Portugalczycy i Holendrzy.

Procesy te spowodowaly wielkie zr6znicowanie w wartaéhbi wierzeniach
i rytuatach. Cho¢ pod wzgledem religijnym ponad 90% lugiciaJawy stano-
wia muzutmanie, nie znaczy to wcale, ze zycie religijegwyspy ogranicza
sie do wypetnienia tylko pieciu podstawowych obowiaakéyznawcow Alla-
cha: wyznania wiary, modlitwy, jatmuzny, postu i pielgmii do Mekki.
Przytoczone wyzej symbole religijne sa tego przyktadem.

Wczeéniejsze interpretacje relifflii zdaniem Geertza, nie wychodzily
poza psychologiczne ujecia Malinowskiego. Religia byddynie skutecznym
remedium — dawata psychologiczne wsparcie w chwilach dleovdeka
trudnych. Natomiast niewiele miejsca poswiecato siealaie symboli
religijnych. Ich rola jest szczeg6lnie widoczna w sprawow rytualé’,

45 W czasie badah Geertza ludno$é Pare liczyta prawie 20 misszkaficéw, w tym
18 tys. stanowili Jawajczycy, 1800 — Chihczycy, natomiasizte Arabowie, Indianie i inne
mniejszosci narodowe.

46 W obszarze religijnego dosdwiadczenia — o czym poucza nas&WPritchard, traktujac
na temat zawalenia sie spichlerza wéréd Azande (plempmdw Sudanie) — Zande, ttumaczac
nieszcze$liwe wydarzenia, nie odwotuje sie do zbiegalieknosci, cho¢ umie wskaza¢ natu-
ralne przyczyny tych wydarzen. Doskonale wie, ze spichimwalit sie, poniewaz drewniane
podpory zostaly ostabione przez korniki. Ale dlaczego Zévsie akurat wtedy, gdy okres-
leni ludzie znajdowali sie pod nim, mozna wyjasni¢ przedwotanie sie do ztosci czarow-
nika. Wyjasnia ona bdl i cierpienie zadane drugiemu czékeiwi. Interpretacja ta jednak
nie wychodzi poza typ zdroworozsadkowej teorii Malinowesio.

47 Rytual to u$wiecone zachowanie ksztaltujace przedudanie, ze wyobrazenia
religijne sa prawdziwe, a religijne zalecenia — madretaJSwiat przezywany odpowiada
wizji Swiata wyobrazanego. Ceremonia religijna stanalld jej uczestnika nie tylko model
tego, w co wierzy, ale jest takze modelem dla jego wiary ciayw $wiecie. Nikt nie zyje
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Rytuat dla Geertza nie jest tylko wyrazem ,bycia razem” w daesh
trudnych dla cztowieka. Dos¢ przywotac przemyslenidonaReligion of Java
na temat obrzedéw pogrzebowy&hFunkcjonujace tutaj symbole religijne,
bedace nosnikami okreslonych wierzen, tym, ktorzy gezyjmuja, daja
gwarancje nie tylko rozumienia Swiata, ale nawet radgsngwania w nim
w cieniu realnej Smierci.

Religia wyrasta wtasnie z takiej struktury rzeczywistip&ktora wyobraza
mit odejScia Boga. Ten Swiat wydaje sie bowiem pogrgzev ignorancji,
bolu, niesprawiedliwosci. Zjawiska te mozna jako$ pmagciezy¢ jedynie na
drodze catkowitego powierzenia sie autorytetowi rehginu. W obszarze
wybranej religii dla przywotanych symboli nie ma altermary®.

VIl. PODSUMOWANIE

Ten krotki przeglad wybranych dyskurséw cechuje przekimaze indy-
widualno$¢ w antropologii taczy sie z niepowtarzalnytownikiem autora
tekstu. Przywotani badacze — Malinowski, Evans-Pritchia@kertz — zastu-
guja z pewnoscia na miano tworcéw w oryginalny sposébtizegajacych
rzeczywistos¢ kulturowa.

jednak caly czas w Swiecie stwarzanym przez symbole jebgiwiekszo$¢ wierzacych bywa
w ,czasie Swietym” od czasu do czasu. Z drugiej strony,ztedny $wiat jest fundamentalna
rzeczywistoscia ludzkiego doswiadczenia. Cho¢ znsesie pod wplywem dyspozycji
formutowanych przez rytuat.

“8por. A.A.Szafrans ki,Nowa antropologia” wobec dawniejszych koncepcji
religii i magii, Krakéw 2000, s. 113-115.

4% Cie$la na Jawie wyréznit trzy rodzaje duchéw: ,memedistrgszydia), ,lelembuts”
(eteryczne istoty) i ,tujuls” (duchowe dzieci). ,Memedigtzyjmuja postac¢ rodzicow, krew-
nych — zyjacych i zmartych; spotyka sie je w nocy w miejgltanieuczeszczanych, stabo do-
stepnych. Sa zrodiem niepokoju i strachu. Przypona@n@gszego upiora, stad niekiedy wy-
daje sie, ze ten typ ducha ma rodowdd europejski. Jednakbdvgmemedis” wyréznia sie
postaci typowo indonezyjskie: np. ,sundel bolong” — duchbiaty, ambiwalentny w swej
formie, raz ujawnia sie bowiem w tak atrakcyjnej postad,mezczyzni nie sa w stanie mu
sie oprze¢, lub tez przeciwnie, jest tak odrazajacg, uriekaja od niego. Nadto wsréd
.memedis” wyrdznia sie rodzaj meski — ,gendruwo” i zkh — ,wewe”. ,Gendruwo” ttuma-
czy wydarzenia, ktore dla Europejczyka sa przyklademtspladznych przypadkowych zda-
rzehn. Nastepna kategoria — wskazana przez Geertzadushy zwane ,lelembut”. Tlumacza
wystepowanie réznych choréb — w tym réwniez psychicany®soba nie leczona, a bedaca
w ,posiadaniu” owego ducha, moze umrzec.
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Malinowski dat sie pozna¢ jako ten, ktéry ,byt, widzial iagwiadcza,
a jego Swiadectwo jest prawdziwe”. Kieruje nim bowiem p&iwewnetrzne
przekonanie o postannictwie wzgledem catej ludzkoScilarda relacji z tego,
jak zyja inni.

Z kolei Evans-Pritchard to geniusz jasnego stylu. Oredawprawdy
obiektywnej. ,Obcy” nie jest znéw tak rézny od nas. Tak reapde réznimy
sie bowiem w sprawach nieistotnych.

Geertz nie ogtasza catemu Swiatu, tak jak Malinowski,e=st pto postany,
by zasSwiadczy¢ o Prawdzie, ani tez nie operuje jezykiem§lepiajaco
jasnym” w stylu Evans-Pritcharda. Jest antropologiem,nktaddaje sobie
doskonale sprawe, ze obecnie nie mozna juz uprawia®pologii w stylu
Malinowskiego ani Evans-Pritcharda. taczy ich jednak lievktad w po-
szerzanie Swiadomosci, jak mozna na rézne sposobyd@aohierzy¢, lekac
sie i trwaC przy swoim. Jest to antropologia ,zadziwiénied réznorod-
noscia. Semantyczne ujecie wyrasta z analizy konkgrngrzypadku i in-
terpretacji. Pojeciami operacyjnymi sa: ,postepovearrigodnie z reguia”,
.Konstruowanie przedstawien”, ,ekspresja postaw” lub sztattowanie
intencji”. Nadto Geertz stara sie kojarzy¢ to, co wydaig sudno kojarzy€,
a mianowicie — porzadek ,boski” i ten tworzony przez ludflatego,
prébujac odkry¢ porzadek zycia zbiorowed® kieruje uwage na sens, jaki
instytucje, dziatania, wyobrazenia, wypowiedzi maja tich, do ktérych sie
odnosza. Pojawiaja sie wiec tropy i obrazowanie w praémie wyjasnia-
jacym. Semantyczne ujecie rytualu wlacza obrzedoea@ie dramatu i idee
czynnos$ci symbolicznych. Geertz taczy tutaj mysl V. fera i Kennetha
Burke’a.

Moze swoista pokord wobec réznorodnosci, odczytywana miedzy wier-
szami jego prac, sprawia, ze ksiazki Geertza nie tylkgtasie w Stanach
Zjednoczonych, ale w samej Indonezji, w krajach wielkichkith jak np.
Chiny, Niemcy, Rosja, i matych, jak Holandia czy Portugalia

G eertz O gatunkach zmaconych (Nowe konfiguracje my$li spokdziw:
Nycz dz. cyt, s. 217.
51 por. G e e r t zDzielo i zycie s. 43.
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IN THE SEARCH OF A PARADIGM
OF THE ANTHROPOLOGY OF RELIGION

Summary

In our anthropological considerations today we refer todbeclusions given by C. Geertz.
They may seem to have only a historical character. The papegtg to show symptoms which
prove that Geertz’'s thought has not so much been revitalizeils success has never been on
the wane. Similarly as in the case of British anthropologyick is in principal pursued in
the functional-structural spirit, bringing to mind the ,mortal” figure of Malinowski, so
Geertz’'s works were read in the United States in the 1960¢hé&imoment, they are also read
in Indonesia, in such countries as, for instance, Chinanfaey, Russia, Holland, or Portugal.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: antropolog, antropologia religii, etnografia ,przejrtg§ kultura jako ,sie¢
znaczen”, religia, rytuat, ,zywa” etnografia.

Key words: anthropologist, anthropology of religion, ,transpareethnography, culture as a
.network of meanings,” religion, ritual, ,living” ethnogphy.



