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Stefan Kardynat Wyszynski, Prymas Polski, przewodnigz&piskopatu,
zajmowat sie katolicka nauka spoteczna juz w okresiedaywojennym,
w czasie wojny, po jej zakonczeniu az do swej Smierci (BI1)9 Ujecia
katolickiej nauki spotecznej w eksplikacji Stefana Kardian Wyszynskiego
trudno zaliczy¢ do jakiejkolwiek istniejacej szkoty, piewaz nawiazywat on
do catego dziedzictwa katolickiej mys$li spotecznej i jezwojat. Pisat, ze
sprawdzian, na ile szkota spoteczno-gospodarcza moaeagisie z katolicka
nauka spoteczna zalezy od odpowiedzi na pytanie: jakt geena pozycji
cztowieka w ustroju spoteczno-gospodarczym? — prymatweigka przed rze-
cza (kapitatem realnym); zakres praw osoby ludzkiej — wékiowych, gos-
podarczych, spotecznych i kulturalnych; stosunek do pracganizacji pracy,
kodeks pracy; miejsce wiasnosci, jej znaczenie osobowpoteszne; obo-
wiazki ciazace na wiasnosci. Poczatkéw katolickigguki spotecznej nie
umiejscawial na tle tzw. kwestii robotniczej w XIX wieku,de widziatl jej
zrédta w Starym i Nowym Testamencie. Nie traktowat jej tyljako dyscyp-
liny ,interwencyjnej”, lecz jako integralna cze$¢ remania KosSciota o czto-
wieku, egzystujacym w konkretnej rzeczywisto$ci gospodo-spotecznej
i politycznej. Z wypowiedzi i pism Kardynata odczytuje digscynacje osoba
ludzka jako obrazem Boga i odkupiona przez Chrystusasdtalizm katolic-
kiej nauki spotecznej w eksplikacji Prymasa wyraza simtyiz uznaje on
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osobe ludzka za wartos¢ centralna z racji jej natwpinnadprzyrodzonej
godnosci, stworzonej na obraz i podobiehstwo Boze i qibwej przez Chry-
stusa. ,Tylko z cztowiekiem na ziemi dzieli sie B6g swojazumnoscia
i wolnoscia”. Personalizm ten wyraza sie takze tyne, @znaje on osobe
ludzka za podmiot matzenstwa, rodziny, narodu, paastwodziny ludzkiej
(familia humand. Wszystkie wspoélnoty i spoteczefnstwa maja stuzyéhiso
ludzkiej. Priorytet osoby odno$nie do wszystkich wspdlnaspotecznosci
uzasadnia ontologicznie i genetycznie. Ontologiczniaipwaz cztowiek jest
bytem osobowym i z tego tytutu przerasta kazda wspolmotizinna, narodo-
wa, panstwowa, zawodowa, gospodarcza i religijeat pn podstawa wszyst-
kich instytucji spotecznych, kulturowych, gospodarczythpolitycznych.
Musza wiec by¢ one na miare cztowieka, ,na miare wiadéci osoby ludz-
kiej”. Genetycznie, gdyz jeszcze wspolnot nie byto, a jetniat cztowiek.
Cztowiek konkretny, a nie rodzina, ani naréd, ani ludZkoéaltura, ustroje
gospodarcze i polityczne, witasnos€, praca ani zadna imartos¢, lecz
zawsze osoba jest najwazniejsza wartoscia na zienztoWek jest «krélems
stworzenia — pisze Kardynat Wyszynski — inicjalna wacdiaszycia i pracy.
Jemu stuzy Chrystusowe Dzieto Zbawiciela, jemu stuzyzind, KosSciot,
Nardod i Panstwo, cate zycie spoteczne i gospodarcze, dawe, polityczne,
ktére jest zabezpieczone na dobro cziowieka przez Dekalbgangelie,
kodeksy pracy i deklaracje praw cztowieka i obywatela”. Migsymasa ujeta
zostata przez Jana Pawila Il w encykliBedemptor hominisv nastepujacy
sposoéb: ,Witasnie owo gtebokie zdumienie wobec wartasgodnosci czto-
wieka nazywa sie Ewangelia, czyli Dobra Nowina. Nazysva tez chrzesci-
janstwem” (nr 10). Katolicka nauka spoteczna w eksplik®ecymasa ma cha-
rakter integralny, i to w potréjnym znaczeniu. Po pierwsza, jej zrédia
uznawat on Stary i Nowy Testament, cata Tradycje Kosgi@ncykliki spo-
teczne papiezy, dokumenty Soboru, filozofie prawa naltuego, nawiazywat
do idei zawartych w historycznie powstatych réznych salkebt chrzescijan-
skich, do dokumentéw ONZ poswieconych prawom cztowiekgkorzysty-
wat takze nauki pokrewne — pomocnicze. Mozna powiedzit postugiwat
sie metoda interdyscyplinarna. Po drugie, w jego wjewi katolickiej nauce
spotecznej tkwi element staty — niezmienne zasady moralhelement roz-
wojowy. Sytuacje spoteczne, gospodarcze, kulturowe itpatine podlegaja
réznym przemianom i wraz z nimi nowe problemy, ktére ngleazwiazywac
w oparciu o state, niezmienne zasady moralne, zwlaszcza zasade god-
nosci osoby ludzkiej. Nadat on katolickiej nauce spotegzcharakter histo-
ryczny i aplikacyjny. W Swietle niezmiennych zasad océmia tylko btedy
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ustroju dyktatury proletariatu, kolektywizm gospodarcizydeologie poli-

tyczna, ale takze wysytat bez przerwy do wiadz komunistych postulaty
usuwania btedéw. Po trzecie, wykazywal, ze tad spotedzag gospodarczy
sa wspoéizalezne. Po czwarte, uzasadniat, ze wszystidevg cztowieka —
wolnoSciowe i spoteczne — stanowia jednos$¢ i sa wsgéime. Prawom tym
odpowiadaja korelacyjne obowiazki. Miedzy nimi wygtge integralna jed-
nos¢.

Kardynat Wyszynski byt nie tylko teologiem, znawca kat&iej nauki
spotecznej, ale takze prawnikiem — filozofem prawa. Zakgsalogu praw
cztowieka sporzadzit juz w 1945 roku, to jest przed oglriem Powszech-
nej Deklaracji Praw Cziowieka (1948) i encykliki Jana XXIRacem in
terris. Wykazuje, ze swoistym katalogiem praw cziowieka jest &lefg.
Prawa cztowieka odczytuje tez z Ewangelii. Podwaza wigglad wielu
autorow, w tym takze katolickich, wedtug ktérych Koscig@ekomo zaakcep-
towat prawa cztowieka dopiero w encyklice Jana XXRacem in terris Sta-
nowisko Prymasa w tej sprawie nie jest odosobnione, gdyzJnpMaritain
wykazuje, ze Ewangelia wywiera wptyw na rozwoéj praw czteka. Profesor
prawa miedzynarodowego uniwersytetu wiedenskiego Fndeora wyraza
opinie, ze godnos¢ cztowieka zawarta w depozycie wiahyzescijanskiej
inspirowata nie tylko dokumenty ONZ dotyczace praw czieka, ale takze
konstytucje wewnatrzpahstwoweNawet Wielki Mistrz masoneridu Grand-
Orient de France- Michel Barion — uwaza, ze Ewangelia, obok starozytnej
filozofii greckiej i rzymskiej, inspirowata ksztattowami sie idei praw
cztowieka.

Z wypowiedzi Prymasa odczytaé mozna wyodrebnieniednzelementow:
podstawe (zrédto), treS€ i ochrone praw cztowieka.zZZ&dto praw cztowieka
uznawat on naturalna i nadprzyrodzona godnos¢ osolykiej. Ta druga
jeszcze bardziej uwidacznia wyniesienie praw i obowiazlasoby ludzkiej,
»Sa znacznie powiekszone, a godnos¢ wysublimowana'tfesci praw czto-
wieka zalicza on prawa osobowe, obywatelskie, politycgospodarcze, spo-
teczne i niektére prawa solidarnosciowe: prawo do zydia,narodzenia, do
zycia odpowiadajacego godnosci ludzkiej, do mitosszacunku, integralnego
rozwoju, wolnosci sumienia i religii, do prawdy, do zawaranatzehnstwa

1 Das christliche Dogma unterstizt alle jene menschenteti®n Bekenntnisse oder
Normen, wie sie in der Dokumentation der UN, aber auch in istaatlichen Verfassungen
zu finden sind, die sich auf die Vorstellung von Menscherdelibeziehen” (F. Er m a -
c o r a, Menschenrechte in der sich wandelnden \Weltl. 1, Wien 1974, s. 575).
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i zatozenia rodziny, do wychowania i wyksztatcenia, kmjtunarodowej, do
wolnosci nauki i kultury, do korzystania z czynnego i biego prawa wybor-
czego, do sprzeciwu, uzasadnionego dobrem wspélnym i w grgaicach
strajku, do réwnosci, ochrony zdrowia i zabezpieczeniategznego, do pra-
cowania i do pracy, do wypoczynku, zwlaszcza niedzielnedpzrzeszania
sie, tworzenia zwiazkéw, do partycypacji we wspolzalzaniu przedsiebior-
stwem i we wladzach publicznych, do dziedzictwa ludzkp&td zycia
w czystym Srodowisku i prawo do ochrony tych praw. KardyW&yszynski
nie traktowat poszanowania praw cztowieka dla nich samyetg ich ochro-
ne uznawat za sposéb zabezpieczenia godnosci osobyigjdPlodkresla on,
Ze najskuteczniejszym i najodpowiedniejszym sposobehmarty kazdej oso-
by ludzkiej z racji jej godnosci jest mitos€. ,Z dosSwiexkn wiekdw Kosciot
wydobyt potezna nauke o godnosci ludzkiej, ktorejetsa broni¢ przez mi-
los¢, jaka winnismy mie¢ ku kazdemu cztowieko®i'W innym miejscu do-
daje: ,Mitos€ jednoczy i gwarantuje wolno$¢”. Na poektenie zastuguje to,
ze Prymas méwi nie tylko o obowiazku mitosci, ale formjglwyraznie tak-
ze prawo do mitosci, ktére nie figuruje w zadnej konstjtuani tez w zad-
nej konwencji miedzynarodowej. Wedtug Kardynata Wyszkig@go wszystkie
obowiazki i prawa cztowieka — wolnosciowe i spoteczne —jgneharakter
naturalny. Nie ulegt oficjalnie sktadanym ideologicznolipycznym dekla-
racjom w blok panstw socjalistycznych — konkretnie w Pelscze maja mo-
nopol na uznawanie i realizacje praw spotecznych. Jesizeggnamienna, ze
deklaracje te oficjalnie potwierdzat takze blok panstackzodnich, podkres-
lajac robwnoczesnie, ze to on ma witasnie monopol na prawiosciowe.
Wyrazem tych stanowisk byto ogtoszenie dwu paktéw: Mietaypdowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych dédéazynarodo-
wego Paktu Praw Osobowych i Politycznych. Doda¢ naléeystanowia one
jedna catos¢, gdyz sa zespolone wrodzona godacssbpy ludzkiej, z ktérej
odczytywane sa zaréwno prawa wolnosciowe, jak i spotecBrymas, uzna-
jac, ze prawa cztowieka sa naturalne, nigdy nie méwi o,tyen o ich wtas-
ciwym przymiocie decyduje dopiero mozliwos€ ich zasdaria w sadzie. Ta
Z gruntu fatszywa teza grasuje wciaz w publikacjach wialorow, w tym
takze ,katolickich”. Tkwi w niej btad metodologiczny pedajacy na tym, iz
ochrone praw cziowieka — zreszta r6ézna — utozsamjazsieh zrédiem
i treScia. Negatywnie oceniat on liberalistyczna kopcje praw cztowieka,

2Kard.S.W y s zy f s k i,ldzie nowych ludzi plemj@oznan-Warszawa 1973, s. 203.
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wedtug ktérej prawa cztowieka normuja relacje miedzynjestkami i pan-
stwem. Twierdzi natomiast, ze normuja one réwnoczedeiacje miedzy
osobami i miedzy osobami i wspdélnotami — w matzehnstwiedzinie, na-
rodzie i rodzinie ludzkiej familia humana. Nie uwaza on, ze wiadza
pahstwowa ma monopol na naruszanie praw cztowieka. Taofjarymiaro-
wego dziatania praw czltowieka enmittelbare Drittwirkung der Menschen-
rechte the third party effect of human rightsalidité erga omnes- pojawita
sie znacznie pOzniej w literaturze zachodniej. Wsrédwprcztowieka Kar-
dynat Wyszynski na pierwszym miejscu umieszcza prawo ynaz Po wpro-
wadzeniu ustawy o aborcji w sposéb szczegdlny walczyt o aeswanie zy-
cia nie narodzonych dzieci. Nie méwit o aborcji, gdyz niezp@lata mu na
to jego personalistyczno-integralna koncepcja osoby Kiglz lecz zawsze
nazywat niszczenie ptodu zabdjstwem nie narodzonego Kajexbrodnia nie
tylko wbrew prawu Dekalogu — ,nie zabijaj”, zrozumiatemueniylko dla
wierzacych chrzescijan, lecz takze dla wyznawcéw jadai — ale rOéwniez
wbrew prawu naturalnemu i przysiedze Hipokratesa, begaumanistycznym
dziedzictwem ludzkoséci. Dziecko poczete ma prawo do daenia i prawo
do mitoSci. Dostrzega on, ze naruszenie tych praw ma awmjgdstawe
w btednych ideologicznych koncepcjach cztowieka — ugyiitej, biologicznej
i ateistycznej, ale takze w programie politycznym, namumm przez obce
mocarstwo celem ostabienia biologicznej egzystencji daro

Prymas, piszac o malzenstwie, wyeksponowat réwnogzanyzny i nie-
wiasty. Malzehstwo jest instytucja naturalna i stal@z sakralna, zawierana
przez réwne, wolne i rozumne osoby — mezczyzne i kobiBwdawat onto-
logiczne i funkcjonalne uzasadnienie rownosci. Podatamtologiczna jest
stworzenie przez Boga mezczyzny i niewiasty na swoj olbyaadobienstwo,
czyli sa oni réwni w godnosci. Podstawa funkcjonal@avespdlne cele, ktére
razem maja realizowac, pomagajac sobie wzajemnie!pRRae i mnozcie sie
i napetniajcie ziemie, a czyhcie ja sobie poddana”. W§psije wspotrzednose,
odpowiedzialno$¢ mezczyzny i kobiety za wspélne dziea tej ziemi. Kon-
sekwencja tych dwu podstaw jest réownos¢ w prawach. Podjatkowanie ko-
biety mezczyznie, traktowanie jej jako narzedziaagsinia egoistycznych
celéw, wytacznie jako przedmiotu przezy¢ seksualnygsilty roboczej”,
nazywa Kardynat Wyszynski neopoganska koncepcja étybiPisze on, ze
.«Szczescie osobiste» nie jest najwyzszym prawem w arawvie”, gdyz jest
nim prawo do mitosci, ktére przybiera ewangeliczna péstamywania n6g»
i Smierci za umitowana osobe”. Prawo do mitosci zawiberdzo radykalna
treS¢. Prymas stawia na rownej ptaszczyznie dwa celeaefatwa: prokreacje
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i wzajemne dopetnianie sie w doskonatosci. W jego pismaatypowie-
dziach nie znajdujemy utartego sloganu w kregu jezykanieekiego, spro-
wadzajacego zadania kobiety do trzech Kinder, Kiiche Kirche. Wysoko
ocenia prace zawodowa kobiety matki, ale protestuje givdeo podejmo-
waniu przez nia pracy wymuszonej racjami gospodarczymyjisiWa postulat,
aby prace domowa kobiety matki i wychowywanie przez rzgedi uznac za
prace na poét etatu, za ktéra powinna otrzymywa¢ wynapeoaie. Godnos¢
kobiety matki poréwnywat z godno$cia i rola Bogurodzidyeologom, ktorzy
najpierw zagubili miejsce Bogurodzicy w dziele zbawienzdogvieka i wspie-
rali wewnatrzkoscielny ruch emancypacji kobiet, dotgékomo krzywdzo-
nych przez Kosciét, Prymas odpowiadat: ,Matka, KrolowdZbnica niech
sprawi, aby kazda kobieta polska zyta jak Matka, byla onezjak Krolowa,
po$wiecata sie narodowi jak Stuzebniéa”

Prymas ujmuje rodzine w dwu aspektach: wewnetrznym i ztwmym.
W aspekcie wewnetrznym jest ona wspdélnota osob, wiezhadzacych mie-
dzy matzonkami, rodzicami i dzie¢mi oraz rodzenstwemardych na mitosci
i wspdlnocie krwi. W aspekcie zewnetrznym stanowi ona sé}ktora spet-
nia wiele funkcji stuzacych rozwojowi jej cztonkdéw, czyina wobec nich
charakter pomocniczy. Wyraznie méwi on o prawach osobykig] w ro-
dzinie, o prawach matzonkéw — matki i ojca — o prawach dzi@eiz obo-
wiazkach bedacych ich korelacja. Moéwi tez o prawachziay jako catosci
i 0 jej obowiazkach. Wymienia prawa wolnosciowe, gospade, spoteczne
i kulturalne: prawo do istnienia i trwatosci, rozwoju, wasci religijnej,
wlasnosci, mieszkania, ptacy rodzinnej, pomocy spotegzstowarzyszania
sie, wychowania, do kultury narodowej, wypoczynku i inne.

Wartos¢ narodu w ujeciu Kardynata Wyszynskiego nie iesisv zadnych
Sladow ani nacjonalistycznych, ani kosmopolitycznychltkra przedmiotowa
i podmiotowa jest istotnym elementem narodu. Na pierwszyi@sau stawia
jednak kulture podmiotowa (wewnetrzna) — integralnyzwoj cztowieka,
zwtaszcza moralny (kultura moralna). Nie gubiac podmiadéci osoby ludz-
kiej, Prymas ujmuje naréd jako ,rodzine rodzin”, ale nikganad-rodzine,
lecz naréd os6b. Uzasadnia, ze rodzina i nar6d oddzialgwegajemnie na
siebie.

Panstwo wedlug Prymasa jest polityczna organizacjaodhar Zaréwno
Panstwo, jak i Kosciét sa instytucjami suwerennymi.” ftaro jest instytucja

SKard. S. Wy s zyns ki Kobieta w Polsce wspétczesndfoznan 1978, s. 190.
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naturalna, Kosciét natomiast zostat zatozony przezyGtusa. Kardynat Wy-
szyhski nie domagat sie dla Kosciota zadnych przyviie, lecz poszanowa-
nia praw i mozliwosci spetniania swej misji, tym bardzigj Nardd polski
(Kardynat pisat Nardd i Panstwo zawsze duzymi literami dni@sieniu do
Narodu i Panstwa polskiego) jest chrzescijanski od swegczatku (od
Chrztu Polski w 966 roku). Wprawdzie Panstwo i Kosciot admiennymi,
suwerennymi instytucjami, jednak maja one wspélne cetekalwiek rea-
lizowane odmiennymi sposobami w réznych dziedzinach ieatgch. Celem
ich jest troska o dobro wspoélne, ktére Kardynat Wyszyhskimawat
w trzech aspektach: integralny rozwoj cztowieka — osobowbrd wspdlne;
instrumentalne (przedmiotowe) dobro wspélne i dobro wspghko tad spo-
teczny i gospodarczy bedacy wynikiem uznawania i posaama wszystkich
praw cztowieka. ,Cztowieka nie mozna dzieli¢ osobno nanlooeconomi-
cus, homo politicus, homo religious i osobno catholicugjsttanus. Okazuje
sie, ze to wszystko jest przedziwna jednoscia”. Prgrmpadkresla, ze podziat
ten jest sztuczny, stwarza rézne amputacje i okaleczesyahiczne, zaréwno
w dziedzinie zycia osobistego, rodzinnego, jak i narodgwea takze poli-
tycznego. W oparciu o te ,przedziwna jednos$¢” cztovdekie akceptowat
rozdziatu Kosciota od Panhstwa, ani nawet ich wzajemneajgaystencji, lecz
wspoétdziatanie. Konsekwentna wiernos¢ filozoficzmemlogicznemu persona-
lizmowi powodowata, ze nie utozsamiat on Panstwa anitzajsm politycz-
no-spotecznym, ani tez z ludzmi, ktérzy sprawuja wiadedanstwie. Obca
mu byta teza, gtoszona zreszta przez niektérych autorékze ,katolickich”,
ze ustréj polityczno-gospodarczy ,dziata” mechaniczeam z siebie. Pod-
kresSlat, ze ustréj ma taki ksztalt, na jakich zasadachtatosn zbudowany
przez ludzi. Byt przekonany, ze ustrdj komunistyczny dpama btednych
zatozeniach musi upasé. Personalizm filozoficznddgirzny nie pozwalat
mu na ocene ludzi, nawet komunistéw, w ,kategoriach paclityo-ideologicz-
nych”, lecz zawsze w kategorii wartosci i godnosci kagaleztowieka, kté-
rego nalezy mitowac. Nie racje wiec polityczne, leczjeadobra wspdlnego,
dobro cztowieka i Narodu oraz zachowanie jednosci Kdécie Polsce uza-
sadnialy podejmowanie przez Prymasa préb wspétdziatatadakoscielnych
i pahstwowych. OczywiScie miaty one takze nastepstwdityczne. Dekret
Sw. OficjumReponsa ad dubia de communisma lipca 1949 r. grozit kara
ekskomuniki latea sententiaekatolikom, ktorzy Swiadomie i dobrowolnie
wstepowali do partii komunistycznych lub swiadomie i dololnie udzielali
jej poparcia oraz czytali i rozpowszechniali propagandemblnistyczna.
Z wymienionych juz racji Prymas zawiesit jego moc wigaaw Polsce jesz-
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cze przed jego ogtoszeniem. W liscie duszpasterskim (etalf49 r.) wzy-
wat kaptanéw, aby w $wiadczeniu postug duszpasterskiehdaielili ludzi
na rézne kategorie w zaleznos$ci od wyznawanych ideokygitecznych i po-
litycznych. Byt przekonany, ze ateizm ideologiczny marksizmu nie imas
czyC€ sie z ustrojem spoteczno-gospodarczym, lecz zastado niego wpro-
wadzony przez czynnik polityczny. Owczesne wiadze komiyoine zerwaty
jednostronnie konkordat miedzy Stolica Apostolska dska; jednak Prymas
nie akceptowat tego faktu do kohca swego zycia. Zawart ob980 r. ,Po-
rozumienie” z wiadzami komunistycznymi o orientacji kogmotitycznej,
cho¢ liczyt sie z mozliwoscia, ze nie bedzie ono mzéruga strone do-
trzymane. Po dwudziestu latach pisze o stusznosci swydhtadz ,Poro-
zumienie” to, zwlaszcza na tle wymienionego dekretu swicjOm, wywotato
zgorszenie wsérdd katolikéw w kraju i za granica. Mimo ta®iXIl zaakcep-
towat postawe Prymasa i w 1951 r. udzielit mu specjalnychraumien
w Kosciele w Polsce. Na state i silne tendencje podporaadinia Kosciota
wiadzy panstwowej odpowiedziat stanowczhon possumus”Mys$| Prymasa
i podejmowane dziatania dla dobra wspdélnego z ludzmiastpqi z dala od
wiary chrzesScijanskiej — ateistami wrogo nastawionyraireligii — wywarta
wptyw na encykliki Jana XXIII —Mater et Magistrai Pacem in terris ,[...]
katolicy wspoétpracuja w rézny sposob [...] z ludzmi, jgimymi z dala od
wiary chrzescijanskiej [...] musza jak najbardziej dbato, aby postepowac
zawsze zgodnie z wikasnym sumieniem [...] i okazywa¢ gotwdo lojalnej
wspotpracy w dazeniu do osiagania wspoélnymi sitami tego albo jest
dobre z samej swej natury, albo tez do dobrego prowadzi” (MM239; PT
nr 157). Podobnie jak wczesSniej postawa Prymasa, tak nigpdana XXIlI
w tej sprawie wywotata w wielu srodowiskach katolickichertiylko krytyke,
ale wprost ,zgorszenie”. Jednakze pierwszego nazwandkhePapiezem
Humanista, drugiego Prymasem Tysiaclecia.

Kardynat Wyszynski méwi takze tamilia humanawskazujac, ze jej pod-
miotami sa: osoby ludzkie, rodziny, narody, panstwa i’ &bk rozumiany
jako Lud Bozy. Wprowadzenie przez Il Sob6r Watykahskiguoig ,Lud Bo-
zy” interpretowat jako wyraz rozwoju ,teologii demokratj

Prymas wykazuje, ze praca ludzka jest wartoScia wietoglysyjna. Jest
ona potrzeba ludzka, przez nia cztowiek sie wyrazaskdmali swa osobo-
wos¢, osiaga i utrwala cnoty moralne, dochodzi do legezgoznania siebie.

4 List pasterski Prymasa Polski na Wielki Czwartek 194®uchowiefstwo polskie w
obliczu potrzeb wspétczesnyah: Listy pasterskie Prymasa PolskParyz 1975, s. 108-118.
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Praca posiada godnos$¢, gdyz partycypuje w godnosScirabiej i nadprzyro-
dzonej czlowieka, jest wartoscia religijna, gdyz Bogwmtat cztowieka do
pracy, nie jest wiec ona nastepstwem grzechu pierworganblastepstwem
tego grzechu jest ciezar i trud pracy. Jednakze nawetnvagpekcie nie ma
ona charakteru pesymistycznego, gdyz wiasnie ciezacyp,wybawia, wy-
zwala, uszlachetnia i uSwieca” cziowieka — ma warto&thatologiczna.
Przez potaczenie ciezaru i trudu pracy z Chrystusemydawanym za nas
cztowiek uczestniczy w pewien sposoéb z Chrystusem w swoikupiéniu.
Praca jest takze radoscia, modlitwa i mitoScia. Rrpeace cztowiek spetnia
swoj obowiazek mitosci wobec innych. Wartos¢ pracy mamiar osobowy,
religijny, moralny, kulturalny, spoteczny, historycznyfutorologiczny
i gospodarczy. Prymas méwi o prawie do pracowania i do praoyzatrud-
nienia). Warto podkresli¢, ze w Karcie fundamentalnyshw Unii Europej-
skiej (przyjetej w Nicei 7 grudnia 2000 r.) stwierdza sieant. 15 p. 1:
.Jede Person hat das Recht zu arbeiten [...]". Wyszynhskkpesla, ze prawu
do pracowania odpowiada korelatywny obowiazek, oboekazatomiast pra-
wa do pracy spoczywa roéwniez na innych podmiotach, zwiasra posiada-
jacych wtasno$¢. Autorom, ktérzy nie uznaja prawa edéka do pracy, Pry-
mas odpowiada przypowiescia o wtascicielu winnicy: gpodarz ewangelicz-
ny rozwiazuje to zagadnienie: posyta do pracy, zachecaidp organizuje
ja, daje zaptate”. Interpretacja ta jest catkowicie dnaina i jak dotad nie
podjeta przez egzegeze biblijna. Nie podjeta jestelgzegeza skracania pracy
dziennej i tygodniowej przy zachowaniu rownego wynagradae Prymas,
podobnie jak Maritain, uznawat nie tylko tytut witasnoséécz takze tytut
pracy za podstawe do partycypacji we wspoétzarzadzareedsiebiorstwem.
W nauce o wlasnosci stawia zasade powszechnego uzyvekiia przed
prawem do posiadania wtasnosci. Wyodrebnia jasno wenel&s jej insty-
tucje i prawo cztowieka. Podmiotami tego prawa sa nie dyjdnostki, lecz
takze inne podmioty, jak np. rodziny, r6zne wspdlnoty,sKidt (zakony),
panstwo ifamilia humana.Prymas opowiadat sie wyraznie za pluralizmem
form witasnosci. Wymienia takze wlasnos¢ wewnetrozégowieka, osiagana
przez wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe i wychowaniskazujac na jej
spoteczny wymiar. Th. Schultz, G. Becker i inni nazwali pi& wlasnos¢
wewnetrzna ,kapitatem ludzkim”’Human capital. Kardynat Wyszynski wy-
przedzit wyraznie Magisterium KosSciota, przyznajadopytet pracy przed
kapitatem, to znaczy nie stawiat tych dwu czynnikdw na tefnep ptasz-
czyznie. Uczynit to dopiero Jan Pawet Il Waborem exercens
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Prymas, analizujac historie doktryn spotecznych i ekanimznych oraz
ustrojow na nich opartych, pisze: ,[...] nie moge zgodsié na tradycyjny
podziat, na szkoty kapitalistyczne i kolektywistyczne. \Gitlzie o te dwa
kierunki: kapitalistyczny i kolektywistyczny, to uwazame nie ma réznicy,
wszystko jest po jednej stronie. Proletariat nie jest jeszdiowiem
wyzwolony [...]. Czltowiek nie jest jeszcze szanowany. Najbst niewol-
nikiem, to panstwa, to znéw materii. Ale nie zmienia postaeczy, czyim
jest niewolnikiem: ztota, materii czy panstwa’. Zdaniemyfasa nie jest
wiec paradoksem, ze w socjalizmie i kapitalizmie wysitgpwspélne zato-
zenia: materializm filozoficzny i ekonomiczny — prymat tedi przed du-
chem, prymat rzeczy przed osoba. Kwestia robotnicza prmda sie z ptasz-
czyzny sporu ,kapitalizm - proletariat” na inna, ktérejenprzewidziat
K. Marks, a mianowicie powstanie ,neokapitalizmu” w systergospodarki
kolektywnej, wprowadzonej przez pahstwa komunistycZdecydowanie sta-
wia teze, ze socjalizm jako ustréj gospodarczy nie jeserahtywa kapita-
lizmu. Teze te, ale od innej strony, ujat Jan Pawet Il wwsdah: ,Przeko-
naliSmy sie, ze nie do przyjecia jest twierdzenie, jak@o klesce socjalizmu
realnego kapitalizm pozostat jedynym modelem organizggspodarczej”
(CA, nr 35).

Prymas nie podaje konkrethego modelu gospodarczego, gaynalezy
to do zadan Kosciota, lecz wskazuje na podstawowe zasadglne, na kto-
rych powinien by¢ on ksztattowany. Wielkie znaczenie misywat on w tym
odnowieniu tadu moralnego w samym cztowieku, czego nie maczaktowac
jako przejawu moralizatorstwa, gdyz cziowiek jest podmain i zarazem
twoérca ustrojéw gospodarczych. Najwspanialsze zasady,tiziataja” same
Z siebie, lecz sa zawsze realizowane przez cziowieka amélcztowieka,
a nie przez tzw. niewidzialna reke. Kardynat Wyszyhsikiowiada sie za
integralnym rozwojem spoteczno-gospodarczym i rozwojeanainym, czego
nieodzownym warunkiem jest rozwéj oswiaty, za réwnomjgnnrozwojem
przemystu i rolnictwa oraz za ,przyjaznym” rozwojem natimego Srodo-
wiska. Taka koncepcje katolickiej nauki spotecznej gtdBrymas w to-
talitarnym ustroju komunistycznym w Polsce. Dzigki teiemu w ustroju
tym obywatele, nardd i Kosciét mieli o wiele wiecej wolrmsiiz w innych
pahstwach bloku wschodniego. Nic wiec dziwnego, ze gradnt polski,
mimo pluralizmu ideologicznego, jednogto$nie proklanadwok 2001 rokiem
Stefana Kardynata Wyszynskiego.
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THEOLOGICO-PHILOSOPHICAL PERSONALISM OF THE
CATHOLIC SOCIAL DOCTRINE ACCORDING TO
STEFAN CARDINAL WYSZYNSKI

Summary

The paper seeks to work out in a synthetic manner the baswsvigf Cardinal Stefan
Wyszynski on the issues concerning the foundations of tla¢hdlic social doctrine. The
author puts forward and justifies a thesis about a perssti@aldimension of the Catholic
social doctrine according to Cardinal Wyszynski. He shale main elements of the teaching
of the Primate of the Millennium, such as: human rights, thebfems of marriage and
family, national issues, the idea of a moral-social ordbe problems of labour, the right to
private property. The paper points to the main foundationd sources of the teaching of
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Primate Wyszynski, i.e. the Bible, the Magisterium of thau€ch, the encyclicals of Pope
John Paul II.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: katolicka nauka spoteczna, Stefan Kardynat Wyszynskis@ealizm, prawa
osoby ludzkiej, praca, wtasnosEamilia humana

Key words: Catholic social teaching, Primate Stefan Wyszynski, peasism, rights of the
human person, work, propertfamilia humana.



