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SWIADOMOSC POTOCZNA W UJECIU PETERA L. BERGERA
| THOMASA LUCKMANNA

I. WPROWADZENIE

W literaturze socjologicznej osoby Petera Bergera i Thariad uckmanna
zwykle taczone sa ze soba. A to za przyczyna wspolni@aopvanej ksiazki
The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sagyglof Knowledge
(1966}. Jest to dzieto, ktére nie tylko zdazyto sta¢ sie mastiéen socjologii
wiedzy w nowym paradygmacie, ale dzi$ jest juz klasycppnaycja socjolo-
giczng. Zawiera petny i systematyczny wyktad pogladéw na temajaogii
wiedzy, do ktérych to wspomniani autorzy sa mocno przyaaig i w innych
swoich pracach czesto do nich nawiazuja. Niektore kpopezawarte w tej
ksiazce w dalszej ich twérczosci traktowane sa insentalnie i wykorzy-

Dr MARIUSZ ZEMtO — adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu w Biatymgig
adres do korespondenciji: 16-030 Supra$l, ul. Dolna 48,ad:memlo@uwb.edu.pl

! Byla to pierwsza wspélnie przez nich opracowana ksiaztmjerajaca miedzy nimi
diugoletnia wspétprace trwajaca do dzis. Jej owocasai inne pozycje, ale juz nie tak
gtosne.

2 W opinii czlonkéw ISA znalazio sie w pierwszej piatce najmiejszych socjolo-
gicznych ksiazek XX wieku, obok Maxa WebeVdirtschaft und GesellschaiftDie protestan-
tische Ethik und Geist des Kapitalismu®Vrighta Millsa The Sociological Imaginatign
Roberta K. MertonaSocial Theory and Social Structurgnformacja Biezaca nr 54, War-
szawa: Polskie Towarzystwo Socjologiczne 1998, s. 15)t d@sniez jedna z najczesciej
cytowanych socjologicznych pozycji ostatnich dziesigeci (Eberle Th. S.A New Paradigm
for the Sociology of Knowledge: ,The Social Construction Ré&ality” after 25 Years
~Schweitzerische Zeitschrift flir Soziologie” 1992, nr 2, 493; por. Knoblauch H.,
.Niewidzialna religia” Thomasa Luckmanna, czyli o przemia religii w religijnosci, ttum.
D. Motak, w: Th. LuckmannNiewidzialna religia Krakéw: Zaktad Wydawniczy ,Nomos”
1996, s. 9).
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stywane do podtrzymania nowo gtoszonych tez, inne sama sigj przed-
miotem gtebszego namystu i poddawane sa szczegdtowdijzana

Jedna z koncepcji, ktérej Berger i Luckmann poswieciigeej uwagi, jest
Swiadomos$E. Tematyka, jaka wiaze sie z nia, przgagldo centralnych za-
gadnien socjologii wiedzy. Podejmowali ja zaréwno insporzy tej dyscyp-
liny, jak i klasycy. Stanowi ona wazny obszar rozwazatméz dla Bergera
i Luckmanna, uznawanych za twércéw nowego paradygmatu wexeej
dyscyplinie. Oczywiscie interesuje ich Swiadomog§&ia codziennego, czyli
Swiadomos¢ przecietnego cztowieka borykajacegazsieoblemami dnia po-
wszedniego; a zatem przed-teoretyczna, a nie teoretyddnea jest przed-
miotem zainteresowan historykéw idei. Obaj uczeni — pozspemniana,
wspolnie napisana praca — niezaleznie od siebie zansig tym tematem,
jednakze poruszaja odmienne jego aspekty. Celem nasegimid rekonstruk-
cja i uporzadkowanie wszystkich waznych wypowiedzi ichiaastwa oraz po-
laczenie ich ze soba, tak by pojawit sie peten obraz dmmosci potocznéj
Z jednej strony sktada¢ sie on bedzie z wiedzy, a z drugiege stylu
poznawczego. Pierwszy ze wskazanych elementéw wyrazsstyprzez ,co”
— naszej Swiadomosci. Chcac go scharakteryzowaczpatarysowac orga-
nizacje jednostkowego zasobu wiedzy. Drugi natomiastaigny jest w ka-
tegoriach ,jak” i okresla sposéb ujmowania rzeczy czy teméwiac inaczej
— wskazuje, jak my co$ wienfy Po przedstawieniu obu elementéw $wiado-

3 Jest to wazne zadanie, na co wskazuje chociazby wypdwMdzZiétkowskiego:
.MyS$lenie potoczne jest bardzo niewdziecznym obiektesefleksji. Pewne jego cechy
wszyscy uwazaja za naturalne i oczywiste i niezwykle trmgoddac je naukowej analizie;
zasad tego myslenia nikt nigdy nie skodyfikowat, nie bardZiadomo, w jaki sposéb nowi
cztonkowie grupy (np. dzieci) przejmuja to zdroworozkade podejscie do Swiata, ktdre
cechuje dorostych (np. rodzicéw). Przenika sie ono pozen tg innymi dziedzinami
Swiadomosci i trudno czasami okresli¢ wyraznie jegkres [...]" (M. Zi 6tk o w s k i,
Znaczenie, interakcja, rozumienie. Studium z symbolganiaterakcjonizmu i socjologii
fenomenologicznej jako wersji socjologii humanistyczMWéprszawa: PWN 1981, s. 148).

‘“P.L.Berger,B.Berger H.Kelln e fhe Homless Mind. Modernization
and ConsciousnesfNew York: Vintage Books 1974, s. 15, 145.

Wielu badaczy tej problematyki pojecie Swiadomosci gaw jedynie do wiedzy czy tez
do réznych form wiedzy. Na przyktad: M. Z i 6 } k 0 w s k Rrzyczynek do pojmowania
Swiadomosci spotecznej,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki” 1984, nr 8, s. 15 n.
P.Buczkows kiWiedza, wartosci i dziatanie spoteczne. Proba okre@gmzedmiotu
socjologii wiedzy ,Kultura i Spoteczehstwo” 1985, nr 1, s. 204 n. A nawet hpi@tatorzy
pism Bergera i Luckmanna sprowadzaja Swiadomos¢, a jakiich mamy do czynienia, do
samej wiedzy potocznej. Czyni tak np. W. M. L e ff e rt\Externalization and
Dialectics: Taking the Brackets off Berger and Luckmann’sciSlogy of Knowledge
,Cultural Hermeneutics” 1977, No 4, s. 141 n.
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mosci, zgodnie ze wskazana kolejnoscia, dotaczymméaatarz, ktérym opa-
trzymy wybrane fragmenty prezentowanego stanowiska.

Il. JEDNOSTKOWY ZASOB WIEDZY

Rozpoczniemy zatem od uporzadkowania zagadnien datych, wiedzy
potocznej. Bedziemy starac sie, na tyle, na ile pozwelesty interesujacych
nas tu autoréw, w miare Scisle te wazna dla socjologiedzy kategorie
dookresli€. | poniekad wykaza¢, ze jest to mozliwereidy funkcjonujacym
opinionT. Berger i Luckmann, wypowiadajac sie na ten temat, oféesie
W znacznej mierze na rozwazaniach Alfreda Schutza. Niekjédnak omo-
wienia, zwlaszcza zaproponowane przez Luckmanna, speeyé je porzad-
kuja, a takze wprowadzaja przy tym nowe aspekty, nie ppane przez
Schutza.

Wiedza posiadana przez kazdego cztowieka tworzy strgkpawiazanych
ze soba elementéw, zwanych subiektywnym czy tez jedmosikn zasobem
wiedzy. Jest ona zdobywana w otwartym, czesto naiwnymaméashiu, a nie
jest efektem logicznej systematyzacji. Stad tez jej aigacja nie jest
catkowicie uswiadamiana przez posiadajace ja jednoblie jest rowniez tak
oczywista jak wiedza specjalistyczna dla badaczy okrg&b dziedzin
naukowych. Jednakze mimo iz nie jest uporzadkowana ria wauk szczego6-
towych ani nie ma podobnie wyznaczanej budowy, mozna nafaede me-
tody fenomenologicznej przedstawi¢ jej strukture. Rajaie ona jako efekt
osadzania sie najrézniejszych doswiadczen w Swiazfminokreslonej jed-
nostkP.

5 Zob. na przyktad B. Tuc h afn s k aSocjologia wiedzy Petera L. Bergera
i Thomasa LuckmannaKultura i Spoteczenstwo” 1985, nr 1, s. 232.

5Th. L uckman nCommon Sense, Science and the Specialization of Knowledge
-Phenomenology and Pedagogy” 1(1983), No 1, s. 61.

Celem lepszego zrozumienia, czym jest doswiadczenieywotajmy kilka uwag, jakie
podsuwa nam Luckmann. Przede wszystkim nalezy zaznacay@oswiadczenie odwotuje
nas do swiadomosci czegos. Jest to mianowicie Swiadémeczywistosci”, jaka oddziatuje
na nas. ,Rzeczywisto$¢” ta jest czym$ danym; w mniejszipin wiekszym stopniu nie-
zalezna od naszej Swiadomos$ciowej aktywnos$ci. Mogganodbiera¢ w rézny sposob. Jako
znajoma, mozliwa do opanowania, przyjazna i rowniekg dziwna, grozna, nieprzyjazna.
Wszystko to moga by¢ odcienie tej jednej, zwyczajnej, peddawanej pod watpliwosé
rzeczywistosci, w jakiej przebiegaja nasze codzienngvakosci. Poza nia doswiadczamy
réwniez innych obszaréw zwiazanych ze sztuka, ekstdaatazja, snem, umieraniem itd.
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Kazde doswiadczenie pozostawia w Swiadomosci trwédg.sOczywiscie
nie kazde znaczy swoja obecnos¢ z jednakowa sita. ¥éwwazajacej mierze
zalezy to od subiektywnego systemu istotnosci. W paimiesposob wyrazny
zapisuja sie i wzbogacaja nasza wiedze te z nich, kiigednie z tym
systemem uznane zostana za majace znaczenie dla zya&tyaynosci kon-
kretnego cztowieka. One zostaja przez niego wydobyte adego horyzontu
zdarzen i staja sie tematycznym jadrem. U antropolodecgdowane zainte-
resowanie wzbudzi wyprawa organizowana w dorzecze Amazarkupetnie
nie poruszy go szczyt gospodarczy w Tokio. Podobnie cztkwiesiadajacy
auto napedzane gazem nie wykaze wiekszego zainteresawalejnymi pod-
wyzkami benzyny. Szczegdlnie silnie w jednostkowej Slwiaosci, osadza
sie ta wiedza, ktéra nabywamy podczas pokonywania trédinmapotykanych
przy realizacji zyciowo waznych zadan. Gtdwne znaceemiaja trudnosci
wmontowane w cykl i charakter samego dziatania, jak réowrmpemwiajace
sie w obszarach dziatania uznawanych za nieproblematyc¥dskazane
przypadki wymagaja od zainteresowanego wzmozonej uwagtzegolnego
zaangazowania. Musi on bowiem poddac ocenie zaistsidlaacje, to znaczy
z calej jej ztozonosci wyodrebni¢ elementy decydejacprzebiegu toczacych
sie zdarzeh oraz opierajac sie na wlasnym doswiadazetwyznaczy¢ plan
dziatania pozwalajacy na uporanie sie z trudno$cianeilizacje zamierzéeh

W zaleznosci od sposobu doswiadczania faktéw Luckmanmémnia:
1) proste osadzanie - mamy z nim do czynienia, gdy przy kgtdindo-
Swiadczeniach nastepuje powracanie podobnych elementédzy i w wyni-
ku tych powtérzen dokonuje sie ich utrwalanie, 2) zachlarde modyfikacji

Jednak sposrdéd nich wszystkich rzeczywisto$¢ dnia ieodego jawi sie jako szczegdlna —
przez nieustanne oddziatywanie na nas. Jak to sie dzigjekontrastujemy dosSwiadczenie
czy tez przypisujemy mu znaczenia, jak wyzej. Doswiadie samo w sobie jako Swiado-
mosciowy proces nie ma znaczenia. Pojawia sie ono wowaogag odnosimy je do czego$
innego niz ono same. Nalezatoby powiedzie¢, ze komsfgt sie w relacji do. Moze tym
czym$ by¢ na przyktad inne doswiadczenie, ktére wcigjsetato sie naszym udziatem.
Woweczas to obecne widzimy jako: identyczne, podobne czyctdkowicie r6zne w stosunku
do tego, do ktérego sie odnosi, i méwimy, ze mamy do czyisienczym$ przyjaznym lub
groznym, brzydkim badZ pieknym itd. Przy tej konfroaojiaaktualne nabiera odpowiedniego
sensu (Th. L uc kmannOn Meaning in Everyday Life and in SociolggyCurrent
Sociology” 37(1989), No 1, s. 20-23).

“Luckman nCommon Sense, Science and the Specialization of Knowled§e;
L uc k ma n n,On Meaning in Everyday Life and in Sociology. 21; P.L.Berger,
Th. L u c k m a n n,Spoteczne tworzenie rzeczywistodtim. J. Niznik, Warszawa: PIW
1983, s. 83.
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znanych juz elementéw przy okazji nowych doswiadczenwBrowadzanie
catkiem nowych rozwiazan w miejsce istniejacych popirie®. Luckmann

zauwaza przy tym, ze zazwyczaj kazde doSwiadczentagepoznawane jako
okreslonego rodzaju. Co oznacza, ze jest ujmowane w atgmdjacych

ramach. Wspomniane ramy stanowione sa przez trzy zasassmlementy:
typizacje, schematy doswiadczenia i modele dziatanigoidacja jest pod-
stawowa zdolnoscia Swiadomosci, polegajaca na Berpowtarzajace sie ele
menty do$wiadczenia sa obecne przy specyfikacji kolgjoawiajacych sie
sytuacji. Dzieki niej rozpoznawanie tych sytuacji dokgnsie w znacznym
stopniu automatycznie; przy zachowaniu regut ekonomichnyVoéwczas to
napotkane zdarzenia i fakty nie jawia sie jako wyjatkovede w wyniku

uogolnienia traktowane sa jako przypadki mieszczacevsi@anych wzorach,
przekraczajacych granice konkretnego tu i teraz. Typyosda sie do iden-
tyfikacji stosunkowo prostych relacji. Bardziej abstrgkte od nich sa
schematy doswiadczenia. Mamy z nimi do czynienia wéwcgdy, poszcze-
gélne typy odnosza sie do siebie w sposéb kompleksowy, gzly mozna
miedzy nimi zauwazy¢ zaleznosSci genetyczne, przycaye lub jeszcze
innego rodzaju. Modele dziatania natomiast obejmujanejzale wzajemnie
ze soba powiazane zbiory typow, jak i schematéw doswiad@m. Wszystkie
wspomniane elementy standaryzujace stanowia istotlaglsik subiektywnego
zasobu wiedzy i pelnia bardzo wazne funkcje: stuza dentgfikacji na-

potkanych sytuacji, kieruja rutynowym przebiegiem ddezenia, jak
i umozliwiaja pokonywanie sytuacji problemowych. Na ipbdstawie mozna
krok po kroku budowac¢ cate ciagi dziatah, uwzgleda@j¢zne uwarunkowa-
nia sytuacyjne. W ten wiec spos6b okazuja sie one niewdeow przezwy-

ciezaniu trudnoéci dnia codziennego. Oczywiscie daseiwe wszystkim
uczestnikom spotecznego $wiata. Partycypujacy w kastedh zbiorowych
dziatah podzielaja bowiem ze swymi partnerami wyst@pajw nim problemy
oraz sposoby ich pokonywania. Tak tez wskazane elemenraggayi sa inter-
subiektywnie podzielane lub — méwiac inaczej — interskbjienie istotné.

8L uckman nCommon Sense, Science and the Specialization of Knowlsdé4.

Luckmann, On Meaning in Everyday Life and in Sociolqgy. 23-25;
Th. Luckmann,Le paradigme communicatif dans la ,nouvelle” sociologie d&
connaissance ,Soci'et'es” 1997, No 55, s. 95; Th. L u c k m a n n, Grundformder
gesellschaftlichen vermittlung des wissens; kommunieagattungen, ,Kélner Zeischrift flr
Soziologie und Sozialpsychologie” 1986, Nr 27, s. 198-199.
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Uwzgledniajac r6zne obszary wiedzy, Luckmann, opigcagie na rozwa-
zaniach Schutza, wskazuje na istnienie trzech zasadciiczwiedzy ele-
mentarnej i zarazem nieujawnianefgit), rutynowej oraz wyraznie spre-
cyzowanej €xplicif). Elementarna i nieujawniana jest ta, ktora towarzyszy
wszelkim doswiadczeniom i bez niej wtasciwie nie mozeioly sobie wyo-
brazi¢. Nie tyle jest ona przedmiotem tematyzowan i zazzey nim sie nie
staje, ile raczej jest obecna w horyzoncie tego, co jako favdswe pojawia
sie na pierwszym planie w naszym do$wiadczeniu. Dotyczgday innymi
przekonania o ,nieodzownosSci dziatania i dosSwiadczemadstawowych
orientacji w czasie i przestrzeni, Swiadomosci istnéemnych...” itp.

Wiedza rutynowa sktada sie z wiedzy zrecznosSciowej. iBp odwotujemy
sie w codziennych praktykach bezrefleksyjnie — tak jak ahpby podczas
chodzenia — w spos6b wrecz automatyczny. W jej zakres wahavniez
wiedza praktyczna. Ta forma wymaga juz wiekszego zaamgamia umysto-
wego oraz wyuczenia sie ze zrozumieniem konkretnych cagain Tak jak
w trakcie jazdy samochodem. Jesli ja posiedliSmy, topdysijemy orientacja,
co zrobi¢, by uruchomi¢ auto, jak je prowadzi€¢, by pomiszsie zgodnie
Z naszymi zatozeniami, jak zachowywac sie w ruchu uljerrposréd innych
pojazdow itd. Kolejnym elementem wiedzy rutynowej jest dda wystepu-
jaca w formie przepisu. Obejmuje ona podstawowe wskazaraiazy oraz
zakazy, jakie winny by¢ respektowane przy wykonywaniuedkonych zadan.
Mamy z nia do czynienia na przyktad przy zatatwianiu forn@ici wizowych
lub podatkowych. Wymagana jest wowczas znajomos¢ ogdirigktow doty-
czacych urzedu, ktéry zajmuje sie tego typu sprawangzbédnych formal-
nosci, jakie winny by¢ spetnione, by uruchomi¢ cata ggdure zatatwiania
itd. W jej zakres nie wchodzi natomiast zorientowanie wmégo rodzaju
szczegotach i przecietnie nieoczywistych faktach takigk droga, ktéra
musza pokona¢ dokumenty, jednostki biurokratyczneigjake nimi zajmuja,
podmiot, ktéry wydaje ostateczna decyzje w zatatwiangpwie itd.

Wskazane elementy wiedzy rutynowej sa ze soba SciSldgmane i nie-
ustannie wykorzystywane w codziennym zyciu. Odwotujenmg do nich
w czesto powtarzajacych sie czynnosciach, ktérychusi@nnie wymagaja od
nas powszechne praktyRi

Kolejnego typu wiedza — wiedza wyraznie okres$lona — zdwodnya sukce-
sywnie, krok po kroku, jest gromadzona w pamieci, a w razéstnienia

L uckmann Common Sense, Science and the Specialization of Knowledge,
s.62;Berger, Luckma n nSpoleczne tworzenie rzeczywistosi,79-80.



SWIADOMOSEC POTOCZNA W UJECIU P. L. BERGERA | TH. LUCKMANNA 27

szczegOlnych okolicznosci zostaje pobudzana i wykosayaha do stawienia
im czofa. Skfada sie z odrebnych elementéw, kt6re sa Zm ssyraznie
potaczone i systematycznie uporzadkowane. Luckmantrzzgga jednak, iz
nie nalezy doszukiwac sie Scistych analogii miedzgaami porzadkujacymi
je i zasadami, jakie obowiazuja w naukach Scistych lubyich dyscyplinach
teoretycznych. Wedtug niego struktura tego typu wiedzy enby¢ opisana
zgodnie z piecioma dymensjami. Pierwsza z nich okreslajamos¢. Jej
miara jest adekwatnos$¢ interpretacji elementéw skgaah sie na dana
sytuacje w oparciu o schematy typizacyjne, jakimi dysgenjednostka
w zasobie swojej wiedzy. Druga dymensje wyznacza stopreeyzji, z jaka
poruszamy sie w okre$lonych obszarach dziatah. Chadaj b wnikliwos¢,
z jaka potrafimy wyjasnia¢ wystepujace w nich faktypgieA znajomosci
szczegotow i wszelkich osobliwosci im odpowiadajacytdh iTrzeci wymiar
stanowi jasnos¢. Winna by¢ ona rozumiana jako petnyaddhktéw, oparty
na rozumieniu wszelkich relacji zachodzacych miedzyraatami sktadaja-
cymi sie na wydzielony obszar dziejacych sie zdarzehw&ta dymensje —
zgodnos$é — okresSla stopien odpowiedniosci i spégnad/stepujacy pomiedzy
elementami dysponowanej przez nas wiedzy. Piaty, ostaymiar jest wy-
miarem wiarygodnosci. Chodzi tutaj o stopien potwiemiaeposiadanej przez
nas wiedzy. Moze to nastapi€, gdy pojawi sie ona w zasetiedzy w efek-
cie osadzenia, i dalej — gdy przejdzie test praktycznegdosasvanial.
Wyzej przedstawiona charakterystyka wiedzy potocznejgiata jako efekt
analizy fenomenologiczn¥, Luckmann proponuje spojrze¢ na zagadnienie
merytorycznej zawartosci wiedzy réwniez z nieco innegmktu widzenia,
a mianowicie, gdy skonfrontujemy nasza wiedze z etapamjadizacji. Jest
to perspektywa czysto socjologiczna, a zatem — jak zauwadk socjologa
Zznacznie wazniejsza niz poprzednia. W tym aspekcie &ty zasob wie-
dzy bedziemy widzieli jako ten, ktory sktada sie z wiedaytqrznej i wiedzy
specjalistycznej, czyli bedacej efektem socjalizacjpmej-.

L' Th. L uc k mannCommon Sense, Science and the Specialization of Knowledge,
s. 62-63.

12 Fenomenologia dostarcza wtasciwych metod do przeproeidz takiej analizy.
Wiedza, jak i styl poznawczy, bedace komponentami Samadsci, przynaleza do sfery do-
Swiadczen subiektywnych, jednakze mozna przeprowaith charakterystyke, dostarczajac
obiektywnego opisu. Jest to mozliwe, gdyz sa one (wietdatyl poznawczy) nieustannie
podzielane przez uczestnikéw zbiorowych dziatah (B ergB.Berger,H. Ke || -

n e r, The Homeless Minds. 13-14).
31 uck man nCommon Sense, Science and the Specialization of Knowled§8,
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Zasadniczym wyréznikiem wskazanych typow wiedzy jest lugd.uckan-
na sposob jej przekazywania. | tak — z wiedza potoczna mdmgzynienia
wowczas, gdy jej transmisja dokonuje sie rutynowo do legal a z wiedza
specjalistyczna, gdy rutynowo przekazywana jest do oikdlwn Scisle okres-
lonych spotecznych kategorii. O ile w pierwszym przypadke ma zadnych
ograniczeh w dostepie do wiedzy, o tyle w drugim dostegt jayraznie
instytucjonalnie kontrolowany.

Z powyzszym Scisle zwiazany jest kolejny aspekt Bza podioza oma-
wianej dystynkcji. Wiedza potoczna jest ta wiedza, ktéeaviera spotecznie
zobiektywizowane rozwiazania problemoéw dotyczacychceywistosci dnia
codziennego, istotnych dla kazdego, i gdy te rozwiazaoitaly powszechnie
zaaprobowane; czyli odnosi sie do tego, czego doswiagczecietny cztonek
spoteczenstwa w kontaktach z ,natura i réznymi instydad spotecznymi”.
Oczywiscie dotyczy to sytuacji powszechnie spotykanyehje zdarzajacych
sie akcydentalnie. Wiedza specjalistyczna natomiaskuggsswa aktualnos$é
przy zaistnieniu okolicznosci szczegélnych, na przykigdly zachodzi po-
trzeba utrzymania akcji serca u ostabionego upatem praithazy naprawy
odbiornika radiowego, ktéry przestat dziata¢. Nie wszysousza by¢ zo-
rientowani w tego typu czynnosciach, ale potrafia siégmirupora¢ wybrane
grupy specjalistéw. W razie potrzeby mozna odwota¢ siamiedzy, jaka oni
maja, i przy ich wsparciu przezwyciezy¢ trudnosci.

Dalej — skoro wiedza potoczna ma ,odpowiadaé” wszystkim,winna
uwzglednia¢ nie tylko zakres i charakter doswiadczefgkimi ma stycznos¢
kazdy aktywnie zaangazowany w zycie cztowiek, ale r@gnograniczenia
osobowe, szukajac norm przecietnosci. Tutaj takze wa#giej opozycji do
niej stoi wiedza specjalistyczna, a zwtaszcza naukowa.oléidm zaniedbuje
zarOwno ograniczenia subiektywne — taczace sie z dadedeniem jednostki,
jak i indywidualne — zwiazane ze zdolnosciami, inteligen wrazliwoscia itd.
Wynika to stad, jak zauwaza Luckmann, ze jest ona retittahistorycznego
gromadzenia oraz ze nawiazuje do rzeczywistosci prggpésywaniu, rekon-
strukcji, wyjasnianiu itd. w kategoriach abstrakcyjnyth

Widzimy zatem, ze ogélne charakterystyki wiedzy poto¢zwgznacza
podmiot zbiorowy, rozumiany jako przecietny og6t, ktérgveotuje sie do
niej w codziennych praktykach, dzieki czemu pozostaje wrnaowszechnym
obiegu. Natomiast w przypadku wiedzy specjalistycznej mata czynienia

4 Tamze, s. 66-67, 71.
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Z sytuacja, w ktorej to sama wiedza w jakim$ sensie okré&séltegorie osob,
ktére beda w stanie w niej partycypowac, czyli efektyavrporuszaé sie
w dyskursie prowadzonym na jej podstawie; ona stawia waruddkmagajac
sie odpowiedniego spotecznego no$nika. Beda to zateminyo majace odpo-
wiednie zdolnosci, odznaczajace sie szczegdlna kwagcia w wybranych
obszarach aktywnosci teoretycznych czy praktycznyckpdyujace tatwoscia
wznoszenia sie na odpowiednie poziomy abstrakcji itd.epalto te jednostki
decyduja o jej rozwoju. Przecietnos¢ nie jest tu w ogidtana pod uwagdé.
Wskazane réznice miedzy wyzej wyszczegOlnionymi rgaaa wiedzy nie
przesadzaja o istnieniu miedzy nimi nieprzekraczanparier. Obserwuje sie
ciagly proces przenikania wiedzy specjalistycznej dozaloéw wiedzy po-
tocznej. Elementy wiedzy specjalistycznej staja siescie rutynowej i prak-
tycznej wiedzy. Przed kilkudziesieciu laty postugiwargie aparatem foto-
graficznym czy umiejetnos¢ poruszania sie samocholdgiy domena ograni-
czonej grupy specjalistow, a obecnie przynaleza do kananiejetnosci, ja-
kimi powszechnie dysponuja cztonkowie rozwinietych igmaenstw. Nie zna-
czy to, jak zaznacza Luckmann, ze wiedza potoczna stathasiziej zracjo-
nalizowana niz ta, ktora byta chociazby sto lat temu cegzize wczesniej,
chociaz w jaki$ sposéb oddziatuje ona na ogdélny schemigntacji zycio-
wych, interpretacje wystepujacych standw rzeczy, meganie zjawisk
w Swiecie przyrody itd. Tak, nie bez znaczenia we wspomaijianaterii byt
i jest na przyktad rozwéj nauk biologicznych. Przyktadowdkoycia doty-
czace bakterii doprowadzity do zmiany widzenia sprawazginych ze zdro-
wiem i choroba, co przeniosto sie na obszar codziennbgecialazto wyraz
w praktykach z zakresu szeroko pojetej higieny. Oczywisgraz ze wska-
zanym zjawiskiem dochodzi do przenikania terminologiitfawej do jezyka
pozostajacego w powszechnym uzyciu. W ten sposéb dokonrig proces
ciagtego wzbogacania sie lub tez aktualizowania pategp stownictw#P.

15 Wzoru do wyzej przedstawionych form dystrybucji wiedzysthrczyt George H.
Mead. Ale i w klasycznej socjologii wiedzy mozna wskazdiskie inspiracje. Odnajdujemy
je u Maxa Schelera. Zwiazane sa z kategoriami ,duszy grup@ruppenseele”) i ,ducha
grupy” (,Gruppen geist”). Rozpowszechnianie sie wiedigkie dokonuje sie w zwiazku
z ,dusza grupy” — przebiega od dotu ku gorze — jest spontaréc a przyjmowanie jej jest
automatyczne lub pétautomatyczne — bliskie jest socjajizasierwotnej, a to, z jakim mamy
do czynienia w zwiazku z ,duchem grupy”, tj. z géry (od elittélektualnych) do dotu
(w szeroko pojete spoteczenstwo), wedlug Scisle dekregch regut i w instytucjonalnej
oprawie — bliskie jest socjalizacji wtérnej.

18] uc k man nCommon Sense, Science and the Specialization of Knowled@e,
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Ale i na odwr6t; niepodobna wyobrazi¢ sobie wykonywani spotecz-
nych zwiazanych z obszarami wiedzy specjalistycznej behwadywania sie
do wiedzy potocznej. Wspomniane role realizuja sie bowig obszarze fak-
téw daleko przekraczajacych wasko rozumiana profésfiedza prawnika nie
ogranicza sie do znajomosci przepiséw prawa okreélagh, kiedy mamy do
czynienia z tamaniem norm, jakie sa tego nastepstwa.ejgddmioty je
egzekwuja itd. Podobnie jest z wiedza lekarza, kt6ra meowadza sie
jedynie do umiejetnosci stawiania diagnozy, wskazaniaygzyn choroby
i okreSlania sposobdéw terapii. Wspomniani specjalif@k, i przedstawiciele
innych zawodoéw musza dysponowac réwniez znajomopostaw, norm, sy-
stemdéw wartosci, a nawet uczu¢ opisujacych spoteczpitmowane ramy,
w jakich ich aktywnosci winny sie miesci¢. Dotyczy onmsunkéw spotecz-
nych, jakie maja miejsce w obrebie wykonywanych przezhréadan profe-
sjonalnych, w tym uktadoéw i relacji w srodowisku pracy, pisiagania uczuc
i emocji wzgledem oso6b korzystajacych z ich ustug itde altych, ktére
wykraczaja poza nie, a okreSlaja na przyktad, z kim wypadalezy utrzy-
mywac oficjalne stosunki, jak spedza¢ wolny czas, gdehac na wczasy,
w jakich sklepach robi¢ zakupy itH.

W warunkach istnienia spotecznego podziatu pracy i pojawisie spe-
cjalistow nieodzownym elementem jednostkowego zasobulmyiestaje sie
znajomosc¢ rozktadu wiedzy w spotecznej przestrzeni. Wuagjach zycio-
wych praktycznego znaczenia nabiera rozeznanie wsrédcgegoélnych spe-
cjalnosci oraz oso6b, ktére nabyly odpowiadajaca im widjak réwniez
umiejetno$€ dotarcia do nich. W Swiecie rozdrobniospgcjalizacji, ktéra
zZwiazana jest z rozwojem nowych teorii, technik i techmpiloprzecietny
cztowiek nie potrafi juz w razie potrzeby poradzi¢ sobiezbpomocy fa-
chowcow w sytuacjach problemowych zwiazanych z naprawaetu elektro-
nicznego, samochodu, hydrauliki itp. Tak wiec znajomagotecznego roz-
ktadu wiedzy wokoét najr6zniejszych specjalnosci jegatiednym sktadnikiem
wiedzy kazdego cztonka spoteczenstwa, gdy tymczasena $amwiedza pozo-
staje poza jego zasiegiéfn

"Ber ger, Luckma n nSpoleczne tworzenie rzeczywisto&i,127-128.
18 Tamze, s. 129.



SWIADOMOSEC POTOCZNA W UJECIU P. L. BERGERA | TH. LUCKMANNA 31

lll. STYL POZNAWCZY

Swiadomos$¢ potoczna — précz zasobu wiedzy jednostkowehjaraktery-
zuje réwniez styl poznawczy. Wprowadzenie tego elemerduadaliz za-
wdzieczamy Peterowi Bergerowi, ktéry wraz z Brigitte BergHansfrriedem
Kellnerem postuguje sie ta kategoria w ksiazidee Homeless Mind. Moder-
nization and Consciousnesslie jest to oczywiscie kategoria nowa w ob-
szarze socjologii wiedzy. Znacznie wczes$niej odwotatdieniej Karl Mann-
heim. Stanowi ona podstawowe pojecie w jego empirycznejotogii wie-
dzy; temu zagadnieniu po$wiecit swoja prace habilifaa pt. Das Konserva-
tive DenkenPoddaje w niej analizie wzorzec mys$lowy, wtasciwy dlanker-
watyzmu pierwszej potowy XIX wieku, jaki miat miejsce w Niexrech. Moz-
liwosci eksplikacyjne wskazanej kategorii wykorzystugavniez i Max Sche-
ler, na przyktad w pracyDie Wissensformen und die GesellschafPrze-
prowadza tam rekonstrukcje Denkart klasy spotecznejsaggi nizsze).

U Bergera charakterystyka stylu poznawczego pojawia sikontekscie
— jak mawia — ,nowoczesnego $wiata”. Wedtug niego z takimasem mamy
do czynienia woéwczas, gdy w spoteczenstwach obserwujesngencje do
wzrostu ekonomicznego bedacego nastepstwem oparoidukcji na nowo-
czesnych technologiach. Zasadnicza jego cecha — oprécknblogicznie
zaawansowanej produkcji — jest biurokr&@aTechnologia oraz biurokracja
sa bezposrednim zrédiem wytwarzania adekwatnych db siglow poznaw-
czych. Przystugujace im charakterystyki, a nawet samofietkcjonowanie,
nie sa oczywiste dla przecietnych jednostek ani uswiddae przez nie,
a mimo to ciagle w swym postrzeganiu, potocznym analizawdwiata oraz
dziataniu daja $wiadectwo ich istnienia. Nie sa one mapgzedmiotem tema-
tyzowan (podobnie jak wiedza potoczna), raczej dostgacpadstaw do ich
przeprowadzenfa.

| tak — styl zwiazany z produkcja technologiczna, ktdetyédiem jest
uczestnictwo w procesie mechanicznego wytwarzania i lmgiwiazana z ta-
kim wytwarzaniem, odznacza sie kilkoma zasadniczymi eeah Za podsta-
wowa Berger uznaje ,sktadnikowos¢’cgmponentiality. Wiaze sie z nia
postrzeganie rzeczywistosci jako ztozonej z mniejszgtdmentow, ktére na

19 Leipzig 1926. W polskim przektadzie interesujace nas finagty wskazanej pozycii
odnajdujemy w: S ¢ h e | e rProblemy socjologii wiedzys. 294-301.

®Berger,Berger KellnerThe Homeess Minds. 8-9.

21 Tamze, s. 27.
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wiele sposob6w moga by¢ taczone ze soba, przez co megey¢ rozmaite
uktady. Catosci zbudowane w ten sposéb nie sa raz na zawkmsSlone
i niezmienne. Istnieje przekonanie, ze w wyniku manipjilamdrebnymi
jednostkami mozna doprowadzi¢ do ich dekompozycji i psnego odpo-
wiedniego skonfigurowania.

Do takiego widzenia faktéw Scisle nawiazuje kolejny alsp jakim jest
wspotzaleznos€ poszczegdlnych elementéw sktadowyict iuktadow. Wy-
twarzanie i mechanistyczny proces pracy, podczas ktoregolme czynnosci
prowadza do uzyskania podobnego produktu finalnego,nékja do uznania
wspomnianej cechy za nieodzowna. Podstawa tu jest primke, ze miedzy
poszczegdllnymi elementami zachodza trwate zwiazkiaoajracjonalne pod-
stawy. Sprawia to, ze ich organizacja jest mozliwa do wideenia oraz
poddaje sie kontroli.

Wystepuje tu réwniez przekonanie o rozdzielnosci &dw od celow.
Skoro przyjmuje sie, ze rzeczywistosS¢ ztozona jestamkonentéw, ktére
moga by¢ na wiele réznych sposobéw taczone ze sob&, wapoczucie, ze
nie ma Scistej implikacji pomiedzy okreslonymi uktadiadziatan sktadowych
a efektem koncowym tych aktywnosci. | tak na przykiad soe elementow
dokonujace sie w wyniku nowoczesnego procesu wytwaeambze by¢ ta-
czone z produktem uzytecznosci publicznej lub z wysokawamnsowanym
technologicznie sprzetem wojskowym. Niezaleznie odtagy osoba majaca
zajac sie jego wykonaniem aprobuje jego powstawaniethiczy zostata
zaznajomiona z jego ostatecznym przeznaczeniem, jest ostamve wyko-
nywac czynnosci technologicznie niezbedne do jegoizaaiji.

Nierozerwalnie z tym zwiazane jest szerzenie sie ,ukechtyabstrakcji”.
Kazde konkretne dziatanie mozna ujaé w pewnych abstralych ramach,
tzn. nie wiaza¢ go z catoSciowa logika procesu progiukt/yzej wskazana
rozdzielnoS¢ poszczegolnych dziatah od efektu kofegov wyraznie to
obrazujé.

Wspomniane charakterystyki stylu nie tylko uzewnetrgnisie w procesie
produkcji, ale sa rowniez zauwazane w wielu innych sfaraktywnosci czto-
wieka. Sktonnos$¢ do ujmowania rzeczywistosci w katéaeh czesci sktado-
wych odnajduje swoj wyraz w podobnym traktowaniu catej gteeeni zycio-
wej. Przede wszystkim dochodzi do oddzielenia sfery zawaamd rodzin-

22 Tamze, s. 26-28.
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nej i nastepnie sfery religijnej, zycia towarzyskiegd.itlako takie sfery te
zyskuja wzgledna autonomiczndié

Podobnie postrzeganie uczestnikbw zycia zbiorowego gkonimowych
przedstawicieli okre$lonych kategorii zawodowych lulz tekspertow dys-
ponujacych wiedza z okreslonych dyscyplin, a nawet azier jako repre-
zentantéw okresSlonej klasy spolecznej i — co jest tego gmttvem — po-
strzeganie spoteczenstwa podzielonego na sektory jekteeh przenoszenia
anonimowosci, jaka panuje pomiedzy osobami zaangaagmaw produkcje
oparta na technologicznym wytwarzaniu. Analogicznaiptetacje jednostka
przyjmuje w stosunku do siebie. Mamy wieksza skitonndécpostrzegania
siebie jako przedstawiciela konkretnej profesji niz pralezacego do kate-
gorii ludzi wesotych, melancholijnych czy zamknietych wb$e. Berger zau-
waza nawet, ze sktonno$¢ do ujmowania siebie w anoniyebvkategoriach
jest silniejsza niz widzenie w tych kategoriach innych lps&tad tez nie-
uniknionym nastepstwem tego jest doswiadczanie siebspasdb ,segmenta-
ryczny” i w efekcie pojawienie sie jazni komponentowegfihiujemy wiasna
tozsamos$c¢ jako ztozona z wielu anonimowych rél. Ocidgie jednostka po-
strzega siebie rowniez jako niepowtarzalne indywiduunajaue sobie tylko
wiasciwe cechy. Stad tez Berger méwi, ze dysponujenpirmcia ujmowa-
nia siebie w podwajny sposéb

Kolejna cecha omawianego stylu wiaze sie ze szczegibdmesciagliwoscia
emocjonalna. Logika produkcji wymaga chtodnej wykalkubmej postawy od
0s6b zaangazowanych w proces wytwarzania. Dopuszczzgigviscie poja-
wienie sie w niewielkim stopniu przejawéw spontaniczeipdecz nigdy nie
moga one przekroczy¢ przyjetej granicy znaczonej etopeacy. Sktonnos¢
do ,zdystansowanych” relacji szeroko upowszechnita sigdzy ludzmi
w obszarach prywatnych stosunk®&w

Wiasciwe dla omawianego stylu jest rowniez ,zatozeniemaksymali-
zacji”. Wspotczesny proces produkcji — jak méwi Berger — zymzyn tech-
nologicznych i ekonomicznych zmierza do maksymalizaciiuteatow. Ozna-
cza to, ze dziatanie dokonuje sie zgodnie z zasada: jpkiekszy efekt przy
jak najmniejszym naktadzie, co wyraza sie chociazby wnieach ,wiecej
i lepiej”, ,energiczniej i szybciej”, ,taniej” itd. Te zalpenia obowiazuja nie

23 Tamze, s. 29-30.
24 Tamze, s. 31-34.
25 Tamze, s. 35.
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tylko w kontekscie produkcji, ale z duzym dynamizmem whegsk rézne ob-
szary zycia spotecznegd

Berger podkres$la jeszcze jedna wazna ceche omawiesigty poznawcze-
go — jest nia Swiadomos¢, iz wiele spraw toczy sie wnjgu czasie. Czyli
ze rézne fakty i dziatania naktadaja sie na siebie. Wgm#o od jednostki
umiejetnosci odnajdywania sie w takiej rzeczywistoddusi by¢ ona w ja-
kim$ stopniu zaznajomiona z faktami, w ktérych kontekSdziata i ktére
maja dla niej jakie$ znaczenie. Winna wiec nadazaaehodzacymi zmia-
nami, waznymi dla jej codziennych aktywnosci, a to wymaghniej szcze-
gélnego napiecia Swiadomosci. KoniecznosS¢ taka wyna wspoilczesny
Swiat, w ktérym relacje spoteczne sa wielce ztozone. cBghe stylu po-
znawczego Berger nazywa ,wielowatkowym powiazaniém”

Wedtug niego omawiany styl domaga sie rowniez zaspokajetak zywej
w cztowieku potrzeby taczenia w logiczna cato$¢ swodidiatah z szerszym
kontekstem faktow, a takze umieszczenia ich w ogélnejkstmze znaczen.
Uczestniczenie w procesie wytwarzania budzi przekonargeposzczegolne
czynnosSci sa niezbedne i prowadza do realizacji osttego celu. Sktania
to jednostki do poszukiwania tej catosci — wspolnej forynala podejmo-
wanych spotecznych dziatan, gdyz pozwala ona sensowfaeayt sie w wy-
cinek jakiego$ wiekszego przedsiewziecia. Podjeysitki nie zawsze kohcza
sie sukcesem. Wowczas cztowiek, bedac przekonany, ingeww mie¢ cato-
Sciowy oglad, postrzega swoje doSwiadczenie jako diepaV takiej sytuacji
niemocy odwotuje sie do ttumaczenia: ,to nie moéj problemdic mnie to nie
obchodzi”, ,robie swoje” itd. Czesto jednak te praktykienprzynosza
zadowalajacych rezultatéw. Niejednokrotnie nie st@qyzed zatraceniem
poczucia sensu, popadaniem w rézne formy anomii itp. Z pmane prze-
zwyciezaniu takiej sytuacji moga przyjs¢ ideologiestiarczajace catos-
ciowego obrazu, takie jak ,wizja amerykanskiego cudu digicyjnego” czy
Jidea socjalizmu®®.

Omowilismy wyszczegolnione przez Bergera cechy stylu naeeczego
Zwiazanego z wytwarzaniem opartym na technologiach. takimesla autor,
jest ich znacznie wiecej, ale wyzej wskazane sa zasadnidez nich nie
sposéb mowi€ o tym stylu. Inne natomiast mozliwe sa do ppdgeia.

26 Tamze, s. 36.
27 Tamze, s. 36-37.
28 Tamze, s. 37-38.



SWIADOMOSEC POTOCZNA W UJECIU P. L. BERGERA | TH. LUCKMANNA 35

Przytoczmy jeszcze, za autoreBezdomnego umystaechy stylu poznaw-
czego zwiazanego z biurokracja — drugim podstawowym igkm nowo-
czesnego spoteczehstwa. O ile technologie funkcjonoyarealizowac jakis
cel, o tyle — jak moéwi Berger — biurokracji nie nalezy wi&za podobnym
zadaniem. Pomiedzy procesem technologicznym a czyimmméskiadajacymi
sie na niego wystepuja relacje niezbednosci, natemidurokracja, orga-
nizujac jakie$ obszary aktywnosci, praktyki wchodeae ich sktad wyznacza
na zasadzie arbitralno4éi Rozwazajac kwestie stylu poznawczego, Berger
interesuje sie biurokracja polityczna i jej oddziatywiam na Swiadomos$¢ —
nie podtrzymujacych ja funkcjonariuszy, lecz petentéwhedzacych w ob-
szary dziatan tych funkcjonariuszy, na przykiad zatajacgch w urzedzie
sprawy spadkowd.

Zgodnie z pogladami Bergera podstawowym elementem wspomgo
stylu jest przekonanie o ,uporzadkowaniu”. Systemy bkuetyczne rozwijaja
zbiory kategorii, regut i definicji, za pomoca ktérychaztado porzadkowania
obszarow im podlegajacych. W efekcie wszelkie fakty i g®¢cmozna przy-
pisa¢ do odpowiednich klas, a dalej uszeregowa¢ zgodmibazviazujacymi
zasadami. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest kompom®$E — po-
strzeganie przestrzeni dziatan jako catosci ztozonejdmbniejszych
elementéw. Jest ona jednak inna niz ta, z ktéra mieliSnoy adynienia
w poprzednim stylu. Tu wiaze sie z nia prosta klasyfieae zwykie przy-
porzadkowanie, a nie analizowanie i syntetyzowanie, &fir stanowia etap
wstepny przed dokonaniem kolejnych operacji, takich jak sktadanie lub
dalsze rozdrabnianie, jak to ma miejsce w procesie teclgictaym. Pro-
wadzi to do utrwalania sie sklonnosci zachowawczych, ddsnczasem
w pierwszym przypadku pobudza do kreatywnosci, innowaa$¢i i wpro-
wadzania zmian. Oczywiscie nawyk takiego prostego sdiftavania przenosi
sie daleko poza obreb biurokratycznych struktur i obsgemy jego wy-
stepowanie w wielu dziedzinach zbiorowego wspotistraéhi

Kolejna cecha omawianego stylu jest zasada o ,powszgcdhmiezawiste]
regulacyjnosci”, tzn. ze biurokracja ma tendencje dcejolbwania swym
zasiegiem jak najwiekszych obszaréw zbiorowego dziatadej ekspansja
dokonuje sie w spos6b zaborczy. Wkracza wszedzie tamiggda ku temu
sposobnos$€. ROwniez okreslanie procedur regulughcywybrane obszary

2% Tamze, s. 41-42.
30 Tamze, s. 43.
31 Tamze, s. 49-50.
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dziatan w wiekszosci przypadkédw dokonuje sie w sposditealny. | tak na
przyktad decyzja o tym, czy jakie$ podanie ma zatwierdeidna czy piec
komisji, lezy w gestii samych funkcjonariuszy. Okre§kich liczby nie ma
ani logicznego, ani zadnego innego wyttumaczenia. Nigkigylko funkcjo-
nariusze musza bra¢ pod uwage opory ,materii”. Tak dzigp na przyktad
w przemysle, gdzie technologiczne wymogi nie moga Zoglakcewazone.
Podobnie respektowane musza by¢ zasady pragmatykiadusat Zgodnie
Z nimi nie otwiera sie biura paszportowego o godzinie 2 wynip.

Niezawisto$¢ w porzadkowaniu wybranych obszaréw aktgsci nie prze-
szkadza, by istnialy statle zasady, powszechnie respekimwa strukturach
biurokratycznych. Wspomniane ograniczenia pragmatycaie niekiedy i
polityczne, stanowia w tym wzgledzie wyrazne regulgtoPozwala to, by
znajac funkcjonowanie wybranej jednostki organizacyjnprzewidywac
dziatania innych biurokratycznych agefid

Dziataniom biurokratycznym towarzyszy réwniez ,oczekimie sprawied-
liwosci”. Formalizm wprowadzany przez biurokracje bugzzekonanie, ze
obowiazuja czyste reguty postepowania, w ktdrych niemmajsca na subiek-
tywizmy, protekcje i innego typu stronniczo$¢, a jedypadstawa okreslo-
nych rozstrzygnie€ sa rzeczowe fakty. Istnieje zaterme®ovanie, ze petent
przynalezacy do okre$lonej kategorii zostanie zatatwipodobnie, jak kazdy
inny, tej samej kategorii, czyli ze obowiazuja regutyzbeobowego trak-
towania interesantow, ktére maja gwarantowac obieky$énfunkcjonariuszy
i tym samym sprawiedliwo$¢ podejmowanych przez nich t@ggnie¢. Ano-
nimowosS¢ staje sie moralnym wyzwaniem urastajacym dagr zasady.
W przypadku produkcji opartej na technologiach anonimawbgta stymu-
lowana zewnetrznie — przez system pracy, tutaj za$ jegshidbwana od
wewnatrz®.

W postepowaniu biurokratycznym mamy ponadto do czynieniprze-
Swiadczeniem o nierozdzielnosci srodkéw i celéw. Prgiaganiu okreslonych
celéw réwnie wazne jak same cele sa uaktywnione Srodig.moze byc¢ tak,
ze realizujac jakie$ zadanie postuzymy sie niewihagmi Srodkami, na
przyktad niezgodnymi z obowiazujacym prawem. Szkodyigaprzy tym
powstana, moga by¢ niewspotmierne z uzyskanymi karigyhi. Tak wiec

82 Tamze, s. 50-51.
%3 Tamze, s. 51-52.



SWIADOMOSEC POTOCZNA W UJECIU P. L. BERGERA | TH. LUCKMANNA 37

ponownie zauwazamy silne nasycenie tadunkami moralnylmst to zatem
sytuacja odmienna niz ta, ktéra dotyczy stylu opartego echnologiacf.

Wedtug Bergera sa to zasadnicze cechy dwoch podstawowythwspo-
znawczych, witasciwych dla ludzi zamieszkujacych obgzaowoczesnego
Swiata. Nalezy jeszcze dodac za nim, ze ludzie ci nevusie spotykaja sie
z roznymi kontekstami instytucjonalnymi. Ciagle pozjat w sferze od-
dziatywan jesli nie stylu opartego na produkcji techrgitznej, to zwia-
zanego z biurokratyczna organizacja. Nieodzowna zarelwinoscia, jaka
winni posias¢, jest umiejetno$é odwolywania sig@eno do jednego, jak
i do drugiego stylu oraz zorientowanie, w jakich okoliczaash ktory z nich
bedzie bardziej przydatny. Jest to elementarny wymaog jaawego funkcjo-
nowania w obszarach spotecznych dzidfan

Jak wielokrotnie wspominaliSmy, omoéwione style poznagvnie wystepuja
jedynie w kontekscie produkcji opartej na wytwarzaniuhieslogicznym oraz
instytucji biurokratycznych. Ich funkcjonowanie obsememe jest daleko
poza nimi. Przy czym nie znacza one swojej obecnosci jedgkcydentalnie
— pojawiajac sie sporadycznie czy tez obejmujac swysieggaem niewielkie
obszary spotecznej aktywnosSci. Przeciwnie, ogarnigerakie przestrzenie
Zycia prywatnego, wychowania, edukacji, handlu itd. Z paszego wynika,
ze cechy wspomnianych styléw nie przystuguja jedynienmstkom bezpo-
Srednio zaangazowanym w proces produkcji czy tez fumkejacym w kon-
tekScie biurokratycznych struktur. Stylom tym ,uleggj@rzyjmujac je za
wlasne, wszyscy uczestnicy zycia zbiorowego.

Narzuca sie wiec zasadnicze pytanie: Jak to sie dzigestyle przenosza
sie poza kontekst swojego powstania i utrwalaja sie w ymwobszarach?
Celem wyjasnienia tej kwestii Berger zmuszony byt do opasnia perspek-
tywy fenomenologicznej, jaka jest wilasciwa przy przepaoiweniu opisu
charakterystyki Swiadomosci, i skorzystania z narzedbpcjologicznej
eksplikacji, ktére pomocne sa przy taczeniu struktura&lemosci z insty-
tucjonalnymi kontekstami.

W tej procedurze przydatna dla niego stata sie kategoriaspikéw”
zapozyczona od Maxa Webera, przez ktéra rozumie on bdpewiedzialna
za pojawianie, przenoszenie i umacnianie sie odpowiddstglow w Swia-
domosci jednostek. Wyrdznia dwa ich typy: pierwotne i mig. Pierwsze
Z nich sa procesami i instytucjami, jakie wiaza sie wos@b bezposredni

%4 Tamze, s. 53.
35 Tamze, s. 54.
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z produkcja oparta na technologicznym wytwarzaniu, azaataniami i insty-
tucjami, jakie tacza sie réwniez bezposrednio z fyokowaniem struktur
organizacyjnych panstwa. Drugie natomiast obejmujaelsego typu ,spo-
teczne i kulturowe procesy”, nie wykazujace bezposredniwiazkéw ze
wspomnianymi kontekstami, cho¢ zrédtowo od nich sie wylwa. Za podsta-
wowe uwaza zurbanizowane Srodowisko i pluralizm spahgczA dalej —
szkolnictwo, gtownie powszechne, srodki masowego przekaublicystyke,
filmy, roznego typu reklamy itp. To za ich przyczyna dodzo do prze-
noszenia poza miejsce powstawania idei, modeli dziat@amdardow i innych
cech, jakie charakteryzuja typowe dla wspétczesneg@tdwinstytucjonalne
konteksty, oraz utrwalania ich w przestrzeni dziatah spphych. Ponadto
obserwujemy tendencje wtaczania ich w ramy nowoczesigydgatopogladow,
ktére wspoétczesnemu cztowiekowi wytyczaja punkty odiéeg& w jego
orientacjach zyciowych. ®iatopoglady te, dajac wyraz $wiadomosci biuro-
kratycznej i technologicznej, przyczyniaja sie do wzmiaaia i intensyfikacji
ich zrddet, czyli struktur biurokratycznych oraz prodjikepartej na nowo-
czesnych technologiach

Berger, podejmujac temat no$nikéw, dostrzega, ze mgg by¢ réwniez
grupy spoteczne. Wedtug niego biurokracje mozna bowieaktowaé jako
instytucje, ale i jako grupe funkcjonariuszy. WowczasKajonariusze ci
odpowiedzialni sa za rozpowszechnianie sie odpowidudrsitylow poznaw-
czych. Zwraca uwage, ze podobnie sprawa wyglada ze sikeolem, woj-
skiem i innymi spotecznymi agendami. Nie wskazuje bezedsio, ze grupy
spoteczne jako takie mozna przypisa¢ do jednego z wy¥spazegdlnionych
rodzajéw nosnikéw, jednakze wypowiedzi jego dopuszazajerpretacje, iz
mozliwe to jest wéwczas, gdy skojarzymy je z odpowiednimstytucjami.
Zatem te grupy, ktére dziataja w kontekscie nosnikéwrpianych (poza-
podmiotowych), sa noSnikami pierwotnymi, natomiastadajace w kontekscie
nosnikéw wtérnych (pozapodmiotowych) sa no$nikami mugdni’.

Odwotanie sie do kategorii nosnikbw i poczynienie wsndidh rozréz-
nienia na pierwotne i wtérne stworzyto sposobnos¢ wyegémienia réwniez
takich, ktére sa zrodiem pojawiania sie styléw czy tezvgch jakosci w juz
istniejacych stylach, i takich, ktére sa pochodnymi odhtypodstawowych.
Na podkresSlenie zastuguje to, iz Berger zauwaza wsiéd pozapodmiotowe

% Tamze, s. 16, 39-40, 103.
87 Tamze, s. 98-99.
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i podmiotowe typy, ale i to, ze wskazane rozrdéznienie nigalazio wy-
raznego przelozenia w prowadzonych przez niego anditZac

Powinnismy tutaj przywota¢ jeszcze jedna wazna uw8gegera. Przy-
pomina on, ze mimo iz zostaly wskazane powiazania mjeistytucjami
nowoczesnego spoteczenstwa a cechami Swiadomoscitezgsiego czio-
wieka, w rzeczywistosci nie oznacza to, ze mamy do czyaien jedno-
znacznym wynikaniem, jakie zostato przedstawione wy3g.bowiem przy-
padki, kiedy okreslone cechy stylu poznawczego nie tylkonastepstwem
przenikania modelu technologicznej produkcji w obszagnestkowej Swia-
domosci, ale i wykazuja silne zwiazki z innymi czynnikanChociazby
z ekonomicznym etosem kapitalizmu, co ma miejsce w Americe, obser-
wujemy w przypadku takiej cechy, jak ,nastawienie na zysRbdobnie tez
wiele cech biurokratycznego stylu poznawczego, oproczoeanienia
w strukturach organizacyjnych, wykazuje Sciste zwiazkduchem amery-
kanskiej demokracj’. Przez podkres$lenie tych faktéw Berger stara sie
unikna¢ posadzenia o redukcjonizm, polegajacy na wakal tylko jednego
zrédta omawianego stanu rzeczy.

Po tej porzadkujaco-referujacej czesci tekstu czaskndtki komentarz.
Przywolane wypowiedzi dotyczace wiedzy potocznej w zasadie wyma-
gaja uwag. Natomiast nie mozna nimi nie opatrzy¢ anajékie Berger
poczynit wokot stylu mysSlenia.

W klasycznych stanowiskach socjologii wiedzy, i to zaréwma@nalizach
Schelera, jak i Mannheima, mamy do czynienia z wyraznacnbécia nos-
nikow podmiotowych. U pierwszego byly nimi: klasa spoteazrizsza i wyz-
sza, u drugiego — reprezentanci konserwatywnej opcji ycditej. Berger
natomiast, jak zauwazyliSmy, nie eksponuje czynnikomlguralnych. W to
miejsce postuguje sie kategoria ,spoteczenstwo wspEdoe”. Takie po-

38 W tym miejscu powinni$my przypomnieé, ze K. Mannheimtauksiazki My$| kon-
serwatywna(ttum. S. Magala, Warszawa: Kolegium Otryckie 1986, s. 82 nos$niki uzna-
wat jedynie grupy spoteczne. Grupy wystepujace w tej mizyczyniaja sie do powstania,
rozwoju, zmiany i zaniku odpowiadajacych im stylow mysike Podobnie sytuacja wyglada
u Schelera. On takze zrodta nosnikoéw upatruje w strud@uspotecznej, taczy je z klasami:
wyzsza i nizsza.

®Berger,Berger Kelln e rThe Homeless Minds. 98-99.
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traktowanie sprawy zdecydowanie zubaza mozliwoscilian&Nie pozwala
uchwyci¢ wielu interesujacych momentéw, jakie pojawiagie w sytuacji
wyszczegolnienia konkretnych podmiotoéw angazujacyiehws zycie spotecz-
ne. Wéwczas oczywiscie nie ma miejsca na $Sledzenie icyvaiasci w kon-
tekscie odpowiadajacych im cech Swiadomosciowych. amy tu na mysli
takie dzialania, jak rywalizacja, obrona, ekspansja, dw@uja, podpo-
rzadkowanie itp.

Takich analiz brakowato nie tylko w referowanej ksiazthe Homeless
Mind, ale i w kolejnych pracach Bergera ich nie odnajdujemy. Wlarte
Four Faces of Global Culturegdzie interpretuje najnowsze przeobrazenia
w Swiecie kultury, stara sie nawet uwzgledni¢ zagadidelaczace sie ze
wspomnianym typem dziatan, ale z braku wyraznego wybdignia elemen-
tébw podmiotowych nie przyznaje wspomnianym kategoriom yneksplika-
cyjnej. Bezposrednio zauwaza, ze zmiany i gtdbwne tremoywojowe we
wspomnianej sferze aktywnosci cztowieka nie daja siekadhtnie wyjasnié
w teoriach o prowieniencji marksistowskiej, z ktérej wsptiame kategorie
sie wywodza. Swoje stanowisko popiera przyktadami. Zazavchociazby, ze
,Nikt nie zmusza nastolatkbw japonskich, by fascynowag shuzyka ro-
ckowa, ani mtodych mezczyzn w Chinach do wyrazania sWwoémocji w
sposob wiasciwy amerykanskiemu romantyzmowi”. Uznaptomiast, ze
0go6lne przemiany, jakie dokonuja sie w kulturze, nalebg ttumaczy¢ raczej
shellenizacja” anglosaskiej kultury (Berger odwotujeesiu do metafory
Claudio Veliza), przez co rozumie, ze jej ekspansja dokensie dzieki
potencji, ktéra jest w niej samej, a nie za sprawa ,impéstatznej sity”.
Wspomaganie zewnetrzne, majace swe zrodta w dziatanimpotow inten-
cjonalnie wiaczajacych sie w ten proces, nie petni w d@ergera znaczacej
sity sprawczej w omawianej sferze fakt®w

Podobne przestanie odnajdujemy w artykdlee Culture of Liberty: An
Agenda.Berger zbliza sie w nim do zagadnieh dajacych mozlifvoszpa-
trywania roli r6znych sit, gtéwnie sit politycznych, w akiynym wiaczaniu
sie w okreslone obszary kultury. Z tym, ze tutaj ponowp@wierdza swoje
uprzednio eksponowane stanowisko i przyznaje wewnejymeamice kultury
zasadnicza sprawczo$¢ zachodzacych zmian w jej adoredity polityczne
bezsprzecznie moga witaczy¢ sie w obszary natury koltej i wiaczaja sie,
lecz efekty ich dziatan — wedtug Bergera — sa bardzo ogmorie. A ponadto

Op L. Ber g e r,Four Faces of Global Culture,National Interest” 1997, No 49,
s. 23-29.
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i tak widzi on sposobno$¢ dochodzenia ich do gtosu dopieao etapie
uprzednio zaistniatych podstawowych przeobrazen kaitych, ktére wymy-
kaja sie kontroli i planowemu wyznaczafitu

Literatura podsuwa nam liczne przykiady, gdzie catkiem mamie zostaty
przedstawione omawiane sprawy. Nie sposéb tu nie wsponmiesiazce Mi-
chela FoucaultaHistoria szalenstwa w dobie klasycyzthuOdnajdujemy
w niej materiat pokazujacy, jak planowe posuniecia whadzXVIl-wiecznej
Francji wptywaja na przeobrazenia krajobrazu kulturgo@anstwa. Przez za-
ktadanie szpitali, hospicjéw, doméw odosobnienia i im plodpch placéwek
przyczynialy sie do klasycznego porzadkowania Swigiatescznego, oczysz-
czajac go z ludzi ,marginesu”. Nieodzownym nastepstwegottypu dziatah
byto budzenie nowej wrazliwosci na bezdomnos$¢, nedimzrobocie itp., co
taczyto sie z budowaniem nowej formacji SwiadomosoepwwWiele przykta-
déw o podobnym przestaniu odnajdujemy w literaturze prziethm Wyszty
one spod piér takich autoréw, jak M. Youhly S. Bowles i H. Ginti&*
J. Law®®, A. ZybertowicZ® i innych.

Dlaczego zatem brak u Bergera elementéw, ktére przez inmtbréw
w przekonywujacy sposob sa eksponowane? Wydaje sigistéeja dwie
przyczyny takiej sytuacji. Pierwsza lezy w wyborze pél badzych. Berger
swoje analizy empiryczne sytuuje w fenomenie kultury juksztattowanej.
Bada ja jako fakt zastany, przy czym zwraca uwage na kabtpdf oddzia-
lywania, a zatem bliskie mu staje sie pole: kultura—jej estnicy/odbiorcy.
Takie stawianie zagadnienia nie prowokuje bezposredniaajecia sie kwe-
stiami planowanego wtaczania sie okreslonych sit patowych, jakie wyka-
zuja aktywno$¢ w tym obszarze faktéw. Ltatwo umykaja anpola analiz,
z czym mamy do czynienia chociazby Bhe Homeless Mirfd.

“1p. L. B ergerThe Culture of Liberty: An AgendaSociety” 35(1998), s. 407-
413.

42 Tlum. H. Keszycka, Warszawa: PIW 1987.

43 0On the Politics of Educational KnowledggEconomy and Society” 1972, No 1,
s. 194-215.

44 Schooling in Capitalist AmerigaLondon: Routledge 1976.

45 power, Action and Belief. A New Sociology of Knowledge®hdon—Boston—Hanley:
Routledge and Kegan Paul 1986.

46 Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologdmy Torun: Uniwersytet
Mikotaja Kopernika 1995.

47 zauwazmy tu przy okazji, ze znaczenie ,elementéw sitolynie zostato pominiete
przez Bergera i Luckmanna w ich teoretycznym trakte®pmteczne tworzenie rzeczywistosci
a nawet wielokrotnie, w zdecydowany sposob podkresldiivwage. Mozemy zatem méwic
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Oczywiscie nie $wiadczy to o tym, iz nie mozna ich uch¥yt opisac
wieloaspektowo, czyli dokonac¢ precyzyjnej penetracjiiattm majacych
miejsce w tej sferze. Tego typu wzoréw dostarcza chocid2igyre Bourdieu
w ksiazceReguty sztukf. Porusza w niej miedzy innymi zagadnienie kreo-
wania ,smaku” odbiorcéw sztuki, co taczy z ksztattowaniérh odpowied-
nich dyspozycji i kompetencji kulturowych. Wskazuje przynt bogactwo
Srodkéw, do jakich odwotuja sie autorzy tego typu praktpraz odstania
mechanizmy i zespoly powiazan, jakie leza u podtoZa aktywnosci. Ana-
liza, jaka odnajdujemy w tej pozycji, przepetniona jestisgni, w ktérych
podstawowymi terminami sa: kontrola, cenzura, intereakl@autonomii (wha-
Sciwe gtownie dla obszaru: kultura—odbiorcy), ale i wkadprodukcja kul-
turowa, walka, panowanie, dominacja (wtasciwe gtéwnia dbszaru wytwa-
rzania kultury). A przy tym wszystkim zaproponowany obraydaje sie bar-
dzo przekonujacy.

Gdyby natomiast wybér padt na pole konstytuowania sielylta zatem
na etap wyprzedzajacy ,konsumpcje kultury”, jak w przgka Foucoulta
i wymienionych za nim autoréw, to wéwczas pojawia sie veek szansa za-
uwazenia konkretnych podmiotéw czynnie zaangazowanycformowanie
okreslonych cech kulturowego krajobrazu. Niejednoki®tmarzucaja sie one
same. A zatem jest tu wieksze prawdopodobienstwo, ze alizath pojawia
sie dziatania opisywane przez takie kategorie, jak irggreprzemoc, narzu-
canie, uzgadnianie, wiadza itp.

Druga przyczyna braku wymienionych kategorii w analizadrdera jest
bardziej fundamentalna niz wyzej wskazana. Lezy ona mejastrategii wy-
jasniania. Berger przejawia sktonnosci do stosowana@sualnego modelu
eksplikacji faktow spotecznych, co wyraznie sytuuje goradiycji meadow-
skiej.

Nie sktania to do wyszczegolniania okre$lonych podmiotipdacych ele-
mentami struktury spotecznej, takich jak klasy, grupy,itpdyz dokonujace
sie przeobrazenia procesualne dotykaja wszystkichieatylko wybranych.
Kresli zatem charakterystyke Swiadomosci catlegospntnstwa, ksztattowana
w kontekscie kultury nowoczesnej, tak jak to odnajdujemyl e Homeless
Mind. A jes$li pojawia sie wyszczegolnienia takich podmiot6w nie po to,

o braku spdjnosci pomiedzy teoretycznym stanowiskieshjg reprezentuja interesujacy nas
autorzy, a juz konkretnie przeprowadzanymi badaniami ieygpnymi.

48 Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackieglum. A. Zawadzki, Krakéw:
Universitas 2001.
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by je z soba konfrontowa€. Raczej eksponowane sa na #terdgacych sie
przeobrazeh ogolnokulturowych. | zostaja skonfroraoe ze zmiana ogarnia-
jaca cata rzeczywistoS¢ spoteczna. Z takim potrektoiem sprawy mamy do
czynienia w artykule Bergera pNasz konserwatyZih) napisanym wspélnie
Z zona Brigitte. Autor na pierwszych jego kartach kreééchy formacji
Swiadomosciowej konserwatyzmu amerykanskiego (cazboddzieje czytel-
nika, ze znajdzie brakujace elementy w analizach Belg@ray czym wska-
zuje tylko te, ktore stoja w sprzecznosci z wyraznie zadwionymi w Swie-
cie cechami nowoczesnej $wiadomosci, takimi jak poczueizglednosci
i pragmatyczny stosunek wzgledem Swiata, wyrazaja@gkonanie o mozli-
wosci jego naprawy, a ktore sa obce postawie zachowaw{@a reprezen-
tuja. | czyni to, by podkresli¢ zaistnienie sytuacji amvblencji, w jakiej
znalazt sie amerykanski konserwatyzm. A dalej przekenajdrodze ,ko-
niecznego wyboru”, za jakim winna opowiedzie€ sie opaojditpczna stojaca
na prawo od centrum sceny politycznej, by nie popas¢ wajdgiczne sek-
ciarstwo”. Otrzymujemy tu opis zderzenia odmiennych focindwiatopogla-
dowych, ale nie po to, by przeprowadzi¢ analize interakiglka zachodzi
miedzy podmiotami je reprezentujacymi. Faktycznie jeshiemozliwe, gdyz
autor uwzglednia tylko jeden podmiot (stanowi go grupa demvatystéw),
ktéry rzucony zostat w przestrzen nowoczesnego SwiatkonBontowany
Z jego przemianami. Jest to konfrontacja z wielkim zywintez ktérej
praktycznie nie mozna wyjs¢ bez szwanku. Wszak moznmifpen nim
aktywna role, ale wowczas trzeba dopasowac sie do jegmagdéw, co jest
réwnowazne z utrata pierwotnej tozsamosci; innarabieywa jest zachowanie
czystosci doktrynalnej, ale ten wybodr jest jednoznacznyamraceniem sie,
Z pozostaniem nic nie znaczacym reliktem gdzie$ na masiindziejow. Na
takich analizach wyraznie ciazy procesualna wizjaaej historycy powie-
dzieliby: Braudelowskie ,dlugie trwanie”.

PodjeliSmy probe zebrania, uporzadkowania i przesisaia czesci
pogladéw Bergera i Luckmanna, jakie przynaleza do ichdeapcji socjologii
wiedzy. Sviadomos$¢ potoczna stanowi trwaty element rzeczywistasi-

9B . Ber ger, P. L. BergerNasz konserwatyznttum. M. Tabin, ,Aneks
— Kwartalnik Polityczny” 1998, nr 53, s. 114-127.
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biektywnej, traktowany przez nich jako moment w dialektygm ruchu
rzeczywistosci, ktéry zostaje skonfrontowany z rzecmstascia obiektywna.
Dla celow analitycznych wyodrebniliSmy ja z pozostdlyelementéw rze-
czywistosci subiektywnej, a zatem z socjalizacji, jeayk tozsamosci.
OpisaliSmy jej budowe oraz przedlozyliSmy uwagi, j@khasuwaja sie
w zwiazku z przeprowadzanymi przez autor@potecznego tworzenia rze-
czywistoscianalizami wokét tej kategorii.
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A COMMON-SENSE CONSCIOUSNESS ACCORDING TO PETER L. BERGER
AND THOMAS LUCKMANN

Summary

An analysis of consciousness is one of the key issue of tholegy of knowledge. Both
the initiators and classics of this discipline dealt withBerger and Luckmann, the founders
of a new paradigm in the area under considerations, alsotddwnuch attention to it. They
were interested in the common-sense consciousness, uthike predecessors who were
occupied with political, scientific, and world-view etomrsciousness. They dealt with this kind
of consciousness in their most prominent bobke Social Construction of Realjtyand in
numerous papers written separately by each of the authbis.piper puts together and orders
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various dispersed statements as regard the common-sensei@asness, in order to present
it in a compact and complete picture.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: P. L. Berger i Th. Luckmann; socjologia wiedzy; swiadomg®toczna;
wiedza potoczna; styl poznawczy.

Key words: P. L. Berger and Th. Luckmann; sociology of knowledge; comrmsense
consciousness; common-sense knowledge; cognitive style.



