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ze Socjologia wychowania ukazata sie wytacznie w jezyku polskim. Mozna miet
nadzieje, ze Education and Social Change ukaze dorobek Znanieckiego w nowym
Swietle. Dobrze bytoby, gdyby ksiazka zostata przettumaczona na jezyk polski, co
znacznie utatwitoby jej odbior.

Joanna Bielecka-Prus

Medialne rozdroze (miejsce i rola radiofonii i telewizji w Polsce).
Red. Leon Dyczewski OFMConv. Wydawnictwo INTERPRESS. War-
szawa 1998 ss. 153.

Nikogo nie trzeba dzi§ specjalnie przekonywaC o wielkim wptywie Srodkow
spotecznego komunikowania na zycie wspétczesne. Zywa obecnost mass mediow
w kulturowym pejzazu wspotczesnosci, obok pewnych niekwestionowanych ko-
rzysci, niesie jednak takze wiele probleméw, od rozwiazania ktérych zalezy
w duzej mierze ksztalt, poziom i rozw0j naszego zycia teraz i w przysztosci.
Wyrazem zatroskania o wtasciwy model funkcjonowania mediéw w zyciu spotecz-
nym byta zorganizowana w dniu 14 marca 1998 roku przez Studium Komunikowa-
nia Spotecznego i Dziennikarstwa w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim sesja na
temat ,Migjsca i roli radiofonii i telewizji w Polsce”. Owocem sesyjnej dyskusji
réznych osob, zainteresowanych zyciem mediow jest ksiazka pt. Medialne rozdroze.
Przedstawiony w niej materiat obejmuje szerokie spektrum zagadnieh zwiazanych
z funkcjonowaniem mass mediéw w Polsce. W&rdd réznorodnej problematyki za-
prezentowanej na kartach Medialnego rozdroza, mozna wyodrebni€ pewne ,, motywy
przewodnie”, swoiste bloki tematyczne obecne w przemy$&leniach poszczeg6lnych
prelegentéw. Do takich bardziej eksponowanych i istotnych zagadnieh naleza:
problem rodzaju mass medidéw; zadania, jakie poszczegblne media powinny spet-
niac; zagrozenia, jakie niosa wspo6tczesne media i jakim one same ulegaja; ochrona
przed negatywnymi skutkami oddziatywania publikatorow, problem finansowania
medidéw, wreszcie perspektywa rozwoju zycia medialnego w Polsce w blizszej
i dalszej przysztosci.

Medialne rozdroze przypomina, iz mamy obecnie w Polsce nie tylko media
publiczne i prywatne (komercyjne), ale tez (czego zdaje sie chyba nie wiedziet
znakomita wigkszost naszego spoteczenstwa) publikatory spoteczne. L. Dyczewski
tym mianem okreslit dziatajace u nas niektére stacje diecezjalne, zakonne, lokalne,
pisma osiedlowe i srodowiskowe. Autor dodaje przy tym wymowna uwage: ,Nie
wyobrazam sobie, aby w nowych i duzych wojewddztwach, ktére moga mie¢ cha-
rakter regionéw, zabraktio mediow publicznych regionalnych oraz mediéw spo-
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tecznych”. Potrzebe ustawowego zauwazenia nadawcy spotecznego sygnalizuje tez
bardzo wyraznie J. Szafraniec. Wedtug niego te role powinny petnic ,gminy,
stowarzyszenia, fundacje, organizacje pozarzadowe, Koscioty, zwiazki wyzna-
niowe”.

Klarowne okreslenie systemu mediéw, doktadne zdefiniowanie poszczegélnych
rodzajow medidw, ktére sie na ten system skiadaja, jest bardzo istotne dla ich
efektywnego — z punku widzenia odbiorcy — dziatania. Szczeg6lnie wazna — cho-
ciazby w kontekscie stylu, w jaki telewizja publiczna uczestniczyta w ostatniej
kampanii prezydenckiej (a ktory daleko odbiegat od obiektywizmu i bezstronnosci)
— wydaje sie problematyka dotyczaca misji, jaka jest publicznemu medium usta-
wowo przypisana. L. Dyczewski przypominal, iz media publiczne ,sa scisle
Zwiazane ze spoteczehstwem i sa zobowiazane do podnoszenia w nim jakosci
zycia'. T. Fredro-Boniecki akcentowal rzetelnost przekazywania informacji jako
bardzo wazne zadanie mass mediow publicznych. Niezbednym tutaj jest wymaog
poszanowania prawdy. M. Markiewicz powiedziat wprost: ,W mediach przede
wszystkim musi istnie¢ prawda’. A. Jurga za$ postannictwo tego rodzaju medidw
sprowadza do trzech zasadniczych funkcji: informacyjnej, edukacyjnej i kulturo-
twoérczej. Autor ten zauwazyt, iz mozna te funkcje z powodzeniem pogodzit
z komercja — zarabianiem przez media publiczne pieniedzy. Ten swoisty konsensus
funkcji, w powszechnym kojarzeniu nawzajem sie wykluczajacych, bedzie mozliwy
do realizacji tylko i wytacznie wtedy, gdy media publiczne beda prowadzit
rzeczywisty dialog z odbiorca; dialog ten zaS musi byt oparty na prawdzie. Na
wymiar komunikacyjny mediow zwracat tez uwage A. Lepa, méwiac, iz winny one
bardziej zblizat ludzi i otwierat ich wzajemnie na siebie. K. Zanussi doda przy
tym, ze telewizja publiczna powinna wiecej promowat zaréwno nasza rodzima
kulture narodowa, jak i te bardziej uniwersalistyczna europejska. Bytoby to swoista
przeciwwaga dla zalewu naszego rynku medialnego przez programy amerykanskiej
pop kultury. Ochrona rodzimej tozsamosci kulturowej, promocja kultury w ogoéle
oraz oferta programowa najwyzszej klasy profesjonalnej — to wedtug naszego
rezysera — zadania mass mediéw publicznych.

Kazdy, kto chociazby nawet , dorywczo” oglada nasza telewizje publiczng, moze
sie sam przekonat, jak w praktyce wyglada realizacja powyzej przytoczonych
programowych wytycznych. Jak pokazuje lektura Medialnego rozdroza, lista
zarzutow formutowanych pod adresem mass mediéw jest dost pokazna. Przy czym
nie dotycza one tylko i wytacznie mediéw publicznych. Wymieniania sie tutgj:
propagowanie przez mass media konsumpcjonizmu, powodowanie biernosci, aksjo-
logicznego chaosu, rugowanie stowa (czytania) przez kulture obrazu, pogtebianie
rozdzwieku miedzy Ewangelia a kultura, niszczenie wiezi miedzyludzkich, brak
prezentacji szerokiego spektrum réznych srodowisk zycia spotecznego, zalew ztych,
gorszacych, destrukcyjnych programéw (co jest szczeg6lnie niebezpieczne i szko-
dliwe dla dzieci i miodziezy), zepchniecie programéw religijnych, w Kkraju
zamieszkanym przez zdecydowana wiekszos¢ oséb wierzacych, do wymiaru getta
—tzw. ,okienek” katolickich. Warte odnotowania jest tez zagrozenie globalizacja,
ktéra w przypadku mass medidw oznacza rugowanie z rynku medialnego mniej-
szych i mnigj agresywnych nadawcéw, co w konsekwencji owocuje nijakoscia
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formy i tresci przekazu (wszystko przedstawiane w konwencji show) oraz swego
rodzaju kulturowym imperializmem — hegemonia kraju o mocnej infrastrukturze -
medialnym nad krajem, ktéry ma te strukture stabiej rozwinieta. Imperializm
kulturowy zas wyptukuje Swiadomost odbiorcy z ,tego, co wiasne: narodowe
i regionalne, a jeszcze bardziej lokalne”.

W perspektywie zagrozen, jakie niosa mass media, kluczowa wydaje sie kwestia
skutecznej ochrony odbiorcow przed skutkami negatywnego oddziatywania publi-
katoréw. W gtosach poruszajacych te tematyke daje sie wyodrebni¢ niejako dwa
nurty, dwie recepty rozwiazania tej nader waznej i pilnej sprawy — a mianowicie:
legislacyjna (od strony prawa) i wychowawcza (od strony odbiorcy medialnego
przekazu). J. Braun przypomniat, ze KRRIiT ma obowiazek konstytucyjny stat na
strazy interesu publicznego i narodowej kultury. W podobnym duchu wypowiedziat
sie tez J. Szafraniec, powotujac sie przy tym na konkretne paragrafy Ustawy
o radiofonii i telewizji, ktéra méwi bardzo wyraznie, ze ,audycje, ktére moga
zagrazat fizycznemu, psychicznemu i uczuciowemu rozwojowi dzieci i mtodziezy
nie moga byt emitowane od 6 rano do 23”. Wskazano ponadto, iz nasz kraj zobo-
wiazany jest do uzgodnienia przepiséw swego prawa medialnego z prawodawstwem
obowiazujacym w Unii Europejskiej. Na tle przepisébw europejskich polskie
prawodawstwo wykazuje jednak pewne niedociagniecia. A moze raczej nalezatoby
powiedziec o czestej praktyce braku respektowania tegoz prawa. J. Szafraniec
zauwazyt, ze Unia Europejska ma bardzo wyraznie sformutowane przepisy szcze-
gotowe zakazujace nadawania wszelkich destrukcyjnych programéw. | sa to tresci
objete — co podkreslat K. Wojciechowski — catkowitym zakazem emisji, niezaleznie
od pory czasowej. W Polsce zas nadawcy tego rodzaju programéw bronia sie tym,
Ze nasze prawo nie jest do kohca sprecyzowane w tej materii, a odnosny przepis
jest bardzo ogolny. L. Dyczewski zwracat natomiast uwage na fakt, iz ochrona
odbiorcy przed negatywnymi nastepstwami oddziatywania medidw to nie tylko
kwestia odpowiednigj regulacji prawnej. ,Ustawodawca nie zdota — argumentuje
autor — ujat wszystkiego w paragraf. Ludzie musza broni¢ sie tez sami”. Podobny
postulat wyrazat A. Lepa, méwiac, ze ,nalezy uzytkownikéw radia i telewizji
formowat do prawidtowego ich odbioru”. Warto tutaj wspomniet, iz w Polsce
dziata od 1994 roku, powstate z inicjatywy J. Szafrahca, Stowarzyszenie Ochrony
Radiostuchacza i Telewidza (SORT). Liczy ono 1000 czionkéw, ma siedzibe
w Biatymstoku oraz filie w Krakowie i Lublinie.

W5&rdd zasadniczych probleméw, ktére powinny byc niezwtocznie uregulowane
na naszej rodzimej niwie medialnej, bioracy udzialt w sesji za wrecz priorytetowa
uznali sprawe finansowania dziatalnosci mediéw.

Jaki powinien byt system finansowania mediéw w Polsce? Medialne rozdroze
postuluje, ze trzeba ten bardzo wazny sektor naszego rynku medialnego koniecznie
poprawi€ i zmodernizowat. Zmiany powinny péjst przede wszystkim w kierunku
usprawnienia dziatalnosci mass mediéw publicznych tak, aby mogty one, zacho-
wujac niezaleznost, wypetniat natozone na nie funkcje. Obecnie bowiem, jak
zauwazyt T. Boniecki: ,Radiofonia i telewizja publiczna zobowiazane sa Ustawa
do realizacji misji w stuzbie spotecznej, a rozliczane sa nie z realizacji tej misji,
a z zysku liczonego wedle zasad kodeksu handlowego”. Jest w tym sprzecznose,
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ktéra bardzo negatywnie odbija sie na misji spotecznej i jakosci programéw
nadawanych przez media publiczne. K. Zanussi powiedziat: ,Wobec tego mamy
w TVP program typu komercyjnego, oparty na reklamie, bo telewizja publiczna
zyje z reklamy, a nie z abonamentu (abonamenty sa tylko dodatkiem do zysku
z reklam). Gdy dochodzi do decyzji w sprawach programowych, nikt sobie nie
zawraca gtowy misja publiczna, tylko dba sie o to, zeby byty dobre wyniki
z reklamy”. W rezultacie nadawca publiczny moze nawet formalnie realizowat swa
funkcje spoteczna, ale czyni to w taki sposob, ktéry wiaSciwie nie daje spo-
teczehstwu szans z nigj korzystat. Nierzadko bowiem - jak zauwazyt J. Szafraniec
— ,nadawca emituje program spoteczny w péznych godzinach nocnych, kiedy
wszyscy Spia’. Tak wiec system finansowania mass mediéw powinien by¢ tak
skonstruowany, aby z jednej strony umozliwiat mediom publicznym realizacje ich
misji spotecznej — a z drugiej hamowat wszelkie zapedy komercji, nadmierna po-
gonh tych instytucji za zyskiem. Zjawiska te bowiem, je8li nie niszcza misgji
spotecznej mediéw publicznych, to wyraznie negatywnie odbijaja sie na jej jakosci.

W tym kontekscie pojawia sie bardzo istotne pytanie o zasadnoSt istnienia
mediéw publicznych i perspektywe ich dalszego rozwoju w Polsce. M. Markiewicz
stwierdzit, ze mass media publiczne po prostu tona oraz zapytywa troche
prowokacyjnie, czy jest czas i potrzeba ich ratowania i utrzymania? Podobnie
K. Zanussi, wrozac mediom publicznym rychty koniec, z nadzieja spogladat
w strone nowej telewizji i rodzacych sie nowych rodzajéow mediéw: ,Widze nad-
chodzaca telewizje cyfrowa z jej niezliczona iloscia kanatow tematycznych, ktorych
cata struktura finansowania sie zmienia. Przestaje istniet reklama, istnieje
abonament, czy pay per view, to znaczy ptacenie za obejrzany program”. Prze-
ciwnego zdania byt jednak L. Dyczewski. Twierdzit on, ze media publiczne wcale
nie tona, lecz ,, wtasnie wynurzaja sie na powierzchnig, odzyskujac mocny grunt dla
swego dalszego funkcjonowania’. | jest to — zdaniem tegoz autora — proces
pozytywny, albowiem mass media publiczne sa spoteczefistwu bardzo potrzebne
»Im bardziej rozwiniety kraj — argumentowat L. Dyczewski — tym wieksza wyka-
zuje troske o funkcjonowanie mediéw publicznych”.

Jak wiec widat z powyzej przytoczonych tresci materiat zawarty w Medialnym
rozdrozu jest tematycznie bardzo obfity i niezmiernie aktualny. Krytyczna
obserwacja naszych mediéw i lektura Medialnego rozdroza dobitnie przekonuja, ze
media znajduja sie obecnie u nas rzeczywiscie na wielkim rozdrozu. Dlatego tez
dobrze sie stato, iz KUL poprzez przygotowanie i przeprowadzenie sesji dotyczacej
zycia mediow, aktywnie wiaczyt sie w nietatwe zadanie poszukiwania najlepszych
drég wyjscia z tego bezdroza.

Dziegki ksiazce Medialne rozdroze przemyslenia ludzi zajmujacych sie profe-
sjonalnie mediami staja sie dostepne szerokiemu gronu opinii publicznej, ktéra
moze, a nawet powinna wtaczyt sie do dyskusji na temat modelu funkcjonowania
systemu medialnego w naszej ojczyznie. Dlatego zachecam do siegniecia po
Medialne rozdroze. Nie bedzie to moze lektura tatwa czy lekka, ale za to bardzo
pozyteczna. Lektura wrecz konieczna — nie waham sie tego powiedziec — dla
zyskania pogtebionej Swiadomosci medialngj, bez ktérej trudno byt odpowiedzial-
nym uzytkownikiem mass mediow. Odpowiedzialnym — to jest takim, ktéry nie



RECENZJE 179

tylko przyjmuje krytycznie serwowane przez publikatory tresci, ale tez stara sie w
miare mozliwosci, wspéttworzy¢ i aktywnie ksztattowat ich oblicze. Problematyka
mediéw dotyczy (chot moze w réznym stopniu), wszystkich ludzi — cztonkéw
wspotczesnego spoteczehstwa, w ktérym media zajmuja tak poczesne miegjsce. | nie
da sie w Polsce stworzy¢ trwatego medialnego tadu bez zainteresowania i wspét-
udziatu w dyskusji na temat systemu medidw szerokich rzesz spotecznych. Stad tez
wielka zastuga ksiazki Medialne rozdroze, iz stara sie ona przeniest dyskusje
dotyczaca mediow z kuluaréw sejmowych, z posiedzeh waskiej grupy decydentéw
na szerokie pole publicznej debaty. Mozna zaryzykowat stwierdzenie, ze udziat
w takig] ogolnospotecznej dyskusji jest swego rodzaju obywatelska powinnoscia.
Wchodzimy tu bowiem w reguty funkcjonowania demokracji. Media i demokracja
sa ze soba &cisle powiazane. Demokracja — jak uswiadamiat L. Dyczewski — , przy-
niosta mediom wolnost stowa i wolnost zaktadania nowych centrow nadawczych
[...] demokracja data mediom wszystko, co dat moze [...] Obecnie — stwierdza
dalgj tenze autor — stoimy przed drugim etapem i rozpoczynaja sie pytania: Co
media moga dat polskiej demokracji?’ Na podstawie lektury Medialnego rozdroza
mozna powiedziet, iz odpowiedz na to pytanie zalezy w duzej mierze od nas
samych.

Ks. Andrzej Turek



