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dziedzinach niz skutki (np. przemyst farmaceutyczny zmienia sie pod wptywem
odkry€ genetyki a nie farmacji), oraz na tym, ze celowe innowacje techniczne
i spoteczne same staly sie zorganizowana dyscyplina

Podstawowa niekonsekwencja rozwazah autora jest fakt, ze przy czynionych
czesto zastrzezeniach, iz przysziego Swiata nie sposob sobie wyobrazi€, podaje on
wiele informacji o charakterze i wymaganiach przysztego systemu spotecznego
pahstwa, systemu edukacyjnego. Wedtug tego obrazu konstruuje zalecenia
dotyczace sposobu ksztattowania przysztego spoteczefstwa oraz organizacji, ktore
beda zdolne do podjecia wyzwah przysztosci.

Jednostronnie i w sposob dyskusyjny P. F. Drucker przedstawia relacje miedzy
kultura organizacji a kultura spotecznosci; rozumiegjac kulture organizacji jako zbior
wartosci zwiazanych wytacznie z treScia zadania i dziedziny jej dziatania, uznaje,
ze kultura spoteczefstwa nie wptywa na kulture organizacji.

Podobnych niekonsekwencji dopatrzy¢ mozna sie tez poréwnujac okreSlenie
organizacji jako grupy ludzi ztozonej ze specjalistéw pracujacych razem nad
wspolnym zadaniem (s. 45), ze stwierdzeniem, ze nie odwotuje sie ona do
psychologicznej natury cztowieka ani koniecznosci biologicznej (a kwestia
zdolno&ci do zespotowego dziatania, kwestia koniecznosci wykonywania danego
zadania wspdlnie itd.)

Pomimo tych zastrzezeh istnigja pewne elementy podejscia Druckera do orga-
nizacji godne rozwazenia — chociazby fakt, ze organizacja powinna byt skon-
centrowana na jednym zadaniu, co odbiega od modnych obecnie koncepcji dywer-
syfikacji. Za przekonujaca mozna uznat krytyke wspotczesnego pafnstwa i jego
funkgcji.

Odnoszac sie do catosci omawianej ksiazki, nalezy stwierdzi€, ze mniej zawiera
ona faktycznego opisu spoteczehstwa pokapitalistycznego, wiecej zas charak-
terystyki funkcji i produktywnosci wiedzy okreSlanej jako uzyteczna informacja
w przemianach wspotczesnych spoteczefistw.

Krystyna Matocha

Florian Znaniecki. Education and Social Change. Edited and Intro-
duced by Elzbieta Hatas, Peter Lang. Frankfurt am Main 1998
ss. 209.

Wydawat by sie mogto, ze dorobek wybitnego socjologa i filozofa, Floriana
Znanieckiego (1882-1958), zostat juz udostepniony szerszemu gronu czytelnikéw.
Tu jednak spotkata nas niespodzianka. Stalo sie to za sprawa notatki zawartej
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w dzienniku Theodora Abla, przyjaciela i ucznia Znanieckiego, ktérej autor
wspomina o Komisji Edukacji i Zmiany Spotecznej, utworzonej przy Columbia
University. Komisja dziatata w latach 1930-1933 i jej zadaniem byto dokonanie
diagnozy 6wczesnego stanu edukacji amerykahskiej, ustalenie, w jakim zakresie
spetnia ona swoja funkcje w zmieniajacych sie warunkach oraz wyznaczenie gtow-
nych kierunkéw jej reformy. Znaniecki, ktéry wiasnie przyjechat z Polski do USA,
przewodniczyt pracom Komisji i opracowat raporty omawiajace wyniki tych badan.
Dopiero w 1992 r. prof. Elzbieta Hatas, admirator mysli spoteczno-filozoficzne
wielkiego socjologa, idac za wskazéwkami dziennika, odnalazta i wydata te ra-
porty. Ksiazka ta zapoznaje czytelnika nie tylko ze wspomnianymi raportami, ale
réwniez z innymi, juz wczesniej publikowanymi w jezyku angielskim, artykutami
Znanieckiego dotyczacymi edukacji. Zostaty one poprzedzone wstepem, w ktorym
przedstawiony jest dorobek i zadania socjologii edukacji Znanieckiego, oraz nota
redakcyjna.

Zapoznajac sie z trescia artykutdw nie sposob nie taczy€ jej z innym wielkim
dzietem Znanieckiego, Socjologia wychowania, wydana wytacznie w jezyku polskim
w 1928 (tom 1) i 1930 (tom I1), a wiec tuz przed powstaniem wiekszosci z oma-
wianych artykutéw. taczy je nie tylko zwiazek czasowy, ale przede wszystkim to,
ze wiele my8li z Socjologii wychowania znalazto tu petne rozwinigcie. Znaniecki
stwierdza tam, ze obecny system edukacyjny, przekazujacy w duzej czesci , martwa
wiedzg” (Znaniecki 1973, s. 180) powinien byt zastapiony , szkota tworcza’, gdzie
przyswajanie wiedzy przebiegatoby w trakcie dziatalnosci wspdtpracujacych ze soba
jednostek rozwijajacych ,zamitowania poznawcze”. U podstaw wychowania powin-
ny lezet ogdlnospoteczne i ogolnoludzkie zadania, ktére bytyby realizowane
w dynamicznie rozwijajacych sie systemach kulturowo-spotecznych. W rezultacie
cztowiek wychowywany staje sie , twoérca uspotecznionym”, zdolnym zaréwno do
przodowania, jak i podporzadkowania sie (Znaniecki 1973, s. 418). Wiele watkow,
ktére przewijaja sie przez zamieszczone w ksiazce raporty i teksty, mozna odnal ezt
w Ludziach terazniejszych a cywilizacji przysztosci (1934).

Nie spos6b pominat zwiazku, jaki mozna dostrzec pomiedzy pragmatycznymi
pogladami Johna Dewey‘a a mySla Znanieckiego. Obaj przyznaja, ze demokracja
to nie tylko sposéb sprawowania wtadzy, ale przede wszystkim , sposob zycia’.
Obaj kresla program funkcjonowania edukacji w warunkach dynamicznych zmian
spotecznych, ale gdy Dewey postuluje spontaniczny rozwo¢j jednostki przysto-
sowanej do zmieniajacych sie warunkéw, Znaniecki, uznajac ten poglad za zbyt
waski, przedstawia projekt reformy szkolnictwa oparty na samoedukacji.

W Swietle raportow z badah dla Columbia University wytania sie obraz ame-
rykanskich instytucji pedagogicznych, ktére nie przygotowuja jednostki do dziatania
w zmienigjacych sie warunkach kulturowych, a poprzez swéj dogmatyzm i rutyne
ksztattuja osobowost wciaz nazbyt pasywna, konformistyczna i bierna. Znaniecki
stwierdza, ze konieczna jest reforma systemu edukacyjnego, aby mtodzi ludzie
mogli brat czynny udziat w rozwoju kultury. Nowa edukacje nalezy budowat tak,
by byty realizowane wartosci naczelne — wolnost i godnoSt osoby ludzkiej,
przewaga wartosci duchowych nad materialnymi, kreatywnoSt oraz kooperacja
miedzy jednostkami i réznorodnymi grupami spotecznymi.
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Szczegbtowe kwestie zarysowanych tu ogdlnie problemdéw sa analizowane
w kolejnych raportach omawianego zbioru. Pierwszy, zatytutowany Cultural System
Approach jest, mozna powiedziet, rozdziatem wprowadzajacym, w ktérym autor
omawia metodologie przeprowadzanych badah, cel badah oraz stawia hipotezy.
Znaniecki kontynuujac swoja my$l wyrazona w Socjologii wychowania uwaza, ze
celem edukacji jest przygotowanie jednostek do petnego uczestnictwa w grupach
spotecznych. Jego zdaniem, obserwowany kryzys kulturowy jest wynikiem braku
kontroli zycia ekonomicznego i braku odpowiednich struktur spotecznych nada-
Zajacych za zmianami technologicznymi. Zaktada, ze mozliwe jest wptywanie na
kierunek rozwoju cywilizacji poprzez jednostki wyksztatcone w odpowiednio
zorganizowanych instytucjach edukacyjnych.

W nastepnym raporcie (Educational circles) Znaniecki formutuje i uzasadnia
teze, ze dotychczasowa socjalizacja mtodego pokolenia — czy poprzez uczestnictwo
w zyciu dorostych, w grupach réwiesniczych, czy poprzez literature czy mass
media — nie rozwija spotecznie kreatywnej 0sobowo5ci.

Kolejny, najdtuzszy z raportéw zatytutowany Education for Democracy rozwija
te teze analizujac poszczegblne rodzaje kregéw spotecznych, wptywajacych na
o0sobowost spoteczna jednostki. Kregi edukacyjne, w ktérych Znaniecki umieszcza
miedzy innymi szkote, rozwijaja nadmiernie jazh odzwierciedlona jednostki,
uwrazliwigjac ja na lek przed dezaprobata i brakiem sukcesu. Zrutynizowane
sposoby rozwiazywania probleméw czynia z ucznia osobe niesamodzielng, nie-
zdolna do poszukiwania wtasnych drég. Oczekuje on, ze szkota wyposazy go
w certyfikat, zapewnigjacy mu miejsce pracy, a jesli nie znajdzie odpowiedniego
dla siebie stanowiska, nie potrafi podjat konstruktywnych dziatah. Kregi
zawodowe, zorganizowane podobnie jak szkota, hierarchicznie, oczekuja od
pracownikéw zupetnego podporzadkowania i schematyzmu mySlenia. Prowadzi to
do poczucia niktosci wtasnej roli oraz braku odpowiedzialnosci za wtasne dziatania.
Kregi towarzyskie wymagaja od jednostki konformistycznego dostosowania, a ich
cztonkowie zabiegaja o popularnost i obawiaja sie dziatah mogacych ja podwazyct.
Mozliwe sa dwa sposoby uczestnictwa w tych kregach: pierwszy, gdy cztonek
catkowicie angazuje sie i horyzont grupy wyznacza horyzonty jego mySlenia; oraz
drugi, gdy jednostka nalezy do wielu grup, nie angazujac sie w przedsiewziecia,
a szuka raczej powierzchniowych przyjemnoéci.

Nastepnie Znaniecki przechodzi do analizy sposobu organizacji spoteczehstwa,
wyroznigjac grupy decyzyjne (wyznaczajace cele), egzekutywne (realizujace cele)
oraz sankcjonujace (,,opinia publiczna’). Uwaza, ze zadna z nich nie spetnia dobrze
swojej roli w zmieniajacych sie warunkach kulturowych. Aby uzdrowi¢ organizacje
spoteczna, tak aby zdolna byta pokierowat zmianami, nalezy znies¢ 0§ podziatu
rzadzacy — podporzadkowany i stworzyt siet kooperujacych grup opartych na
zwolennictwie i kierownictwie. Temu witaSnie zagadnieniu poswiecony jest kolejny
z artykutéw (Leadership and Followship in Creative Cooperation). Kierownictwo,
wedtug autora Socjologii wychowania, to tworzenie systemu wartosci i organizacji
spotecznych umozliwigjacych wytwarzanie nowych débr. Funkcje kierownika moze
objat osoba zdolna do podejmowania ryzyka, organizacji dziatah oraz posiadajaca
wizje przysztosci. Niestety, szkota nie stymuluje do dziatah kreatywnych i rea-
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lizacji ideat6w osobowych, nie przekazuje tez skutecznie wartosci humanistycznych.
Znaniecki sadzit ze szkota wciaz pozostaje instytucja zamknigta, ktora ,zamiast
przygotowujaca, powinna by€ instytucja uczestniczaca, dynamicznym centrum roz-
wiazywania probleméw wspotczesnego Swiata’ (s. 133). Nauczyciel w takiej szkole
z osoby nauczajacej i egzekwujacej statby sie poSrednikiem w rdznorodnych
kontaktach oraz zrodtem inspiracji.

W ostatnim raporcie The Problem of Reorganization of Institutional Education
autor skupia uwage na konkretnych sposobach rozwiazywania probleméw reorga-
nizacyjnych w nowej szkole. Uwagi te dotycza zaréwno tresci programoéw szkol-
nych jak i, co byt moze bardziej istotne, organizacji uczniowskich grup za-
daniowych partycypujacych w zyciu dorostych. Znaniecki uwazat, miedzy innymi,
ze konieczne bedzie odejscie od organizacji szkoty opartej na klasach i nau-
czycielu.

Czest druga ksiazki, na ktéra sktadaja sie opublikowane wczesniej w jezyku
angielskim teksty, otwiera fragment, ktory jest rozdziatem z wciaz malo znanej
ksiazki Znanieckiego Social Actions (1936). W tym tekscie zatytutowanym Edu-
cational Guidance, poprzez analize historyczna ukazuje proces wytaniania sie roli
nauczyciela oraz wspétczesne sposoby jej wypetniania. Nauczyciel, nie prowa-
dzacy zadnej dziatalnoSci naukowej, obraca sie w sferze probleméw i dziatah
idealistycznych, oderwanych od rzeczywistego wptywu na zycie kulturowe. Stawia
pytania dawno juz zadane i odpowiadajac na nie nie wnosi nic nhowego do zasobu
nauki. Podobnie postepuje uczeh, zapoznaje sie z problemami i sposobami ich
rozwiazania, dziatajac caly czas w sferze idei, a rezultaty jego trudu nie wnosza
nic nowego do zycia spotecznego. W ten sposéb wiedza, jak pisat Znaniecki, ,nie
staje sie narzedziem stuzacym realizacji zadah, ale substytutem podejmowanych
dziatah” (s.164). Najczesciej okazuje sie ona réwniez bezuzyteczna w przysztym
zyciu zawodowym. Przygotowanie do petnienia funkcji zawodowej sprowadza sie
do pokonania z wiekszym lub mnigjszym trudem, przedmiotéw nauczania, aby
otrzymat upragniony certyfikat otwierajacy drzwi do kariery. Istotne jest tez to,
ze metody i tresci nauczania dopasowane sa do przecietnych ucznidéw, na czym
traca jednostki bardziej zdolne i ambitne. Znaniecki podkreSla réwniez fakt, ze
osobowost nauczyciela i jego entuzjazm petnia istotna role w stymulowaniu
zainteresowah ucznioéw. Do tekstu dotaczona jest bibliografia ksiazek poruszajacych
zagadnienia dotyczace socjologii edukacji (opublikowane w latach 1891-1932 ).

Badajac przebieg i organizacje procesu edukacyjnego w réznych typach spote-
czehstw, Znaniecki dochodzi do wniosku, ze istnieja ogromne rdznice w celach
i metodach edukacji w spoteczehstwach stabilnych, opartych na tradycji, w po-
rownaniu ze spoteczehstwami o dynamicznych zmianach. Nie ocenigjac zmian
kulturowych w sposbb negatywny, a wrecz przeciwnie — jako pozytywne i nie-
uniknione — zwracal uwage na to, ze wychowanie mtodego pokolenia nie moze sie
dtuzej opierat na systemie nakazowo-zabraniajacym. Poniewaz na wychowanka
dziata wiele roznorodnych czynnikéw, ktére trudno poddat kontroli, nalezy
zastanowi€ sig, czy w ogole w tych warunkach mozliwa jest edukacja. W tym
czasie gtosne bowiem stawaly sie teorie popierajace spontaniczny, nieukie-
runkowany wzrost jednostki. W artykule zatytutowanym Education and Self-
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Education in Modern Societes autor proponuje ,trzecia droge”, ktéra jest
Swiadomie kierowana przez jednostke samoedukacja. Popiera swéj poglad miedzy
innymi przyktadem z historii Polski twierdzac, ze odwieconym przez samoedukacje
warstwom spotecznym tatwiej byto zorganizowat pahstwo po 1918 r.

Ostatni z artykutow pod tytutem The Scientific Function of Sociology of
Education prezentuje socjologie edukacji jako nauke, definiuje jej przedmiot,
metody badah i gtéwne problemy.

Bez watpienia zaprezentowane nie znane dotad raporty i rozproszone na réznych
tamach artykuty sa ciekawe dla badaczy dorobku naukowego Znanieckiego i dla
0s0b, ktore sa zainteresowane rozwinieciem pewnych watkéw z Socjologii wycho-
wania i historii socjologii edukacji, ktérej Znaniecki byt pionierem, zachowujacym
nadal awangardowost wielu idei. Ale warto pamigtat, ze raporty miaty przede
wszystkim cel praktyczny — reforme szkolnictwa amerykahskiego w sytuacji, kiedy
dotkliwe byty skutki Wielkiego Kryzysu. Nasuwa sie pytanie, czy moga byt prak-
tycznymi wskazéwkami dla polskiego czytelnika, tak bardzo oddalonego czasowo
i przestrzennie? Z cata pewnoscia mozna odpowiedziet na to pytanie twierdzaco.
Polskie spoteczehstwo jest spoteczehstwem dynamicznie zmienigjacym sie, wciaz
przechodzacym trudny okres zmiany ustrojowej. Czy zmiany te beda zmierzat ku
demokracji i fundamentalnym wartosciom humanistycznym — to zalezy od tego, czy
znajda sie jednostki zdolne do objecia kierownictwa i wspierane przez zwolennikéw
beda, poprzez kreatywna kooperacje, zblizat sie do nowego modelu spoteczehstwa.
W duzej mierze zalezy to od tego, czy polskie instytucje edukacyjne sa zdolne do
wyksztatcenia takich osobowosci. Z przykroscia musze stwierdzi€, ze mimo wielu
pozytywnych zmian zachodzacych w edukacji, wciaz daleki nam jest model organi-
zacji procesu nauczania proponowany przez Znanieckiego. Mimo bardzo pozytyw-
nego zjawiska, jakim jest procentowy wzrost mtodziezy ksztatcacej sie na poziomie
Srednim i wyzszym, treSci nauczania wciaz oderwane sa od rzeczywistosci,
w ktoérej przyjdzie zye mtodemu cztowiekowi. Nadal metody przekazywania tresci,
wyznaczone przez sztywne ramy programowe, opieraja sie na prezentacji gotowych
rozwiazah i oczekiwaniach, by uczeh potrafit je bezbtednie odtworzye, co
oczywiscie ma mato wspdlnego z rozwijaniem twérczego mysSlenia. Problemy po-
ruszane przez Znanieckiego sa wiec nadal aktualne w Polsce.

Bez watpienia wprowadzenie modelu szkoty proponowanego przez Znanieckiego
nie jest tatwe, czego Swiadomy byt i sam autor. Ci jednak, ktérzy skionni sa
potraktowat ten model jako kolejna utopie pedagogiczna, sa w btedzie. Raporty
Znanieckiego wywarty ogromny wptyw na reforme szkolnictwa amerykanskiego,
ktore wiele idei autora wcielito w zycie. Uwazam, ze po omawiana lekture
powinny siegnat nie tylko osoby profesjonalnie zajmujace sie socjologia edukacji,
ale przede wszystkim ci, ktérzy decyduja o ksztatcie organizacyjnym szkolnictwa
polskiego, jak réwniez ci, ktérym problemy szkoly sa najblizsze, to znaczy
nauczyciele. Wydaje mi sie, ze propozycje Znanieckiego moga zainspirowat do
poszukiwania nowych rozwiazah edukacyjnych w szkolnictwie pahstwowym i pry-
watnym, bez czego nie bedzie mozliwy ani petny rozwéj osobowosci ucznia, ani
spoteczehstwa, do ktérego on sam nalezy. Warto zauwazy€, ze Znaniecki jako
pionier socjologii edukacji, jest mato znany poza granicami Polski, z tego wzgledu,
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ze Socjologia wychowania ukazata sie wytacznie w jezyku polskim. Mozna miet
nadzieje, ze Education and Social Change ukaze dorobek Znanieckiego w nowym
Swietle. Dobrze bytoby, gdyby ksiazka zostata przettumaczona na jezyk polski, co
znacznie utatwitoby jej odbior.

Joanna Bielecka-Prus

Medialne rozdroze (miejsce i rola radiofonii i telewizji w Polsce).
Red. Leon Dyczewski OFMConv. Wydawnictwo INTERPRESS. War-
szawa 1998 ss. 153.

Nikogo nie trzeba dzi§ specjalnie przekonywaC o wielkim wptywie Srodkow
spotecznego komunikowania na zycie wspétczesne. Zywa obecnost mass mediow
w kulturowym pejzazu wspotczesnosci, obok pewnych niekwestionowanych ko-
rzysci, niesie jednak takze wiele probleméw, od rozwiazania ktérych zalezy
w duzej mierze ksztalt, poziom i rozw0j naszego zycia teraz i w przysztosci.
Wyrazem zatroskania o wtasciwy model funkcjonowania mediéw w zyciu spotecz-
nym byta zorganizowana w dniu 14 marca 1998 roku przez Studium Komunikowa-
nia Spotecznego i Dziennikarstwa w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim sesja na
temat ,Migjsca i roli radiofonii i telewizji w Polsce”. Owocem sesyjnej dyskusji
réznych osob, zainteresowanych zyciem mediow jest ksiazka pt. Medialne rozdroze.
Przedstawiony w niej materiat obejmuje szerokie spektrum zagadnieh zwiazanych
z funkcjonowaniem mass mediéw w Polsce. W&rdd réznorodnej problematyki za-
prezentowanej na kartach Medialnego rozdroza, mozna wyodrebni€ pewne ,, motywy
przewodnie”, swoiste bloki tematyczne obecne w przemy$&leniach poszczeg6lnych
prelegentéw. Do takich bardziej eksponowanych i istotnych zagadnieh naleza:
problem rodzaju mass medidéw; zadania, jakie poszczegblne media powinny spet-
niac; zagrozenia, jakie niosa wspo6tczesne media i jakim one same ulegaja; ochrona
przed negatywnymi skutkami oddziatywania publikatorow, problem finansowania
medidéw, wreszcie perspektywa rozwoju zycia medialnego w Polsce w blizszej
i dalszej przysztosci.

Medialne rozdroze przypomina, iz mamy obecnie w Polsce nie tylko media
publiczne i prywatne (komercyjne), ale tez (czego zdaje sie chyba nie wiedziet
znakomita wigkszost naszego spoteczenstwa) publikatory spoteczne. L. Dyczewski
tym mianem okreslit dziatajace u nas niektére stacje diecezjalne, zakonne, lokalne,
pisma osiedlowe i srodowiskowe. Autor dodaje przy tym wymowna uwage: ,Nie
wyobrazam sobie, aby w nowych i duzych wojewddztwach, ktére moga mie¢ cha-
rakter regionéw, zabraktio mediow publicznych regionalnych oraz mediéw spo-
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