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WSTEP

Transformacja systemowa roku 1989 przyniosta zmiany nikotyv wy-
miarze politycznym, ale réwniez w sferze spotecznej i uubtwej. Zwro-
cono sie ponownie ku problematyce tozsamosci — opiswjamzez wielu
i na r6zne sposoby, oraz ,obcym” i ,obcosci” — zjawiskontpke stato sie
przedmiotem analiz coraz wiekszej liczby opracowan.

Na nowo, bez ,folklorystycznej” otoczki dostrzezono fake spoteczen-
stwo, ktérego jestesSmy czesScia, nie jest jednolite nkitjonuja w nim
przedstawiciele r6znych grup etnicznych i wyznaniowy8ipostrzezenie to
stato sie przedmiotem zainteresowania rowniez dlategm,pojawili sie
LNnni”, ktérych nigdy dotad nie byto: ,Inni ze Wschodu i Zhodu, lepsi
Inni, bardziej syci i zupetnie rozpaczliwie bardziej gtodyd nas samych.
W dziwnym gesScie jednoczesnosci straciliSmy poczuciaswej tozsamosci
i dojrzeliSmy Innego; ustyszeliSmy gtos Innego i przdistay rozumie¢, kim
jesteSmy®. Zmianie ulegly fundamenty wzajemnych odniesien. Dekomyp
cja dominujacej ideologii spowodowata konieczno$éamstrukcji wizerunku
»innych”—,obcych”.

Pytajac o ,nich”, zapytaliSmy jednocze$nie o nas samyxrhasze podo-
bieAstwo i odmienno$é, o nasze korzenie, o podstawy @jaspdjnosci
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i kryterium odrebnosci — zapytaliSmy o nasza tozsainoBojawito sie
wreszcie pytanie o relacje, jakie panuja miedzy ,nami’nimi”’. W jakim
stopniu o wizerunku ,innych” decyduje wizerunek nas san®¥/€ry i w ja-
kim stopniu o obrazie ,innych” decyduja czynniki kulture® Czy utatwiaja
one, czy moze utrudniaja wzajemne kontakty lub nie odgjawzadnej roli
we wzajemnych stosunkach?

Tekst niniejszy stanowi probe odpowiedzi na powyzszeapid. Prowa-
dzona analize podejmujemy jednak w nieco szerszej pktgpee — stereo-
typow jako efektu procesu dychotomizacji na ,swoich” i ,olet”. Gtow-
nym celem analizy bedzie weryfikacja hipotezy, méwiacewiazku pomie-
dzy tozsamosScia spoteczno-kulturowa a wizerunkierbcyxh”, podziatem
na ,swoich” i ,obcych”. Implikacje takiego zwiazku mogay® niezwykle
istotne i wyrazaja sie w potencjalnych spoteczno-krdtmych i politycznych
konsekwencjach; w konsekwencjach spoteczno-kulturowyduyz jego ist-
nienie moze przyczyni¢ sie do przypisania nowego znaieze funkcji
kulturze i ,na nowo” okresli¢ jej miejsce w zyciu spotaozm; w konsek-
wencjach politycznych — poniewaz moze rzuci¢ nowe $lwiana miedzy-
grupowe relacje wewnatrz spoteczenstw i stosunki mypdhstwowe prze-
kraczajace te struktury spoteczne. Problem jest rowriny z perspektywy
jednostkowej. Jak wskazuje Maria Jarymowicz, poznanig/gxyn ,od cze-
go zalezy to czy owi «Oni — obcy» [...] traktowani sa pod@bfak swoi,
obojetnie lub chtodno, czy tez dochodzi do przejawow aoletanciji,
wrogosci, brutalnosci, delegitymizacji [...] moze vwspdc w zmaganiach
z problemami spotecznymi przysparzajacymi szczegOlnegodzaju
cierpien®.

I. GENEZA PROBLEMU

Proby eksplikacji zwiazku tozsamosci i sposobu pogjaeaea ,,obcych”
mozna bytoby odnalez¢ juz w pracach klasykéw filozofiisocjologii.
Jednakze empiryczna weryfikacja tak sformutowanej tezst faktem dos¢
Swiezej daty. Sposrdd publikowanych w tym wymiarze na tiemat studiéw

2M.Jarymowic z Tozsamo$¢ jako efekt rozpoznawania siebie wéréd $woic
i obcych, w: P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyr&ozsamos¢ a odmiennos¢
kulturowa, Warszawa: Instytut Psychologii PAN 1992, s. 222.
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dominuja rozwazania prowadzone na gruncie psychologidteczne.
Z perspektywy socjologicznej problem zwiazku pomiedzgzgamoscia
a stereotypami obcych przywotywany jest przede wszystkanmrarginesie
analiz jednego z dwu wyréznionych cztonéw relacji (,stetg” lub
,=t02zsamos$E”). W ten sposéb odnajdujemy wiele badadryth przedmiotem
jest jeden z probleméw w wybranym aspekcie — np. nacjonalizraprze-
dzerf, heterogeniczno$ci spoteczenstw panstwowych w pétgpee ,zjed-
noczenia Europy” czy implikacji wynikajacych z relacji mniejszo$¢ —
wiekszo$€. Spotykamy tez opracowania monograficzne podjetychadag
nieh: problemu tozsamosci kulturowej w $rodowisku jském’ czy cyklu
opracowan rozpoznajacych podstawy kategoryzacji i ztagzny poczucia
swojskos$ci i obcosci w mysleniu potoczn§m

Zrédta relacji ,tozsamo$¢ — wizerunek obcych”, sposélasadniania jej
genezy rozni sie jednak w analizach prowadzonych z pdtgpg psycho-
logii spotecznej i socjologii. W psychologii nurtem domjagym w tym
aspekcie jest nurt poznawczySpos6b postrzegania i pojmowania przez
ludzi Swiata jest tutaj funkcja kategorii poznawczychkich uzywaja oni
w celu jego interpretacji. Przyjmuje sie, ze dzielenigidta na kategorie
posiadajace okre$lone znaczenia wynika z istoty progep6znawczych.
Polegaja one na sprowadzaniu masy stale naptywajacydbdio informacji
do ograniczonej w swej liczbie klas obiektéw. W procesieceercji kwa-
lifikujac przedmiot—osobe do odpowiedniej klasy—kaieg kierujemy sie

SA. Kwiatkowska, Tozsamo$t a spoteczne kategoryzaciWarszawa:
Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN 1999; P. Bos ki, M. Jg mowic z
M.Malewska-Peyre Tozsamos$t a odmiennos¢ kulturqw&arszawa: Instytut
Psychologii PAN 1992;Studia nad spostrzeganiem relacji ja-inni: Tozsamo$égy-
widualizacja, przynaleznoséed. M. Jarymowicz, Wroctaw: Ossolineum 1988.

4 Zob. m.in.: National Identity As an Issue of Knowledge and Morality (Ggan
Philosophical Studiesyed. N. V. Chavchavadze, G. Nodia, P. Peachey, Washindlaiteia
Press and The Council for Research in Values and PhilosoSiov.1

5Zob. min:J. Haberma s,Obywatelstwo a tozsamo$¢ narodowa. Rozwazania
nad przysztoScia Europyprzet. B. Markiewicz, Warszawa: IFiS PAN 1993.

6 Edukacja a tozsamos$é etniczneed. Urlifiska.

TW.Swi atkiewicz K. WO6dz Tozsamosc kulturowa mieszkancow starych
dzielnic G()rnego'&ska Wroctaw—-Warszawa—Krakéw: Wyd. PAN 1991.

8 Swoi i obcy red. E. Nowicka, Warszawa: Instytut Socjologii UW 199@ny-Obcy.
Wrég. Swoi i obcy w Swiadomosci miodziezy szkolnej i estalliej red. E. Nowicka,
J. Nawrocki, Warszawa: Oficyna Naukowa 1996.

°l.K urcz Zmiennoé¢ i nieuchronnoé¢ stereotypéw. Studium naatewoli stereo-
typow w reprezentacji umystowej Swiata spoteczneyarszawa: Instytut Psychologii 1994.
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réznymi przestankami. Taka przestanka moze by¢ ngldad wyrazisto$¢
bodzca (kolor skéry czy ogdélny wyglad). Z perspektywy plsglogicznej
podkre$la sie jednak przede wszystkim jednostkowa ecemnytecznosci
danego kryterium wzgledem jej potrzeb tozsamosSciowy@skazuje sie
mianowicie, ze obraz innych stanowi uktad odniesienia wcpgssie samo-
poznania, tworzenia obrazu siebie i umieszczaniu jednoggkdd innych.
Inni — obcy stanowia w ten sposéb podstawe tozsamosebistej i spo-
tecznej jednostki.

Wartos¢ eksplikatywna socjologicznych opracowan emgdcych intere-
sujaca nas relacje z jednej tylko perspektywy jest rzasna ograniczona.
Warto jednak zwréci¢ uwage na prace Antoniny Ktoskowgkigbigniewa
Bokszanskiegtl prezentujace wzglednie cato$ciowe wizje relacji, gki
wystepuja miedzy wizerunkiem innych etnicznie a tamsdcia — identy-
fikacja narodowa. Centralna kategoria stuzaca gsania relacji wizerunek
obcych — tozsamo$¢ narodowa w obu podejSciach jestutaultSwoisto$¢
kulturowa stanowi z jednej strony podstawe zwiazku jestkbz grupa przez
Swiadomos$¢ ciagtosci historycznej, podzielania dlsggo — kolektywnego
systemu znaczen, z drugiej za$ stanowi podstawe poazodrebnosci
wobec obcych. Z rézna sita podkre$lane sa jednak u oliorédw rozne
aspekty kultury w odniesieniu do ksztattowania sie toueéci narodowe;.
Dla tozsamos$ci wedlug Kloskowskiej centralne znaczeodgrywa uni-
wersum Kkultury rozumiane jako system kultury symbolicznep ktory
sktadaja sie specyficzne zespoty symboli i emblematowmosdace sie do
kryteriow i obiektéw o szczegdlnym znaczeniu. Stanowiang przyktad
jezyk, sztuka i literatura, wiedza i nauka, religia, obgjez i rytuah/™.
W odniesieniu do konkretnej kultury narodowej i spotecatsva, w procesie
intersubiektywizacji tworza one uniwersum symboliczmeramach ktérego
jednostki ksztaltuja sie i wzrastaja. Tak rozumianatitd jest przedmiotem
identyfikacji i utozsamiania. U Bokszanskiego kulturaarsowi przede
wszystkim ,instrument”, za pomoca ktérego w spotecznejaglomosci na-
stepuje proces reprodukcji wyobrazehn o obcych. Dorogakpy w postaci
wypracowanych przez nia kulturowych zasobéw okreslasspy spostrzega-
nia innego etnicznego. Owe sposoby realizuja sie w rzecApsSci spo-
tecznej w zaleznosci od ich zywotnosci i aktualnogcadlycja, paradygmaty

A Ktoskows ka, Kultury narodowe u korzepiwarszawa: Wyd. Naukowe
PWN 1996; Z. B o ks z a h s k i,Stereotypy a kulturaWroctaw: Leopoldinum 1997.
1Ktoskowsk a, Kultury narodowe s. 37.
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i schematy ideologiczne). W odr6znieniu od Kloskowskieg definiuje on
jednak tozsamosci jako ,efektu uczestnictwa” jednostelsystemie kultu-
rowym. Przyjmujac, ze zasadnicza cecha kultury jegthigterogenicznose,
przyznaje, ze w budowaniu tozsamosci podstawowa odigrywaja czynniki
Swiadomosciowe w postaci przekonah sktadajacycmsigodzaj ,koncepcji
siebie”. Wazna role odgrywaja tez relacje z ,innymbBp bez przeciwsta-
wienia miedzy ,swoimi” i ,obcymi” nie istnieje — jak sadzAautor — tozsa-
mos$¢ etniczn¥. Podkre$lenie procedury konstruowania tozsamosce (ni
zas$ jej odtwarzania przez wskazanie podzielanych faktaliukowych) oraz
wskazywania znaczenia w tym procesie odrebnosci jeadkosgrup (ktora
za Anita Jacobson-Widdiftg okresla Bokszanski jako ,distinctiveness”)
stanowi fundament definiowanej przez niego tozsamo3gin, co taczy
perspektywe Kioskowskiej i Bokszanskiego, jest funkgtne rozumienie
tozsamosci jako podstawy wyznaczania podziatbw pomyedfera swoj-
skosci i obcosci.

Powyzsza charakterystyka wskazuje, ze zaréwno z petgpgkpsycholo-
gicznej jak i socjologicznej wyodrebnienie ,swoich” elemtéw jest nie-
mozliwe bez dostrzezenia elementéw ,obcych”, co z kolasie w sobie
niebezpieczenstwo miedzykulturowych, miedzygrupotvymiedzyjednostko-
wych konfliktow. Stad blisko do postawienia hipotezy, Zezsamosci
przedmiotowo powiazane z r6znymi obszarami funkcjonoaacztowieka
stanowia potencjalne Zrédta antagonizmow. Na tej zagadz ciag przy-
czynowy zlaczona jest np. cecha ,patriotyzmu” i ,zamkyigh postaw”
wobec przedstawicieli ,obcych” grup narodowych, ktére wwigzki wiaze
sie ze soba niemal na zasadzie przyczyny i jej koniecznegotku.
W konsekwencji stwierdza sie, ze w sferze wzajemnego rpegtania
dominowat beda stereotypy. ROwniez deklaracja prayania do okres-
lonych zwyczajéw czy religii, przypisanie przez ludzi eéwgo znaczenia
konkretnym elementom ,swojskiej” kultury moze by¢ tralitane jako za-
rzewie konfliktbw miedzykulturowych.

Taka teze stawia na przyktad Samuel P. Huntington. Twie@h, ze
nadchodzaca era bedzie era konfliktbw miedzynaroddwynie za$ kon-
fliktow miedzypanstwowych. Ich podtoze bedzie nie ekmiczne czy ideo-

2B okszahs ki, Stereotypy a kulturas. 95.
A, Jakobson-Widdin g,Introduction w: Identity: Personal and Socio-
Cultural, red. A. Jakobson-Widding, Uppsala: Academiae Upsalgen983, s. 13.
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logiczne, lecz kulturow¥. Takie przewidywania potwierdzaja choéby
konflikty na Kaukazie, Bliskim Wschodzie czy Batkanach.z@mystaw
Czaplinski, na bazie tego typu obserwacji, napisat: ,[8l]Ja1 schyiku
XX wieku, trudno watpi¢ w to, ze jaka$ czastka naszeis@mosci tkwi
w ziemi, z ktérej pochodzimy. Nie jest to jednak dziedzictwmeewinne:
przyktady Kosowa, krainy Baskoéw, francuskiej Bretanii,lgldch obszarow
zamieszkanych przez Ukraihcow czy terendw litewskich esakanych
przez Polakéw pokazuja, ze razem z tozsamo$cia didegmy nienawisc.
Nasza wiedza o tym, kim jesteSmy, powstaje bowiem dziekkazaniu
obcych, wiec roznica, dzieki ktdrej okreSlamy wiaspezynaleznos¢, staje
sie gleba por6znienid®. Na poparcie tej wtasnie hipotezy wskazuja
réwniez wnioski z prowadzonych w latach 90. badan, w ktbryokazato
sie, ze ,jesli wazna jest dla [grupy] tozsamo$¢ rowa [...] to inne grupy
narodowe beda silniej odbierane jako obce, niz wéwczal, tozsamosé
narodowa i warto$ci narodowe sa dla niej mniej wazfiePowyzszy spo-
s6b rozumienia wskazuje na ,syjamskie rodzenstwo toxsaini niena-
wisci”. Konsekwencja takiego mysSlenia jest przekorarm kulturowych,
narodowych i religijnych podstawach nacjonalizmoéw i ,zamgych”
postaw wobec przedstawicieli obcych grup mniejszoscicwyprzekonanie
o nieuchronnosci konfliktéw na bazie spoteczno-kultuyow podziatow’.
Zgodnie z takim przekonaniem niemal naturalna konsekygeodmiennosci
kulturowych sa antagonizmy. Stwierdzenie to jest nieziyiktotne. JeSliby
bowiem zakres obowiazywania powyzszej ,zasady” obejmlowszystkie
czy nawet wiekszos¢ przypadkéw wzajemnych kontaktéwdmiygrupowych,
wowczas trudne a moze nawet niemozliwe byloby zgodne Visipdenie
grup i poszczegdlnych jednostek w ramach pluralistycznggstemow spo-
teczno-kulturowych, gdy elementami tego systemu bedgawigte i silne
kulturowo jednostki oraz grupy.

“s P.Huntin g t o n, The Clash of Civilizations?: Asian responséd&rachi,
New York: Oxford University Press, 1997Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu
Swiatowego przet. H. Jankowska, Warszawa: Muza 1997).

15 Literatura matych ojczyzn wobec problemu tozsamo$ci Kultura wobec kregéw
tozsamosgired. T. Kostyrko, T. Zgotka, Poznan—Wroctaw: Silesia,0R0s. 24.

®E Nowicka, M. M ajewska, Obcy u siebie. Luteranie warszawscy
Warszawa: Oficyna Naukowa 1993, s. 21.

YE.H at a s, Tozsamo$¢ i réznice kulturowe a problem konfliktowdmigrupowych
~Roczniki Nauk Spotecznych” 25(1997).
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Istnieje rowniez przekonanie przeciwne, ktore gtosi, ygoszczonym
jest rozumowanie zaktadajace, iz kultura jest podstaadziatow na swoich
I obcych, oraz ze podziat na ,swoich” i ,obcych” bezpowrmmprowadzi
do rywalizacji i konfliktéw, do negatywnego postrzeganidntiennych pod
wzgledem kulturowym grup. Wskazuje sie, ze istnieje leigrup, do kto-
rych nie nalezymy, i systeméw, ktérych nie uznajemy, cooadtycznie nie
odzwierciedla sie w postaci wzajemnych antagonizrifowAndrzej Szpo-
cinski zwraca réwniez uwage na to, ze kultura jest cikiem uniwer-
salizacji. ,Biorac pod uwage to, ze w zakres kultury ndwwej oprocz
elementow kultury rodzimej wchodza (lub moga wchodziégkze elementy
kultury innych, swojsko$¢ i obcos¢ nalezatoby pojneadwnie jako sasia-
dujace obok siebie przeciwstawne sfery przedzielone snygagranica, lecz
skrajne bieguny, pomiedzy ktorymi rozciaga sie sferaoi$ci nasycona
roznymi odcieniami pozytywnosch®.

Jesli jednak przedstawiona wcze$niej teza sugerujama, zrodiem
negatywnego wizerunku ,obcych etnicznych”, zrodiem Kiktéw wyste-
pujacych na osi ,swoi’—,0bcy” jest tozsamos¢, byta wdziwa, to nalezy
stwierdzi¢ niedostateczna liczbe weryfikujacych lgdan i uzyskanych
w ich wyniku danych. Jaka jest przyczyna takiego stanu rgecd/ydaje
sie, ze tkwi ona w fakcie, iz zarbwno tozsamos$€, jak tossinek do
,0bcych” sa zagadnieniami niezwykle ztozonymi. Wynika W znacznym
stopniu z ich interdyscyplinarnego charakteru. W zwiazkiym analiza obu
zjawisk czesto, niejako z koniecznosci, zatrzymuje s jednym tylko
aspekcie. Zagadnienia te powiazane ze soba w formie éxyoprzyczy-
nowej sa réwniez kontrowersyjne. Dotycza bowiem spr&bvdrych odbiér
i rezonans spoteczny jest po czesSci wyznaczany czynnikig@owymi
i politycznymi — ich wynik dla jednych bedzie mniej, dla ipech bardziej
korzystny (na przyktad likwidowanie ,prawdziwych” przyga negatywnych
postaw wobec przedstawicieli ,obcych” grup narodowych wniakscie
problemu uczestnictwa w transnarodowych strukturactdmygpanstwowych).
W zwiazku z tym analiza moze sta¢ sie tatwo przedmiotemtyki ze

8 A, Malewski, Nietolerancja, dogmatyzm i lek. Analiza teorii Miltona
Rokeachaw:t e n zZ e, O nowy ksztalt nauk spotecznych. Pisma zebraddarszawa: PWN
1975; F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcychv: ten z e,
Wspoétczesne narodytum. Z. Dulczewski, Warszawa: PWN 1990.

A Szpocinski, Tozsamo$é narodowa w perspektywie kulturalistygznej
Kultura wobec kregow tozsamos$aied. T. Kostyrko, T. Zg6tka, Poznah-Wroctaw 2000,
s. 10.
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wzgledu na jej ,jednostronno$¢” badz niedostatecmieipienie sie na
okre$lonym wymiarze problemu.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierde@eneralnie wska-
Zuja one na mozliwos¢ istnienia dwéch typoéw relacji pedry tozsamoscia
a stosunkiem do ,obcych” — ich wizerunkiem. Pierwszy sugerze kon-
sekwencja Swiadomego i aktywnego uczestnictwa jedikostetreSciach
kulturowych — narodowych czy religijnych, utozsamianie gednostek
z unikalnym zbiorem elementow charakterystycznych dlaejlagrupy -
bedzie negatywne ich ustosunkowanie sie do przedstalviceprezen-
tujacych i wyrazajacych swoje przywiazanie do elend@ntnhalezacych do
odmiennych systeméw spoteczno-kulturowych. Drugi typacgl jest za-
przeczeniem pierwszego i bronitby tezy przeciwnej. Teakatexpressis
verbis sformutowat Jan A. Kloczowski: ,[z] catym przekonaniem Ibig
tezy, iz — przeciwnie niz to sadzi wielu — zrédiem kokfhw [miedzy
i jednostkami, i grupami — R.S.] nie jest Swiadomosc¢ smnosci, tak
osobowej, jak i wspolnotowej. Dzieje sie przeciwnie: imek$ze poczucie
wiasnej tozsamosci, zbudowanej przez autonomicznenavokoby ludzkie,
tym mniejszy poziom agresji. | odwrotnie, osoby i wspdlngigsiadajace
zachwiane poczucie tozsamosci, najbardziej sklonnecsgachowan agre-
sywnych, aby niejako w ten okrezny sposob dojs¢ do stepszego samo-
poczucia®®.

Pragnac zweryfikowa¢ miedzy innymi zarysowane powyhgotezy
przeprowadzono w 1996 r. badania empiryczne. Zostaly oealizowane
jako czes¢ szerszego projektu zwiazanego z powotanienzycia trans-
granicznej struktury Euroregionu B&lg W wymiarze spoteczno-kulturo-
wych uwarunkowan funkcjonowania przysztego euroregiarapo6t Katedry
Socjologii Kultury KUL przeprowadzit badania kwestionaszowe na terenie
pieciu wojewddztw wspottworzacych po polskiej stroniguyoregion Bug”,
tj. wojewddztwa bialskopodlaskiego, chetmskiego, zarki@go, lubelskiego

203, A.Ktoczows ki, Tozsamos¢, tolerancja, konflikt (préba analizy pojec
w: J. Kloczowski, S. tukasiewiczTozsamos¢, odmiennos¢, tolerancja a kultura pokoju
Lublin: Instytut Europy $odkowo-Wschodniej 1998, s. 95.

2! Badanie ,Kapitat ludzki czynnikiem rozwoju Euroregionubstato przeprowadzone
w ramach calosciowego projektu PBZ-059-01 kierowanegeeprprof. M. Battowskiego
dotyczacego rozwoju Srodkowowschodniego pograniczdskPo Badania uwarunkowan
spoteczno-kulturowych prowadzone byly w grupie badawqzegl kierunkiem prof. Leona
Dyczewskiego (Katedra Socjologii Kultury KUL).
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i tarnobrzeskiego, co terytorialnie odpowiada w przybhia obecnemu
wojewodztwu lubelskiems.

Il. ZALOZENIA TEORETYCZNE

Zanim zaprezentujemy metode i sposob prowadzenia badakazac
nalezy, jak w niniejszym artykule rozumiemy pojecia ktogve. Zostana one
przedstawione w nieco szerszym kontekscie teoretycznym.

TozsamoS&t spoteczno-kulturowa

Tozsamos$¢ spoteczno-kulturowa rozumiemy jako ,pradprocesu inter-
subiektywizacji przyswojonych, uswiadomionych i uzewaeionych przez
jednostki znaczacych w danej zbiorowosci cech i wlasndéiltury usank-
cjonowanych i utrwalonych w postaci r6znorodnych wytwerkulturowych
i instytucji spotecznych.

Proponujac takie ujecie, pragniemy szczegdlnie podikredwie cechy
tozsamosci. Po pierwsze — jej dynamike i trwato$¢. Aniej strony wska-
zujemy na rdzen kultury, z drugiej zas na to, ze konkretmanifestacje
tozsamosci nie sa state, identyczne, lecz zmieniag v8i zaleznosci od
czasu i miejsca, w ktdrych poddajemy je analizie. Zmiany weble toz-
samosci przebiegaja w obszarze wyznaczonym wspoélnadgviddczen i zna-
czen. Na okre$lenie tego wzglednie statego obszarujmpuggmy za Leonem
Dyczewskim okre$lenie systemu spoteczno-kulturowégdego elementy
utrwalone w wytworach kulturowych i réznorodnych instgfach spotecz-
nych czynia tozsamos$¢ stabilna i trwata. Z drugigjosy faktem jest, ze
poszczegolne elementy tozsamos$ci zajmuja rézne oeejs réznych sta-
diach rozwoju historycznego. Cho¢ pamiec¢ historyczmatoryczne podioze

22 wywiady kwestionariuszowe przeprowadzono z reprezemtaty dla regionu Polski
Srodkowowschodniej liczba 803 respondentéw dobranyokowo, w wieku 18-65 lat
stanowiacych tzw. grupe podstawowa oraz z respondearggnowiacymi porownawcza grupa
lideréw dobrana celowo (204 respondentow). Liderami wigjszych badaniach byly osoby
petniace w spotecznosciach lokalnych wazne funkcjelermo-administracyjne oraz osoby
postrzegane w lokalnych srodowiskach jako liderzy. Déaya doborze tych dwu grup, a
raczej zbiorowosci poréwnawczych wynikata z oczekiwatydzacych réznic w postawach
ich cztonkow.

2. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemiahublin: Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1995, s. 45
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— jak pisat Kazimierz Dobrowolski wStudiach z pogranicza historii
i socjologii — taczy nas z pokoleniami, ktére dawno odeszly, to rézrs na
jednak kontekst dziejowd). Nalezy przypuszczaé, ze 6w kontekst w gtow-
nej mierze decyduje, jakie elementy tozsamosci spoledarturowej
stanowity jej rdzen i podstawe odniesieh w Polsce wieklX Xjakie
podkres$laly jej specyfike w wieku XX, a jakie beda jaarhkteryzowac
w wieku XXI.

Tozsamos$¢ zmienia sie réwniez w zaleznosci od tekgogo i gdzie
poddajemy obserwacji. Konstatacja tego faktu wyrasta zowdedzi na
pytanie: czy jesteSmy w stanie wyodrebni¢ takie elemetdzsamosci,
z ktorymi wszyscy w catym kraju i w rownym stopniu sie idefikpjemy
lub takie ,uniwersalne” elementy, ktdrych obecno$C ¢sshy w stanie
wszedzie stwierdzi€? Cho¢ mozna pokusic¢ sie o steniz takiego kanonu,
to obserwowana dywersyfikacja treSci tozsamosci spoie-kulturowej
w zaleznosci od miejsca badan jest faktem. Pluralizmudowy powoduje,
ze niemozliwe jest utozsamianie sie w réwnym stopnizear ogo6t ze
wszystkimi jej elementami, tak jak niemozliwa jest catkitavunifikacja
spoteczefnstwa. Zinternalizowane przez jednostki, ,pwgjone, uswia-
domione i uzewnetrznione” zasoby kultury beda bowienwgze tylko nie-
wielka czescia caloSci tych zasobow. Nie moga st@tane przedmiotem
kompleksowej reproducji: po pierwsze z powodu ograniczdngnozliwosci
ich przyswojenia przez jednostki oraz — po drugie — z powochu 2roz-
nicowania na wiele regionalnych i grupowych ,subkultur”.

Zaproponowana definicja — po drugie — wskazuje dwoistpddmiotow
tozsamosci. Wiaze bowiem elementy charakterystyczii@ tozsamosci
jednostkowej jak i tozsamosci kolektywnej. Dwoisto$é jest funkcja
dwoistosci cztowieka, ktory funkcjonuje jako indywiduymle rowniez jako
cztonek zbiorowosci, ktéry wnosi do niej wiasne elementyodpowiada”
na juz istniejace. Kazimierz Krzysztofek, piszac o mmj czlowieka
w kulturze, stwierdza, ze ,spotecznos¢” — jako kolektywymiar jednostki
.jest podstawa ciagtosci kultury, tworzenia sie jej tBaonium, indy-
widualnos¢ za$ jest zrédtem oryginalnych aktéw twémz, wlasnego
wktadu w cywilizacje, ktéra rozwija sie wtedy, gdy jedrnbkiswnosza do
niej nowe impulsy, idee, odkrycia i wynalazki, bedace aaga ich

K.Dobrowolski, Studium z pogranicza historii i socjologi\Wroctaw:
Ossolineum 1967, s. 9-10.
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indywidualno$ci®®. Z jednej wiec strony przyjmujemy, ze to jednostki sa
realnymi podmiotami tozsamosci spoteczno-kulturowegrugiej za$ zwra-
camy uwage, zZe jej istota tkwi poza nimi — jako efekt pracéstersubiek-
tywizacji norm, wartosci, idei, czyli tego, co okresfihy mianem wy-
tworow kulturowych i instytucji spotecznych. Definicja myzsza spaja tym
samym ,indywidualne” oraz ,kolektywne” aspekty tozsarbs

Mowiac o kolektywnym aspekcie tozsamosci nie moznatrab®wac od
jego jednostkowego, indywidualnego aspektu — podiozayibm — jak pisat
nawet Durkheim wZasadach metody socjologicznejnie powstanie nic,
jesli nie beda dane $wiadomosci jednostkéWwéragnac uniknaé przyjecia
hipostazy zbiorowego sensorium $wiadomosci, nie mojeumak zupetnie
odrzuci€ istnienia spoteczno-kulturowego wymiaru @m®Sci. Tak rozu-
miana tozsamos$¢ w odniesieniu do jednostek wiazessiéle z ich uczest-
nictwem w zyciu zbiorowosci. Interesuje nas wiec stdpierodzaj ,zaan-
gazowania” jednostek w strukture systemu oraz jego zaeezechy i whas-
ciwosci. Méwiac o tozsamosci spoteczno-kulturowejnieczna jest wiec
catosciowa analiza zbiorowosci, ktéra uwzgledni nikoykonkretne osoby
i przedmioty, ale réwniez zachodzace pomiedzy nimi cga

W odniesieniu do jednostek interesowaé nas beda te elgmétére je
do siebie zblizaja, ktére sa im wspoélne, ktore taczazgesoba i sa przez
nich podzielane. Z jednej strony moga to by¢ wspélne ceichgrmatywne
wzorce zachowania, z drugiej za$ elementy znaczace ultuaterialnej
I niematerialne;.

Tozsamos¢ pojmujemy wiec kulturowo. By¢ moze jedistotniejsze jest
to, ze rozumiemy ja ,od wewnatrz” — z perspektywy samejorbwosci
i relacji, jakie zachodza miedzy wiasciwoSciami kultua ,odzwiercied-
lajacymi” je jednostkami. Pierwszorzedne znaczenieypigujemy bowiem
tym czynnikom, ktére sprawiaja, ze o danej grupie méwiralgk p wspoélno-
cie kulturowej. Jesli uznamy, ze tozsamos$¢t okre$¢apoprzez ,podobien-
stwo” i/lub ,réznice”, to w niniejszym studium wiekszamage zwracamy
na pierwsza grupe witasciwosci. Mozna jednak postapaczej i przyjac
jako obowiazujaca druga perspektywe. W ten sposomicpyzywotywany
Zbigniew Bokszanski. Twierdzi on, ze postepowanie pajace na poszuki-

K. Krzysztofek, Cywilizacja: dwie optyki Warszawa: Instytut Kultury
1991, s. 19.

2E.Durkheim, Zasady metody socjologiczngirzetl. Jerzy Szacki, Warszawa:
PWN 1968, s. 138.
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waniu obiektywnych kryteriéw stuzacych do wyodrebrnigerlementéw swoi-
stych w danej grupie pozostaje zadaniem tyle niewykonalngm watpli-
wym pod wzgledem waloréw poznawczych. Dlatego zwraca oagevprze-
de wszystkim na czynniki SwiadomosSciowe w tworzeniu ,kepcji-siebie”
oraz na ,na procedury budowania oraz podtrzymywania auvébi i roz-
graniczeh miedzy grupa wtasna a grupami obcymi [...Bréd nich wazna
role odgrywaja relacje z «innymi». Bez kontrastu miedayami» i «nimi»
nie istnieje tozsamos¢ etniczna. Definiujemy siebienva@znej mierze przez
odniesienie do tego, kim nie jeste$my”

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze takie postepowanie@niéz nie jest
pozbawione wad, gdyz odwotuje sie wytacznie do wyoleran istnieniu
swoistych cech spotecznych, zwyczajéw, o specyficznymedzictwie
kulturowym innych narodéw czy ludéw. Tego typu tozsamaegy Swiado-
mos¢ narodowa zakorzeniona w idei przeciwstawienia —vaskazuja Jan
Berting i Christiane Villain-Gandossi — moze by¢ pojewi pustyn®.
Zdarza sie bowiem — o ile nie jest to powszechna witascéne&e ludzie
tylko w niewielkim stopniu uSwiadamiaja sobie réznicenpiedzy ,swoimi”
a ,obcymi”, a jesli je widza, to r6znice opieraja sie wiekszym stopniu
na stereotypowych wyobrazeniach niz spostrzezenissddoonych w rea-
liach.

Przyjmujac ,podobieAstwo” za podstawe tozsamosSa, zakltadamy jed-
nolitosci pod wzgledem postrzegania i przezywanianarbdnych warto$ci
przez cztonkow okreslonej zbiorowosci. Nie moze to aze — z drugiej
strony — przyjecia istnienia totalnego pluralizmu spaiea-kulturowego,
gdzie jednostki w swoim postepowaniu kierowatyby sie elmpe dowolnymi
regutami kreowanymi na potrzeby konkretnej sytuacji. RPrayjemy, ze
jednak istnieje zbiér funkcjonalnie powiazanych ze sadamentéw kul-
turowych (tradycja, obyczaje czy religia) oraz element&xeazywistosci
spotecznej, ktdre wywieraja istotny wplyw na ksztalt i ebieg we-
wewnatrzgrupowych i zewnatrzgrupowych stosunkéw spobgch. Zwra-
camy réwniez uwage na to, ze wsrdéd wielu przenikajdcg® grup i repre-
zentowanych przez nie norm i wartosci istnieja przynagnuawie, ktorych

2B o ks zahs ki, Stereotypy a kulturas. 90-95.

2J).Berting, C.Villain-GandossiRolaiznaczenie stereotypéw
narodowych w stosunkach miedzynarodowych: podejScierdgscyplinarng ttum. J.
Piatkowska, w: T. WalasNarody i stereotypyKrakéw: Miedzynarodowe Centrum Kultury
1995, s. 20-21.
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wptyw — m. in. ze wzgledu na spetniana funkcje mechanizmautroli spo-

lecznej — jest szczegdlnie istotny. Nie mozna go opisacppaoca rol

spotecznych, ktore jednostka jako cztonek w ich ramach wyke. ,Zasada
odrebnosci” tych grup jest to, ze elementy je konstyawej maja charakter
znaczacy, tzn. stanowia stata propozycje dla poznapiaezy€, pragnien,
dazen i dziatan jednostek funkcjonujacych w ich ramaGrupami, ktére
przedstawiaja soba takie elementy sa nar6d — etniczopagodniesienia
i grupa wyznaniowa. Dlatego méwiac o tozsamosci spaieekzulturowej,

uwaga skupiona bedzie na tych wtasnie wymiarach tozsameynikajacych

z uczestnictwa w obu grupach. Przyjmujemy, ze stanowi@ podtypy toz-

samosci, ktére tacznie stanowia tozsamos$¢ spolkedaniturowa. Nie oznacza
to, ze sa one od siebie niezalezne, cho¢ opisuja inmgrfrent rzeczy-
wistoséci, ani ze oddziatuja w taki sam sposéb, cho¢ emaywota¢ podobne
emocje. Tym, co je taczy, jest fakt wspdlnego tworzeniateysl znaczeh
— wartosci, norm, wzoréw zachowania, idei, zwyczajéw, ctsjow i wie-

rzeh — ktory jest intersubiektywnie zrozumiaty dla cztdmk zbiorowosci.

W konkretnym, rozpatrywanym tutaj ,polskim”, ,regionalmy przypadku,

trudno mowi¢ o kulturze czy systemie spoteczno-kulturawylokonujac

sztucznego wydzielenia z niej czesci wytworéw matenyaim czy niema-

terialnych stanowiacych o jej specyfice w réwnym stopnio @ne.

Elementy etniczne i spoteczno-religijne bowiem taczniespéttworza

wspolny uktad strukturalnie i funkcjonalnie powiazanycilementow

rzeczywistosci spotecznej i kulturowej. Stawiajac jezemn obok siebie
mamy szanse petnego ich zrozumienia.

Stereotypy i podziat , swoi” —, obcy”

Drugim ogniwem rozwazanej relacji sa stereotypy ,,obcydN obszarze
dyskusji akademickich ,obcy” pojawili sie wraz z wprowaddem przez
Williama G. Sumnera dychotomii ,swoi—-obcy” stuzacej pkkacji za-
proponowanej przez niego koncepcji etnocentryZin€o najmniej réwnie
znana koncepcje przedstawit niemal rownocze$nie Gé&or§immel w stu-

2 W. G. Sumner, Naturalne sposoby postepowania w gromadzie. Studium
socjologicznego znaczenia praktyk zycia codziennegmienazwyczajow, obyczajéw oraz
kodeksow moralnyghprzet. M. Kempny i K. Romaniszyn, Warszawa: PWN 1995 (piere/
wydanie — 1906).
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dium Obcy*®. W polskiej literaturze socjologicznej podstawowe prace
podejmujace problematyke ,obcosci” to: Floriana Zreokiego Studia nad
antagonizmem do obcyclustawa Ichheiser®braz osobowosci ze stano-
wiska psychologii spotecznejana S. Bystroni€zarnos¢ obcych Megalo-
mania narodowaoraz Jézefa Chatasinskiegbntagonizm polsko-niemiecki
w osadzie fabrycznej ‘Kopalnia’ na G()rnyr'ﬂa}Sku Ze wzgledu na ogra-
niczone ramy niniejszego artykutu nie jesteSmy w stanieljpd szcze-
gotowej analizy sposobOw rozumienia ani tym bardziej higtanego
rozwoju koncepciji ,obcosci”. W tym aspekcie odsytamy dopdiczesnych
opracowan™.

Na potrzeby podjetej analizy przyjmujemy, ze stereotygay ,efektem”
procesu kategoryzacji Swiata spotecznego na ,nas” i ,rde"nna ,swoich”
i ,obcych”. Wyrastaja one z zyciowych doswiadczenh jedtek, z ich co-
dziennego obcowania ze Swiatem innych ludzi, a poprzezmat kultury
i czasow — jak wskazywat Pawet Wejland — ,z odbicia tego, co idaeniu
grupy jednostka czerpie ze swego spotecznego dziedzictewawyraza sie
w spotecznym jezyku??. Stereotypy nie powstaja wiead hog lecz
w toku jednego z podstawowych proceséw zwiazanych z fusrkamjvaniem
cztowieka w spoteczenstwie — procesu kategoryzacji. W ilyriego proce-
su ztozona, wielowymiarowa i wieloznaczna rzeczywistagprowadzona
zostaje do prostych i niemal jednoznacznych do zidentyfikoia faktow
i elementéw. W trakcie dokonywania poznawczej struktwadiji przedmio-
tow i zjawisk $wiatd®, taczymy podobne do siebie pod pewnymi wzgleda-
mi przedmioty i zjawiska w okres$lone catosci — kategoNéynikiem tego
jest znaczna redukcja informacji, gdzie niemal nieskamez liczba przed-
miotoéw i zjawisk taczona jest w okres$lona liczbe katdglf. Efektem tak

30G. s im m e |, Socjologia ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa: PWN 1975 (pierwsze
wydanie — 1908).

8 7. Benedyktowicz Portrety ,obcego”, Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2000; R. S z w e ¢Qbcy” w perspektywie socjologiczngj
»Roczniki Nauk Spotecznych” 28(2000).

2A.P.W e jlan d, Obrazy grup spotecznych. Studium metodologicidarszawa:
IFISS PAN 1991, s. 7.

33 Dokonuje sie to — wedlug J. Churcha — poprzez tzw. schematli gabsolutna
zasade, za pomoca ktérej organizujemy doswiadczedieG h u r ¢ h, Language and the
Discovery of Reality. A Developmental Psychology of CagnjtNew York 1961, s. 36 i
39; cyt. za: A. S ¢ h a f f, Stereotypy a dziatanie ludzki&arszawa: PWN 1981.

3T Madrzyc ki Deformacje w spostrzeganiu ludalarszawa: PWN 1986, s.
162.
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rozumianego procesu kategoryzacji jest tworzenie schemaznawczego,
poczatkowego sadu na temat osoby, ktory to sad nadajairkeéé interpre-
tacji wszystkich danych uzyskiwanych w dalszej kolejrid%c

Przyczyna powstania tych sadéw jest ograniczona madiwprzetwarza-
nia przez ludzi stale naptywajacych do nich sygnatéw, infacji. Walter
Lippmann, podkre$lajac ,naturalno$¢” i ,nieuchrod@d tego zjawiska,
nazwat je po prostu ekonomia my$lenia, opisu i postrzeyajawisk®.
Podobnie Uta Quasthoff wskazuje na schematy poznawcze jasonalny
i konieczny” spos6b przetwarzania inform&éji Konieczna konsekwencja
owej ,naturalnej i koniecznej” ,ekonomii myslenia” jestomijanie szcze-
gotéw, nadmierne uogdlnianie w opisie zjawisk i rzeczy oxaygciaganie
wnioskéw na podstawie czastkowej tylko i wyselekcjonoejamformacji
lub nawet przy jej braku. Te elementy charakterystycznewsasnie dla
sadow, ktére okresla sie mianem stereofifpu

Powyzsza charakterystyka wskazuje na istnienie dwodudélr stereo-
typow i dychotomii ,swoi—-obcy”. Po pierwsze wynikaja one procesow
.dziejacych sie” w jednostkach — z ich mozliwosci pomzych i moty-
wacji. Szereg rozwazan, ktérych rozpoznanie idzie w tyradmie kierunku,
odnajdujemy w pracach podejmowanych na gruncie psycho{agi H. Taj-
fel i J. C. Turne?®). Jednakze czynniki prowadzace do powstania tej
dychotomii — co nas bardziej interesuje — mozna rownieziedeiC poza
jednostkami. Wéwczas sa one zakotwiczone w spotecznakitrze i kul-
turze — w nich sa przechowywane i wraz z innymi elementanziegazy-
wane (np. Z. Bokszanski czy J. Karpin®Ri Stanowia wiec podstawe, na
ktérej kultura sie buduje. Stereotypy moga wiec starowbdstawe toz-
samosci cztonkdédw zbiorowosci i niej samej. Sa surowcémrgrzywem, za

%B.Wojciszke, Procesy oceniania ludziPoznah: Nakom 1991, s. 175.

3W. Lippma n, Public Opinion New York: Free Press Paperbacks 1997, s. 53-
62.

U. Quasthoff, Social prejudice as a resource of power: Towards the
functional ambivalence of stereotypes: R. Wodak (ed.)Language, power and ideology:
studies in political discourseAmsterdam-Philadelphia: J. Benjamins Pub. Co., s. 183-19

385 chaff, Stereotypy a dziatanie ludzkis. 46-116.

®H. Tajfel J.C.Turner An integrative theory of intergroup conflictv:

W. G. Austin, S. Worchel (red.)The social psychology of intergroup relatigni§lonterey,
Calif.: Brooks/Cole 1979.

“OBokszahski Stereotypy a kulturaJ. K a r p i i s k i, Rywalizacja, walka
i wrogos$c¢ (konflikty miedzy narodami z perspektywy e¢peznej) ,Kultura i Spoteczenstwo”
1992, nr 1.
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pomoca ktérego okresSlamy, kim sa ,oni” i kim jesteSmy yin kto jest
.inny”, .obcy”, a kto jest ,swéj”. ,Utrwalany i przekazyway w kulturze
obraz Swiata zawiera w konsekwencji zwykle historie zboSci — upro-
szczony i mitologiczny obraz dziejow, ktéry w nastepstwpogiebia,
uzasadnia i utrwala [...] podziaty na «nas» i «nie n48»"

Z czasem podzialy te zaczynaja funkcjonowac niezakad ich twor-
cow. Staja sie elementami ,nienegocjowalnego”, przekemego i podziela-
nego przez ludzi systemu wartosci i znaczen. Nie znaczyze funkcja
jednostek jest wytacznie odtwarzanie okreslonych ceohksur spotecznych
i kulturowych. Przyjmujemy jednak, ze istniejace réeaikulturowe po-
miedzy cztonkami zbiorowos$ci nie sa dowolne i stanowdgzej odmiany
w ramach przekazywanego w procesie socjalizacji kodu zracpraktyk,
regut dodwiadczania i interpretowania $wigtawiedza i spos6b doswiad-
czania rzeczywistosci ustanawiaja wspoélny, ,kolektywsystem znaczen”
— jak pisze Janusz Reykow$ki My okreslilismy go wczesniej jako sys-
tem spoteczno-kulturowy. Podtrzymywanie jego istnienéstjwarunkiem
funkcjonowania, jesli nie przezycia kazdej wspoélnofflatego tak trudno
obali¢ prawomocnos$¢ podziatu ,swoi’—,obcy”, dlategakttrudno zmienic
.Zapisane” w kulturze stereotypy. Podwazajac moc zolaawjaca ist-
niejacego tadu spoteczno-kulturowego, ktérego czps$mst dychotomia
»SWOi"—,0bcy” wraz ze znaczeniem zawartych w niej okra$§lgpodajemy
bowiem w watpliwo$€ ustalony i utrwalony wizerunek &ta.

W jaki sposoéb stereotypy moga by¢ utrwalone w kulturze?tdaytanie
odpowiada Zbigniew Bokszanski w rozprawiStereotypy i Kkulturé,
Twierdzi on, ze w kazdej kulturze ,zapisane sa” wzorcestppegania ,in-
nych etnicznych”. Wzorce te sprowadza do trzech podstavetmyktadow.
Stanowia je: tradycja grupy, paradygmat obcego (naroddgvuip etnicz-
nych) oraz schemat ideologiczny obcego (narodéw i grup cetnich).
W tradycji grupy odzwierciedlaja sie dzieje wielowiekpgh kontaktow
z innymi, ktore uktadaja sie w swoiste wzory ich postrzeiga Utrwalone
w materiatach historycznoliterackich moga by¢ przedmno badan i rekon-

“por. Karpins ki, Rywalizacja, walka i wrogo$és. 17.

“2B.Bernstein, Kody, ich odmiany i proces reprodukcji kulturowej: zarys
modely tlum. Z. Bokszanski, A. Piotrowski w: B. BernsteinQdtwarzanie kultury
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1990, s. 220-266

“J.Reykows ki, Kolektywny system znaczefi: W kregu teorii czynnoégied.
W. tukaszewski, Warszawa: Instytut Psychologii PAN 1995.

““Bokszahski, Stereotypy a kulturas. 58-107.
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strukcji. WspétczeSnie sa przywolywane i ,wyciagane apamnienia”
w zaleznoSci od aktualnych potrzeb. ,Jest to rodzaj «laatej» tradycji,
ktorej niemata cze$¢ w zasadzie nie wystepuje w potoéen tzn. poza
profesjonalnym dyskursem badaczy przesztosci. Trudmmak wykluczy¢
mozliwo$¢ selektywnego jej przenoszenia do wspotceésnw stosownych
(najczesciej zdeterminowanych politycznie) okolicnimch™®.

Paradygmat narodowosci z kolei, to ta cze$¢ globalnégmbku grupy
w wymiarze sposobéw postrzegania innych, ktéra jest sgolieczywotna,
ktéra przybrata forme aktywna. Tak rozumiane paradygnsat przedmiotem
internalizacji przez jednostki i wyznaczaja sposéb posgania przez nie
innych. W pewnym zakresie mozna je utozsamia¢ ze stgpaoti. W ten
sposob Bokszanski stwierdza, ze pokrewna w stosunkuedo koncepcji
paradygmatu narodowosci jest Kepinskiego koncepcjaresttypu. Ten
ostatni pisze, ze stereotyp to ,konieczny element wspgdngzyka i kodu
kultury i rozszerzamy to pojecie na pewne automatyzmy kolve, majace
czesto swe zrodto w mitycznych strukturach $wiadomogwerbalizowane
w postaci stematyzowanych formut wyobrazeniowych meggdictendencje
do podporzadkowywania sobie znacznych obszaréw temaypptzi wyzna-
czajacych okreslone paradygmaty leksykaffie”

Bokszanski umieszcza paradygmat w obszarze materiaténostiacych
przedmiot analizy etnograféw i badaczy literatury. Wskazuze para-
dygmaty ,ttumacza” relacje pomiedzy cztonkami réznygtup narodowych,
ich cechy charakterystyczne i istniejace zréznicowap@aiedzy réznymi
nacjami w wymiarze wertykalnym. Pozwalaja na stworzenmoiste| stra-
tyfikacji etnicznej, wskazujacej narody mniej i bardzlapiane, posiadajace
takie lub inne cechy.

Schematy ideologiczne innych etnicznych powstaja w zkiaz aktual-
nymi problemami tozsamosci grupowej. Sa one geopatitye warunkowa-
nym konstruktem odpowiadajacym aktualnej konfiguradgdzynarodowych
stosunkéw spotecznych i ekonomicznych. Poddajac armliliferature
przedmiotu, Bokszanski wskazat cztery sposoby konkmyemia tezy o za-
leznosci obrazéw ,innych” od tozsamosci grupy i nazvy@todpowiednio:
(1) podejsciem psychologicznym, (2) podejsciem ekspacym idee ,za-
sadniczego rysu”, (3) podejsciem odwotujacym sie do maeizmu powo-

45 Tamze, s. 65.
A Kepinski, LachiMoskal. Z dziejéw stereotypWarszawa-Krakéw: PWN,
1990, s. 12.
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lywania ,kontrtozsamosci” i (4) podejsciem semiotygmm sktaniajacym do
rekonstrukcji kodow sterujacych budowaniem zarownatonosci kolektyw-
nej, jak i stereotypowych uje¢ ,innych?”,

Kategorie wyodrebnione przez Bokszahskiego wydaja \sigtecznym
narzedziem w opisie zalezno$ci, jakie wystepuja peiay tozsamoscia
spoteczno-kulturowa a stereotypem obcych. Ponadto pwape obszar
zZnaczeniowy pojecia stereotypu, uwzgledniaja aspkidtpryczny” badanych
zjawisk. Wskazuja na dynamike stereotypow, ktorych zeaée i ,uzytecz-
nos¢” zmienia sie w zaleznosci od badanego pokolemikresu w dziejach.
Na okres$lenie tak rozumianej konstrukcji Bokszanskipmouje okre$lenie
»obrazu grupy etnicznej” lub ,obrazu narodu”.

Uwzgledniajac intuicje Bokszanskiego, stereotyp — evimek czy tez
obraz rozumiemy ostatecznie nie tylko jako efekt procestegaryzacji na
~swoich” i ,obcych”. W pojeciu tym mieszcza sie rGwniegzory postrze-
gania innych uruchamiane w konkretnych kontekstach, w ketmym czasie,
w celu realizacji konkretnej funkcji. Konsekwencje tayiee whasnie
sytuacyjnego rozumienia stereotypéw odnajdujemy w spiesdéfiniowania
,obcych”. ,Obcos$¢” w tej perspektywie nie moze by¢ whascia stale
przystugujaca okreslonej jednostce czy grupie. Trudmdoby bowiem
znalez€¢ uzasadnienie dla przekonania, ze bezwzgteghica” jest jednostka
odmienna biologicznie i (lub) kulturowo, oddalona przestinie albo (i)
czasowo, nie zwiazana z nami na bazie jakichkolwiek stkéunspoteczno-
-kulturowych, czy tez og6lnie opozycyjna wzgledem HaOkazuje sie,
ze w okreslonych sytuacjach jednostki wstepnie przez rakwalifikowane
jako ,obce” nie spetniaja wszystkich lub okre$lonych wakéw, a spet-
niajac je w rzeczywistosci, paradoksalnie nie sa ,,0bc&bcos¢” jest wiec
cecha wzgledna.

Taka perspektywe prezentuje w swoim studium Florian Zeeki. Przyj-
muje on, ze ,obcy w odniesieniu do badanej jednostki lubngady sa ci
i tylko ci, ktorych ta jednostka lub gromada do$wiadczagjakbcych™®.
Kryterium decydujacym o ,obcosci” jest wspdlnos¢ awzdzielnos$¢ ukta-

“"Bokszahnski Stereotypy a kulturas. 97-107.

48 Zob. koncepcje reprezentujace taki wtasnie punkt widzenp.: L. Gumplo -
w i ¢ z, Der Rassenkampinsbruck 1882; S u m n e rNaturalne sposoby postepowania
w gromadzieJ. C h atasins ki, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej
‘Kopalnia’ na Gornym '&sku .Przeglad Socjologiczny” 1935, nr 1-2.

“Znaniecki, Studia nad antagonizmens. 298 i nn.
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déw wartosci, na podtozu ktérego rozgrywa sie stycznspoteczna. Fakt,
ze wielokrotnie doswiadczamy swojskosci i obcosci wastkowych sytua-
cjach”, nalezaloby wedtug Znanieckiego ttumaczy¢ w tgrosdb, ze sta-
nowia one sprzyjajacy kontekst, natomiast same w solgewiwotuja zja-
wiska. Obcos$€ i swojsko$€ nalezy bowiem wiaza¢ z tadeciami. ,Przed-
miot ludzki” doswiadczany jest jako obcy zawsze wtedy, gibstrzegany
jest jako aktualnie lub potencjalnie wkraczajacy swymadizniem na teren
danej grupy, ktéra stanowi ,zamkniety uktad wartoscilgmanych”. Prezen-
towana przez Znanieckiego koncepcja ,obcosci” wydajevsirajwiekszym
stopniu odzwierciedla¢ kontekst, z jakim mamy do czynaewi konkretnych
sytuacjach spotecznych.

I1l. METODA BADAN

W jaki spos6b badac¢ stereotypy? W celu wydobycie steremtyeh
wyobrazen na temat okreSlonych kategorii spotecznyobzma stosowac
rézne metody. W réwnym stopniu krytykowana, co akceptogva stoso-
wana metoda jest skalowanie postaw za pomoca ,dyfeadmgemantycz-
nego” Osgooda, Suciego i Tannenbadfhav referowanych badaniach nie
zastosowalismy jednak dyferencjatu semantycznego anizystej postaci,
tj. jako przygotowanej przed badaniem listy cech, ani w jegoodyfi-
kowanej wersiji, tj. listy cech zbudowanej na podstawie zuidadawczego,
dzieki ktéremu jest ona ,dostosowana” do badanej spolesen Taka
wiasnie metoda jest krytykowana przede wszystkim ze whglea wysokie
prawdopodobiefstwo kreowania, modelowania rzeczywisto tworzenia
artefaktow. Pomimo tej krytyki ,dyferencjal semantycznyést ciagle
stosowany, za czym przemawiaja tatwos¢ pomiaru i nveasi¢ dokonywania
poréwnan uzyskiwanych wynikéw. Sposdb rozumienia stgnedw powodu-
je jednak odrzucenie mozliwosci przyjecia tej metody.

Pytanie o najwazniejsze cechy Ukraincow i BiatorusinéezpstawiliSmy
otwarte. Niezaprzeczalna zaleta takiego postepowdnyé wydobycie
obrazow, ktére rzeczywiscie funkcjonuja w Swiadomiogspondentéw oraz
brak ograniczen w ich wypowiedziach do kilku cech, ktGreymigyby
wytaniajacy sie obraz znieksztalconym lub niepeinymedety, istnieja

0 3. czapinski, Dyferenciat semantycznyw: Materialy do nauczania
psychologii,red. L. Wotoszynowa, t. Ill, seria 3, Warszawa: PWN 1978.
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réwniez wady takiego postepowania. Okazuje sie, ze veramych w ten
sposb6b wyobrazeniach o innych czy o sobie (autosteredtypgjduja sie
zarbwno nadwartosciowane cechy negatywne, jak i pozygvemaz ze
w opisie grup moga dominowac¢ cechy, ktére posiadaja fiajdspoteczny”,
niz indywidualny charakté!. Inna trudnoscia jest ,karkotomno$¢” ka-
tegoryzacji cech uzyskanych z pytania otwartego, ich koaln® i analiza
empiryczna.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gemacdl jakich
dokonuja jednostki na temat réznych kategorii spoteciny(np. grup
etnicznych), zachodzi specyficzna relacja sprzezemieotnego, w ktérej te
~psychologiczne portrety” czy ,autoportrety”, nawet gdznie odzwiercied-
laja rzeczywistosci, sa rzeczywiste w swoich konsekeyach. W zwiazku
z tym zakladamy, ze wyrazane przez badane osoby przekomaprawdzi-
wosci takich obrazoéw, utozsamianie sie z wyrazanymglpdami ma osta-
tecznie taki efekt, jak gdyby one funkcjonowaly w rzeczywigi. Sadzimy,
Ze upraszczajaca, jesli nie falszywa, definicja syjuacpostaci stereotypu,
ktéra w tego typu badaniach notujemy, wywotuje lub mozemsta¢ zacho-
wania, ktore powoduja, ze poczatkowo nieprawdziwa lepuja staje sie
Zz uptywem czasu koncepcja prawdziwa. Ten psychologeirsocjologicz-
nie motywowany mechanizm, wiazacy przekonania spateck spoteczna
rzeczywisto$¢, jest znany i pojawia sie w wielu opracoiear?.

Operacjonalizacji poddaliSmy réwniez tozsamos¢ teppno-kulturowa.
Badajac ja skoncentrowali$my sie nie na wszystkichmeetach tozsamosci
(co byloby zadaniem niewykonalnym), lecz na jej elementanhczacych.
Dlatego zaréwno w wymiarze narodowym, jak i religijnym ppysmy, ze
przedmiotem zainteresowania bedzie miejsce, jakie zgimuswiadomosci
mieszkancow elementy pewnego typu. Mianowicie takie eety, ktore
stanowia stala propozycje dla poznania, przezycgpiah i dziatah osob
zamieszkujacych badany obszar, za Leonem Dyczewskim alé#&wy ele-
mentami znaczacymi. Przyjmujemy, ze w odniesieniu dodeazbiorowosci
kulturowej elementy te sa réznorodne, lecz dla utatwaeich analizy mozna

A, Kapiszews ki, Stereotypy Amerykanéw polskiego pochodzeweoctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1978, s. 29-30.

52 zasada zauwazona przez Williama |. Thomasa i Floriana i&téiego Chiop polski
w Europie i Amerycettum. M. Metelska, E. Oengo-Knoche, S. Helsztynski, I. \&fgkow-
ska, A. Bartkowicz, Warszawa: PWN 1976), potem rozwinigtain. przez Roberta K. Mer-
tona (Teoria socjologiczna i struktura spoteczn#ium. E. Morawska i J. Wertenstein-
-Zulawski, Warszawa: PWN 1982, szczegolnie rozdz. XIlII).
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je pogrupowa¢ wedtug kryterium dziedzin, jakie reprezgatlub sfer, do
jakich sie odnosz¥. W niniejszych badaniach wyodrebnili$my nastepujace
grupy: wartosci, normy postepowania, miejsca i przedgmiavydarzenia,
osoby, basnie — legendy — opowiadania, zwyczaje i obyczZdjezgledni-
liSmy rowniez grupe czynnikow Swiadomosciowych, gjgc respondentéw

0 kryteria wyodrebnienia swojej grupy narodowej czy ragitnej z oto-
czenia spotecznego. Jezeli chodzi o grupe elementogipeyich tozsamosci,
postuzono sie klasycznymi wskaznikami badajacymigigio$¢. Wyréznione
grupy sa jednoczes$nie wskaznikami tozsamosci spoledulturowet?.

W zwiazku z tym, ze tozsamos$¢ i stosunek do obcych savigkami
wielowymiarowymi i do ich ,charakterystyki” zastosowandlKadziesiat
zmiennych, zbadaliSmy ich zwiazek budujac skale, kigpesuja oba ogniwa
analizy w sposob zbiorczy. Odpowiadaly one wyréznionymmigrom toz-
samosci: (1) wymiarowi narodowo-kulturowemu; (2) zaarm&aniu w zycie
spoteczne i kulturowe oraz (3) religijnemu.

IV. OBRAZ UKRAINCOW | BIALORUSINOW

Ze wzgledu na cel badan, postanowiliSmy pozna¢ funkgjace wsrod
badanych oséb wizerunki Ukraihcéw i Biatorusinéw.

Na otwarte pytanie ,Jakie najwazniejsze cechy zdaniemafpposiadaja
Ukraincy?” wymieniajac je odpowiedziato 47,5% liderow40,0% respon-
dentéw grupy podstawowej. Cho¢ samo pytanie nie kreowatowgych
odpowiedzi, to wymuszato jednak ich wskazanie, cho¢ nierayto arte-
faktéw, to nieco upraszczato rzeczywistos¢. Pomimo tmamb potowa
respondentéw skorzystata z mozliwosci unikniecia naenej formuta
pytania koniecznosci uogélnienia konkretnej cechy na qadpulacje grupy
etnicznej. Tylko niewielka cze$¢ uzasadnita to brakisatzegdlnych cech

BL.Dyczewski, Swiadomosé wiasnej regionalnej kultyryv: L. Dyczewski,
Spoteczno-kulturowe czynniki rozwoju regionu Srodkavazhodniej Polski i Euroregionu
Bug, Lublin: Norbertinuum, 1997, s. 146; Og6tem omawiajacs@mmos¢ spoteczno-kulturowa
korzystalismy z 26 pytah, natomiast analizujac stosurdo obcych, skorzystaliSmy
z 17 pytan. 11 pytah stanowity zmienne kontrolne, za$ Gapyto pytania metryczkowe.
Ogoétem wykorzystano wiec 60 pytan kwestionariusza. Metogie badah zobacz w ksiazce:
L.Dyczewski, R.Szwed, D.Wadowsk iKapitat ludzki Euroregionu
Bug (raport z badajy Lublin: Norbertinum 1997, seria: Euroregion Bug, t. 11.

“Dyczewski, Swiadomosé wiasnej regionalnej kultyrg. 146.
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Ukraincow (10,3%L% i 7,7% GP). Wiekszo$¢ badanych oséb jako uzasad-
nienie podata brak z nimi kontaktow. Taki powéd podato odpmmio
42,2%L i 52,3%GP. Z jednej strony proporcje te wskazujamaigliwie na
duza skionnos$¢ ludzi do stereotypizacji. Wystarezaj przestanka dla
wskazania cech charakteryzujacych cata zbiorowo$ézoje sie w wielu
przypadkach wyobrazenie o kontakcie z przedstawicielakneslonej grupy
narodowej. Z drugiej jednak strony mozna powiedzie¢, jako nardd
Ukraincy nie sa dla mieszkancéw regionu pusta nazwketm 90% poten-
cjalnie sadzi, ze mozna o nich co$ powiedzie¢, chog 850% nie jest to
mozliwe ze wzgledu na brak kontakté%

418 respondentéw udzielito tacznie 737 odpowiedzi (jedsaba mogta
wskaza€ wiecej niz jedna ceche). Ze wzgledu na ichnodbadno$¢ pogru-
powano je w 25 kategorii, ktére potaczono uwzgledniapkrewienstwo
znaczeniowe i zabarwienie emocjonalne wypowiedzi. W zkiaz tym po-
jawity sie takie kategorie, ktérych nie mozna byto jednazznie umiescic
w grupie cech pozytywnych badz negatywnych. Wowczas 8oiimy je
w kategorii cech ,innych” (np. ,jesteSmy mniej goscinnil tudzi zza Buga,
lecz bardziej od ludzi z zachodu Polski” — respondent nr 88¥9GPJ%’,
.frudna ocena ze wzgledu na skomplikowana przeszto$&'68/M/L, czy
tez ,nie sa ordynarni” — 988/M/GP Iub ,byli przez tyle latci$nieni” -
776/K/NL, ,$miesznie mowia, mowia inaczej niz my”"49%GNL).

Sposrod wymienianych, dominuja cechy negatywne, prayncav przy-
padku tych negatywnych cech podobnie odpowiadali respocidebu grup
badawczych (29,4%GP i 31,4%L — p>0,05). Jednocze$nigZydezesciej
widza u Ukraincow cechy pozytywne (20,6%L i 11,8%GP - B35,
V=0,10%2.

Respondenci obu badanych grup jako najbardziej specyicgadali
cechy negatywne: msciwos¢ (np. 428/K/NL), nieustepk¢ (226/K/NL),

55 W dalszej czesci dla oznaczenia badanej grupy lideréveuseolitere L, natomiast
dla grupy respondentéw dobranej losowo oznaczenie GP.

56 Autor przeprowadzajac wywiady osobiscie i po rozmowieazgstalymi ankieterami
zanotowat wielokrotnie powtarzajaca sie reakcje: wezajac ramionami wielu respondentéw
mowito - ,a skad ja mam wiedzie¢, jacy oni sa, skoro ich niglziatem(am) na oczy?”, czy
tez ,nie moge o nich nic powiedzie¢, gdyz nie miatem z niohizszych kontaktéw”.

57 Dane dotyczace respondentéw podawaé bedziemy wedisgpajacej zasady: numer
respondenta / pte¢ (K lub M) / lider lub respondent grupy s@tawvowej(L lub GP), np.
849/M/GP.

58 podstawa procentowania w obu przypadkach stanowia wyzsespondenci (803GP
i 204L).
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zawzietos¢ (77/M/L), zacietrzewienie (600/M/NL), oimiejetnos¢ wyba-
czania i osiagania kompromiséw (602/M/L), bycie ,nienatmym”

(52/M/NL). Wskazywat tak niemal co trzeci respondent grygpdstawowej
i co czwarty lider (odpowiednio 29,0% i 22,7%). Kolejna gaupech ma
znaczenie pozytywne i zwiazana jest z goscinnosciaidrg towarzyskim
(193/M/L), przyjacielskim (396/K/NL), zyczliwoscia 968/M/NL) czy

serdecznoscia (9/K/NL). W poréwnaniu jednak do pierwskategorii

rzadziej podaja je respondenci grupy podstawowej (15,9862 liderzy

(19,6%). Bardziej pozytywny stosunek lideréw do Ukraificprzejawia sie
wyraznie w przypadku kolejnej grupy cech, zwiazanych ‘meéaslomoscia
narodowa Ukraihcéw - kultywowaniem przez nich tradycR56/M/L),

dazeniem do niepodlegtosci, do odrebnosci (632/MiLpielegnowaniem
odmiennos$ci (993/M/L). Liderzy wskazuja je tacznie naeciej pozycji

(16,5%), podczas gdy respondenci grupy podstawowej naastgj (3,4%).
Kolejna grupa cech, réwnie czesto wymieniana przez redpotow obu
grup badanych, zawiera negatywny tadunek emocjonalnyndte je wy-

powiedzi dotyczace stosunku Ukraihcéow do Polakéw: ,sgtypolscy”

(942/K/L), ,chca zawojowat Polske” (989/M/NL), ,dopie jak popija,

mowia, co naprawde czuja do Polakéw: budiem ryzat' Pokéev”

(85/M/NL), ,jakby tu przyszli — moment Scisneliby za gdadl (149/M/NL).

Kolejne grupy cech - wyrazeh nosza zaréwno konotacjgahevna, jak
i pozytywna, sa to: (4) chuligani, organizuja rozbojengsterzy; agresywni;
napady, przestepstwa; handluja bronia; niebezpigeczadziorni; tobuzy;
sktonni do zwady, awantur; ztosliwi; zawadiaccy; buhczni; butni; psotni;
nachalni; napastliwi; natretni; rozrabiaja; wandale2,8%GP i 8,2%L);
(5) zli, niedobrzy; wredni; straszni; niezbyt dobrzy; meaja zadnych cech
pozytywnych; podli; boje sie ich; boje sie ich jak ogniaie mozna im
wierzy€; nie wierze im; niegodni zaufania; nie lubie jamiedobrzy; trzeba
na nich uwazac (11,5%GP i 3,1%L); (6) bezwzgledni; okiubdhumanizo-
wani; sk...syny (cztowieka by siekiera pociat na kawgtksk...syny -
gotowe cie pocwiartowac; znecali sie nad kobietamiateili je w czasie
wojny; brutalni (8,4%GP i 6,2%L); (7) falszywi; oszukujaszusci; nie-
stowni; zaklamani; nieuczciwi; zdradliwi; najpierw sieagrzyjazniaja,
a potem wykorzystuja innych ludzi — nie lubie ich; nic degp; nie bardzo
w porzadku; niepewni (w kontekScie braku zaufania, rodegie — zdrad-
liwi); trzeba na nich uwazac¢; cwaniacy; kanciarze; kondiorzy; ztosliwi

(8,1%GP i 10,3L).
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Wypowiedzi respondentéw - jak wida¢ niezwykle bogate — wymadku
konkretnych respondentéw nie zawsze odzwierciedlatyaeyhje pozytywny
badz negatywny stosunek badanych do Ukraincéw. Respaeidvymieniali
ré6zne cechy i w dowolnej konfiguracji. Potwierdza to teaeniejednorod-
nosci wizerunku obcych. Jest on raczej ,rejestrem cechdrek zaleznie od
kontekstu sa przez ludzi uaktywnione. Niektére osoby wemmty wiec
wylacznie cechy pozytywne (np. ,sa przywiazani do svgmekraju, maja
bogata tradycje” 731/K/NL, ,sa przyjacielscy i uczyWr396/K/NL), inni
wylacznie cechy negatywne (np. ,sa niebezpieczni, ndipasi w ogole
trzeba na nich uwazac¢” 401/M/NL), natomiast wielu wskaayo rownoczes-
nie cechy pozytywne i negatywne (np. ,boje sie ich — nieiluPolakéw,
sa silni, odporni i wytrwali” 31/K/NL) oraz inne kombinagj(np. ,lubia sie
bawi¢, lecz sa niegospodarni i Srednio pracowici — 974/M

Katalog cech stworzony na podstawie wypowiedzi badanydbdsaze
z uwaga odnies¢ sie do Bokszanskiego propozycji gtastej analizy
stereotypow — w zaleznosci od ich aktualnosci i uzytex$ti. Okazuje sie,
ze w wizerunku obcych rzeczywiscie wyr6zni¢ moznaigéakechy, ktore
odnosza sie bezposrednio do ,tradycji, paradygmatu $ehematu ideo-
logicznego wzoru postrzegania obcych”. W odniesieniu dordificéw,
w grupie cech podkresSlajacych ,kultywowanie przez nichdiycji” odbija
sie ,mit Ukrainy Kozackiej, ktérej — jak pisze Danuta Sosska —
mieszkancy cechowali sie wprost fantastycznym umitoan wolnosci
i po$wieceniu w walce o nig®. Tres¢ tego stereotypu mozna traktowaé
réwniez jako ,operacyjna” posta¢ aktualnej sytuacjirdikicéw. W grupie
stereotypOw negatywnych dostrzegamy rowniez i wspoéheygdontekst kon-
taktow wzajemnych. W znacznej czesci jest on konstrugwarstanowi
odpowiedz miedzynarodowych relacji, jakie zachodzanpalzy Ukraincami
a Polakami.

W ogolnym obrazie Ukraihcéw, jaki dominuje wsréd miesakaw regio-
nu, ostatecznie przewazaja cechy negatywne. Znaczrgéce niz cechy
pozytywne wymieniaja je respondenci obu grup badawczymzy czym
bardziej negatywny wizerunek maja respondenci grupy tawiswej.

Na pytanie ,Jakie najwazniejsze cechy zdaniem Pana(ijapasa Bia-
torusini?” twierdzaco odpowiedziato 29,0% liderow i zdleie 18,6%
respondentéw grupy podstawowej. Stwierdzenie braku Kdate jako uza-

 D. Sosnowsk a, Stereotyp Ukrainy i Ukraifica w literaturze polskjejv:
T. Walas.Narody i stereotypys. 125.
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sadnienie braku opinii notowano tu znacznie czes$ciej wizprzypadku
Ukraincow (59,8%L i 73,0%GP). Dla co dziesiatego respamtd Biatorusini
nie maja zadnych szczegolnych, waznych cech.

Ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania wiecej niz jedneghty 210 respon-
dentéw udzielito 349 odpowiedzi, ktére pogrupowano w 20ozbzych ka-
tegorii.

Posiadany przez badane osoby obraz Biatorusinbw w porowndn
wizerunku Ukraincéw jest bardziej pozytywny. Tendenciajest bardziej
wyrazna w przypadku lideréw (22,1% pozytywne i 11,8% nggate), niz
respondentéw grupy podstawowej (10,0% pozytywne i 7,6%ategne
V-=0,148; C Pearsona=0,146).

Respondenci obu badanych grup jako najbardziej specyicpodali
pozytywne cechy grupujace sie wokoét zyczliwosci (2WL), otwartosci
(59/K/L), serdecznosci (638/K/NL), szczerosci (640ML). Sposrdd wymie-
niajacych cechy czyni tak dwukrotnie wiecej liderow (9%) niz respon-
dentéw grupy podstawowej (23,5%). Postrzeganie kolejnggecyficznych
cech rézni sie nieco w zaleznosci od badanej grupyiaBomos¢ przynalez-
nosci narodowej okazata sie bardzo wazna dla liderowtyll® w przypadku
cech Ukraincow, ale i Biatorusinéw. Przypomnijmy, ze ypsdazanie do tra-
dycji narodowej, korzeni, jako pozytywna cecha zajmowataprzypadku
UkraincOw trzecie miejsce w poréwnaniu do trzynastegooddpowiadaja-
cych respondentéw grupy podstawowej. W przypadku Bialos — ich
brak wyrazistos$ci kulturowej, wynarodowienie, przywénie do Rosji stanowi
najbardziej specyficzna ceche dla 1/3 lideréw i tylko dla dziesiatego
respondenta grupy podstawowej. Te kategorie dobrzeaglenyzuje naste-
pujaca wypowiedz: ,sa oni mato zdecydowani i nie bardzedza, do ktorej
narodowos$ci powinni naleze¢. Nie umieja odpowiedzier pytanie, co to
znaczy i dlaczego sa Biatorusinami, skad wziat sie iehyk. Sami mowia
0 sobie, ze nie wiedza, czy zwiazac sie z Litwa, PalsRosja, czy Ukraina”
(479/M/L). Goscinnosc jest trzecia z kolei cecha sg@zna Biatorusinow
dla lideréw, natomiast druga dla respondentow podstawygwey badawczej
(24,6%L i 16,8%GP). Podobienstwo do Ukraincow i Rosjaa@nie czesciej
deklaruja respondenci grupy podstawowej (16,8%) nizernry (6,6%).
W wielu odpowiedziach uzasadnieniem ma by¢ uzywanie praeskich”
wspolnego ich zdaniem jezyka rosyjskiego (426/M/L). Gawgech konotujaca
wyraznie negatywne tresci — podstepnos$¢, zdradléyoseuczciwosE, ogolna
obawa przed nimi — poczucie braku bezpieczenstwa w ich mixea, znajduje
sie dos¢ wysoko w przypadku grupy podstawowej (4 lokai#,i1%), w po-
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réwnaniu do lideréw, ktérzy stosunkowo rzadko je dostrjedqal-13 lokata
i 3,3%). Nieco czesSciej natomiast wskazuja na pijafts(&,0%L i 2,7%GP)
i lenistwo Biatorusinéw (4,9%L do 2,7%GP).

Zestawiajac je ze soba stwierdzi¢ nalezy, ze obrazalficow prezentuje
sie znacznie bardziej negatywnie. Sposrod wymieniarogrth negatywne sta-
nowia niemal 3/4 wszystkich odpowiedzi (przy 29,6% pozytych), nato-
miast w przypadku Biatorusinbw stanowia one mniejsze$&0,9% (przy
53,7% cech pozytywnych).

V. TOZSAMOSCIOWE UWARUNKOWANIA STEREOTYPOW

Jaka role w powstaniu i funkcjonowaniu takiego wtasnkeazu Ukrain-
cow i Biatorusinébw w Swiadomosci mieszkancow regionunpgozsamosc
spoteczno-kulturowa? Czy podtrzymuje ten wizerunek, gejeego, czy moze
petni funkcje miedzypokoleniowego medium? Jeslibyuwienie tozsamosci
spoteczno-kulturowej zawezi¢ do podtoza historyczmega ktorym miataby
sie ona budowa¢, wowczas — jak twierdzili Ludwik KrzywickKazimierz
Dobrowolski — mogtaby zaistnie¢ sytuacja, w ktorej koristijace to podtoze
»ZWyczaje i uprzedzenia, zasady i wierzenia, uczucia i terament, w dal-
szym ciagu instytucje polityczne i prawne, poglady moeali estetyczne,
w koncu nasze systemy filozoficzrf@ciazy¢ beda w sposéb mniej lub bar-
dziej wyrazny na aktualnych lub potencjalnych zachowehiazy przekona-
niach ludzf*. W ten sposéb zinternalizowane przez jednostke elementy b
dujace tozsamos$¢ (w tym réwniez ,obrazy obcych”) miat wptyw na wyra-
zane na ich temat opinie i podejmowane wobec nich zachavani

Odnoszac niniejsze badania do hipotez, jakie rysuja wiezwiazku
z analiza relacji ,tozsamos$¢ — obrazy obcych”, naletwierdzi¢, ze mamy
do czynienia z mechanizmem ksztattowania sie tozsamwaez podobien-
stwo z innymi i odrebno$¢ w stosunku do ,obcych”. Zgodmi@im, podziat
Swiata spotecznego na elementy ,swoje” i ,nie swoje”, naneénty charak-
teryzujace grupe witasna i grupy obce ma podstawowe @Araezav ksztatto-
waniu tozsamosci. ROwnie istotna role w tym procesigrgdiaja procedury
budowania oraz podtrzymywania podobiehAstwa w ramachygifyrazaja sie
one w dzialaniach majacych na celu podtrzymanie funkojeanda systemu

0K rzywicki Studia socjologicznes. 140.
> Dobrowolski, Studium z pogranicza historii i socjologis. 9-10.
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spoteczno-kulturowego, kolektywnego systemu znaczenhniWiejszych ba-
daniach osoby, ktére okazywaly (a) silna identyfikacjgrupa narodowa
poprzez znajomos¢ i utozsamianie sie z okreSlonynmaczacymi z ich
perspektywy elementami kultury, historii: wydarzeniamgstaciami, zwy-
czajami i obyczajami, i (b) zaangazowanie sie w dziatabhaspoteczna
i kulturalna grupy oraz jej rozwdj, czyli jednym stowem chéteryzujace sie
»-aktywnym” uczestnictwem we wspolnym dziedzictwie kulbwym, czesciej
potrafity wyodrebni¢ z rzeczywisto$ci spotecznej Ulki@dw i Biatorusinéw
— czesciej wymieniaty jakiekolwiek ich cechy, wtascisa (W dalszej czesci
analiz, prezentujac wyniki ogranicze sie przede wszpstdo Ukraincow,
gdyz postawy wobec nich sa bardziej symptomatyczne ribee Biatorusi-
néw, a wiec ogo6lne tendencje sa bardziej widoczne).

Fakt ten dostrzegalny jest zaréwno w przypadku pojedyntzmiennych
(wskaznikéw) charakteryzujacych tozsamos¢ spateekulturowa we wszyst-
kich jej wymiarach, jak i catych skal w odniesieniu do wyglinéonych
wymiaréw tozsamosci (zob. przyktadowe wspoizaleaios tabeli 1 wska-
zujace wybrane wskazniki wymiaru etniczno-kulturowetpzsamos$ci spo-
teczno-kulturowej).

Wyniki potwierdzaja wiec hipoteze, jaka postawit FredBarth a za nim
Zbigniew Bokszanski, ze ,[jlezeli grupa utrzymuje swyojozsamosE, jej
cztonkowie nawiazujacy kontakty z obcymi musza postadayteria dla
okreslenia cztonkostwa w grupie oraz sposoby manifestdavawego czton-
kostwa, a takze zasady wykluczania z gruffy’Takim kryterium w refero-
wanych badaniach jest znajomos¢ elementéw znaczacych.

W jeszcze wiekszym stopniu reguta definiowania siebie eprz,po-
dobienstwo” i ,odrebnos$¢” powinna funkcjonowac w adsieniu do umiejet-
nosci odroznienia siebie od innych poprzez wskazanieojstych” cech
specyficznych jako Polakéw i mieszkahcow regionu. Hipet® wspotzalez-
nosci wizerunku siebie i wizerunku innych prezentowanat j& ramach
psychologii poznawczej i méwi o aktywizowania identyfiliaz wtasna grupa
kulturowa (grupa przynaleznos$ci czy grupa odniesgmw wiekszym stopniu
wowczas, gdy zestawiamy dana osobe, czy zbiorowoSsGupgodmienna.

62 F, B arth, Ethnic Groups and Boundaries. The social organizationa ofture
difference Bergen: Universitatsforlaget; London, Allen &Unnwin 1®6s. 15; Zob.
B okszahs ki, Stereotypy a kulturas. 96.
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Tabela 1. Znajomos$¢ elementéw znaczacych
a wskazanie specyficznych cech Ukraincéw.

Znajomosct
elementow Cechy Ukraincéw
znaczacych
nie wiem (brak nie maia mai
kontaktow) ! 12
1) (2) () 2 I € I I 5 B B €©) B IR D B R ) (3)
znam 167 274 263 29 43 39 178 251 251
% w wierszu 44,6%| 48,2%| 47,6%| 7,7%)| 7,6%)| 7,0%|47,6%| 44,2%| 45,4%
nie znam 242 146 153 33 18 23 139 70 68
% w wierszu 58,4%| 62,4%)| 62,7%| 8,0%| 7,7%)|9,4%| 33,6%| 29,9%| 27,9%
razem 409 420 416 62 61 62 317 321 319
% catosci 52,0%| 52,4%| 52,2%| 7,9%| 7,6%|2,9%|40,2%| 40,0%| 40,3%
(1) Znaczace wydarzenia »%=16,822; df=2; p=0,00022¢=0,146; V,=0,146
(2) Znaczace miejsca %°=14,781; df=2; p=0,00062¢=0,136; V.=0,136
(3) Znajomos¢ basni, legend %?=21,651; df=2; p=0,0002¢=0,165; V,=0,165
Tabela 2. Cechy przypisywane przez respondentéw Polakom
i mieszkahcom regionu a cechy przypisywane Ukraincom.
Cechy
rr.neszkancow, Cechy Ukraincow
regionu / Polakéw
nie wiem (brak nie maia mai
kontaktéw) J 12
(1) (2) (1) (2) (1) (2)
mamy cechy 184 316 24 49 220 307
% w wierszu 43,0% 47,0% 5,6% 7,3% 51,4% 45,7%
nie mamy cech 104 102 19 13 65 14
% w wierszu 55,3% 79,1%| 10,1%| 10,1% 34,6% 10,8%
nie wiem 132 X 19 X 36 X
% W wierszu 70,6% X 10,2 X 19,2 X
% catosci 52,3% 52,2% 7,7% 7,7% 40,0% 40,1%

(1) Cechy mieszkanhcéw regionu %%=60,122; df=4; p=0,000009=0,274; \;=0,193
(2) Cechy Polakéw —x2?=55,1471; df=2; p=0,00000p=0,262; V,=0,262
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Przypuszczenia okazaty sie uzasadnione. Wspoétzalézrjaka istnieje
pomiedzy wyodrebnianiem siebie i innych, jest istotnatygstycznie a zwia-
zek pomiedzy nimi dos¢ silny. Sama wspoétzalezno& daje jednak goto-
wej odpowiedzi na pytanie, ktéra z powyzszych zmiennycst jemienna
objasniajaca, ktora zas objasniana. Innymi stoway najpierw dostrzegamy
swoje cechy specyficzne a potem cechy innych, czy mozegsrdoen prze-
biega odwrotnie? Mozna réwniez przyjac¢ rozwiazaneempromisowe, zgod-
nie z ktdrym proces ten jest synchroniczny: ,przypisujdebge” do grupy
witasnej — jednoczesnie oddzielamy sie od obcych. W kazgyzypadku na-
lezy mowi¢ o wspoétzaleznoSci tozsamosci spoteckntiurowej i ,0brazu”

obcych.
Z réwna sita nalezy zaakcentowac drugie oblicze amavianej relaciji.
Brak identyfikacji — wiedzy, Swiadomosci dziedzictwapqzucia wiezi,

a wiec tozsamos¢ stabo ugruntowana, powoduje, ze yodauane nie do-
strzegaja zadnych charakterystycznych cech UkrainicBiatorusinéw. Brak

znajomosci elementéw znaczacych zaréwno w odniesiewikutury, jak

i jednostki wptywa wiec niekorzystnie na efektywnosopesu kategoryzaciji
,0bcych”. Ignorancja i apatia w obszarze tozsamosci pos¢ sie w ten
spos6b w obszar stosunkéw miedzygrupowych, miedzykaWtych.

Czy aktywnos¢€ jest jednak cecha pozadana? Czy wiesS{est dziatanie
polegajace na zmniejszaniu obszaru ,biernej ignoraflcji"tej perspektywy
rébwnie istotne — je$li nie istotniejsze — sa uwarunkoveariesci ste-
reotypow, obrazu Ukraincow i Biatorusinébw w S$wiadombBadanych oséb.

Okazato sie, ze jedli badane osoby charakteryzuja gleboko
ugruntowana w wiedzy, Swiadomosci i identyfikacji z mlentami znacza-
cymi — tozsamoscia spoteczno-kulturowa, tym czepoivymieniaja one
negatywne cechy Ukraincéw i Biatorusinéw. Dla porzadlalezy zauwazy¢,
ze jednoczes$nie wzrasta liczba cech pozytywnych opisigh obie grupy
etniczne. Wzrost ten nie jest jednak tak znaczacy jak w magku cech
negatywnych (tabela 3).

Kolejne pytanie, jakie nalezy tutaj postawi¢, brzmi: i@kelementy
wizerunku obcych sa aktywizowane wowczas, gdy wiasnepgrprzynalez-
nosci przypisujemy cechy negatywne lub pozytywne? W tympe&sie wy-
daje sie dominowac opinia, ze osoby, ktére okreSlaman@szym przypadku
polska) grupe narodowa widza pozytywnie, woéwczas kpnipe czy grupe
przeciwna opisuja w kategoriach negatywnych. Wynikine potwierdzity.
Okazalo sie, ze respondenci wymieniajacy pozytywnehgeetasnej grupy
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narodowej, nie tylko nie oceniaja Ukraihcéw bardziej aggvnie, lecz
nawet czesciej wskazuja ich cechy pozytywne.

Tabela 3. Znajomo$¢ elementéw znaczacych
a wskazanie specyficznych cech Ukraihcow.

Znajomosc

elementéw Cechy Ukraincéw

znaczacych

pozytywne i brak cech
negatywne obojetne specyficznych
1| @ G 1O @ O (2) (3)
znam 134 185 180| 47 70| 76 193 313 297
% w wierszu 35,8/ 32,6/ 32,5| 12,6 12,3|13,7| 51,6/ 551 53,7
nie znam 99 51 55 42 20| 13 273 163 176
% w wierszu 23,9 21,8 12,5| 10,2 85| 53| 659 69,7 72,13
(1) Znaczace wydarzenia %2=16,822; df=2; p=0,00022¢9=0,146; \=0,146
(2) Znaczace miejsca %2=14,781; df=2; p=0,00062¢=0,136; \,=0,136
(3) Znajomo$¢ basni, legend »?=21,651; df=2; p=0,0002¢=0,165; V,=0,165
Tabela 4. Cechy przypisywane przez respondentéw Polakom
a cechy przypisywane Ukraihcom.
Cechy Polakow Cechy Ukraincow
negatywne pozytywne i brak cech
gaty obojetne specyficznych

pozytywne 82 169 306
% w wierszu 14,72% 30,34% 54,94%
negatywne i obojetne 11 47 57
% W wierszu 9,57% 40,87% 49,57%
brak cech specyficznych 2 13 114
% W wierszu 1,55% 10,08% 88,37%

x2=59,955; df=4; p=0,000009=0,274; V,=0,193
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Ta kategoria badanych os6b czeSciej wymienia cechy poay
Ukraincéw, w poréwnaniu do osob, ktére na swdj temat niear@jinii lub
samych siebie widza negatywnie. Prezentowane wyniki &sjgapoza tym,
ze jesli ogl6lna tendencja do oceny danej kategorii — greipgtecznej — jest
negatywna (tak jak w przypadku Ukraihcow), bardziej poayty stosunek
do tej wtasnie grupy etnicznej przejawia sie w powstrzyimaod wydawa-
nia opinii negatywnych na jej temat. Podobnie jak w przypaaspoizalez-
nosci pomiedzy umiejetnoscia wyodrebnienia ,katdgobcych” z rzeczy-
wistosci spotecznej a tozsamoscia spoteczno-kultarotak i tutaj wytania
sie kategoria oséb, ktorej ,indyferentyzm spoteczny itkubwy” stanowi
nie pozytywna, ale negatywna site powiazana z negatyw ustosunkowa-
niem sie wobec obcych.

PODSUMOWANIE

Dokonujac syntezy zwiazkoéw, jakie wystepuja pomigdmzsamoscia
spoteczno-kulturowa a procesem ksztattowania wizeruakaoych, wskazac
nalezy na dwie warstwy analizy. Pierwsza dotyczy wyodiahia obcych
Z rzeczywistosci spotecznej, natomiast druga sposobu poBtrzegania.
W pierwszym aspekcie pozytywnie weryfikuje sie teza o jpawczych” kon-
sekwencjach procesu budowania tozsamosci spoteczhor&wej jednostki
i grupy. Nalezy przyja¢, ze konstruujac tozsamogékazujemy najpierw
elementy ,swoje”, ,swojskie”, aby nastepnie — zgodnie za@da ,przeno-
szenia” czy ,transferu” znaczeh - stwierdzi¢ z wiekspawnoscia, kim
»inni"—,0bcy” nie moga by¢. W wiekszym wiec stopniu wafe nam sie, ze
jesteSmy w stanie dokonac trafnego opisu grup odmienrogtimaszej.

W aspekcie tresci obrazéw ,obcych” nalezy stwierdzi® sa one
w wiekszym lub mniejszym stopniu zapisane w kulturze i staia elementy
wspottworzace system spoteczno-kulturowy zbiorowoBaistarczaja tym sa-
mym ,gotowych” sposobdéw postrzegania konkretnych ,ob¢ydbztowiek
przyswaja je jako cztonek okreslonych grup wraz z innymfiormacjami,
ktére moga nie odnosi¢ sie nawet bezposrednio do kdnkjegrupy etnicz-
nej. Ow proces nie musi by¢ $wiadoma akceptacja, leeeliegaé¢ na za-
sadzie mimowolnej aprobaty wiedzy, ktora tak jak inne wskelz ttumaczy
zasady funkcjonowania $wiata spotecznego. Fakt ten nimatzy jednak
~negatywnosci” wizerunku obcych, z jakim mamy do czynemiéwczas, gdy
konstruujace go osoby charakteryzuja sie bardziej ymowana, dojrzalsza
tozsamoscia.
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Czy jednak obserwacja ta nieuchronnie prowadzi do kongjiafi@ktu, ze
oto tozsamos$€ spoteczno-kulturowa stanowi zrédtonk$ebicznych i zamk-
nietych postaw w stosunku do ,obcych”? Sadzimy, ze nipibecznie jest
wygtaszac teze tego typu, bowiem zaprezentowane wyrigkidotycza cato-
Sciowej postawy — jesliby trzymac sie jej klasycznefidiji, zgodnie z ktéra
stanowi ona trzy- lub czterowarstwowa strukture. Dogytylko jej wymiaru
poznawczego, ktéry w konkretnych sytuacjach nie musi jozg sie” na
dziatanie.

Mozemy miec tutaj do czynienia réwniez z innym mechargénm Moze
by¢ bowiem tak, ze osoby, ktére charakteryzuja sieisjiza tozsamosci
spoteczno-kulturowa, odnajduja w systemie spoteczakukowym nie tylko
wiecej czynnikbw wspomagajacych proces budowania ichsamosci, ale
réwniez przestanki przemawiajace za — wedtug nich stysznprawdziwym
— obrazem grup ,obcych”. Jest on petniejszy (charakteryayjsie wieksza
liczba charakterystyk), lecz zgodny — w zaleznos$ci otuakiego uktadu —
z obrazem dominujacym w spoteczenstwie.

Kultura - ze swojej istoty — faczy ludzi i ,jednoczes$niezricuje ich
w zaleznosci od tego, do jakiej grupy oni przynalezanipwaz grupy Spo-
leczne réznicuja sie przez swoja kultuf&”Jednakze pomimo zréznicowania
nie mozna stwierdzi€¢, ze kultura ich dzieli, lecz racze¢ stanowi pta-
szczyzne komunikacji. Jak pieknie napisat Janusz Pasigid]roga do
uczestnictwa w kulturze — w Europie, w $Swiecie — prowadzgw przezycie
wiasnej tozsamosci. Przez przezycie wtasnej osobyeidd¢ do przezycia
wiekszych wspélnot [...]. Mate ojczyzny ucza zy¢ w ojznach wielkich. Kto
nie broni i nie rozwija tego co bliskie — trudno uwierzy¢, byt zdolny do
tego, co wielkie i najwieksze w zyciu i na $wiecf8” Uczestnictwo we
wspolnocie lokalnej, regionalnej, we wiasnej kulturzezpanie jej bogactwa,
nie tylko pozwala lepiej rozumie¢ witasny $Swiat, jego agrzenia, lecz
ponadto stwarza mozliwosci trafnej oceny kultury innyslensu ich zacho-
wan, a wiec rowniez poszanowania odmienn&sci

Pozostaje wykorzystac te szanse.

8 Dyczewski, Kultura polska s. 85.

3. Pasierhb, Stad powiat najwiekszy wiatr,Pomerania” 1989, nr 10, s. 10;
cyt. za: B. S y n a k,Tozsamos¢ kulturowo-etniczna Kaszubdéw a idea krajeiMgsgiona-
lizmu), ,Kultura i Spoteczenstwo” 1991, nr 2, s. 89.

% B. Sy n a k, Nowa etniczno$é,Pomerania” 1987, nr 8, s. 19.
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SOCIO-CULTURAL IDENTITY VERSUSTHE STEREOTYPES
OF ETHNICALLY STRANGERS

Summary

Describing the relationship ,identity — stereotypes ofasiyers,” one can put forward two
opposing hypotheses. The first shows that a conscious ativeguarticipation of individuals
in cultural contents - national or religious - their ideptitvith a unique collection of
elements characteristic of a given group, lead to a negapivture of, and a negative
attitude, towards those who function within different smciultural systems. The second
thesis is principally a negation of the first one and wouldese the relationship according
to which a greater sense of identity brings forth a lesseellef aggression, and leads to
an improvement of intergroup relations.

The paper takes up the problems of this relationship and sséekshow what role is
played in the process of shaping and functioning of steqgedyof the ,ethnic strangers” by
socio-cultural identity. Or, it maintains the picture ofethstrangers,” generates it, or plays
the function of a intergenerational medium.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: tozsamos€, stereotypy, obcy, etnicznose.

Key words: identity, stereotypes, strangers, ethinicity.



