ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom XXX, zeszyt 1 - 2002

GRZEGORZ WINSKI

VICTORA TURNERA ANALIZA SYMBOLI RYTUALNYCH

SYMBOL JAKO KATEGORIA ANALIZY ANTROPOLOGICZNEJ

Religia w swoich réznorodnych formach charakteryzuje tyim, ze jest
przebogata w symbole, bedace przedmiotem zainteresawdalu dyscyplin
naukowych, takich jak filozofia, socjologia, psychologieeligioznawstwo
i antropologia spoteczna. Antropologia spoteczna, dlégiszecz biorac,
antropologia symboliczna rozumiana jako dyscyplina dgsiwna, tra-
dycyjnie zajmuje sie zachowaniami o charakterze symbalen oraz sym-
boliczna aktywnoscia aktorow spotecznych, zwiazanwierzeniami doty-
czacymi sacrum lub sit mistycznych, panujacymi posnddizi ,pierwotnych”
tworzacych kultury przedpi$émienheAntropologia symboliczna ujmuje zja-
wiska o charakterze religijinym lub magicznym jako fenomémyturowé.
Wspoitczesnie antropologia symboliczna nie zajmuje si@ynhie badaniem
spoteczehstw tradycyjnych, lecz takze opierajac s& wmypracowanych
metodach badan, grupami spotecznymi przynaleznymi diukupoindu-
strialnyct?.
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1 C. Geertz pisze, ze w praktyce wspélczesne badania aritgisane nad symbolem
i religia, jesli nie liczy¢ wzbogacenia empirycznegmzpawione sa teoretycznego postepu
i bazuja na naukowych dokonaniach: Webera, Durkheimaudaei Malinowskiego. Zob.
C. G e ert zReligion As a Cultural System, w: The Interpretation of Culture, New York:
Basic Books Inc 1973, s. 87-125.

2V.Turner Foreword, w: t e n z e,Dramas, Fields, and Metaphors. Symbolic
Action in Human Society, Ithaca: Cornell University Press, 1974, s. 17.

8 Tamze, s. 7-8.
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Do wiodacych przedstawicieli tego kierunku nalezy VicWitter Turner
(1920-1983), ktéry podczas prowadzonych badan terenbvppsrod plemie-
nia Ndembu postuzyt sie podstawowymi zasadami metodoymi
uwzgledniajacymi wspoétczynnik humanistyczny, tak jak gformutowat
i stosowat Florian Znaniecki Nie studiowat on jedynie zjawisk religijnych,
lecz w pewnym sensie zyt nimi, dosSwiadczat ich, a nie tyl&pisywat.
W spotecznosci badanej wystepowat jako aktor przymajerlo badanej
grupy spotecznej, a nie jedynie jako obserwator znajdujgie na zewnatrz
niej®. Kolejnym waznym elementem, ktéry decyduje o orygindbiaseto-
dologicznej badan terenowych prowadzonych przez Turnerdakt, ze nie
moéwit on o zjawiskach religijnych jako obiektach bedahyzewnetrznymi
wobec jednostek ludzkich, czyli nie traktuje ich jako fakt&potecznych
w sensie Durkheimowskim, lecz fenomeny te postrzegal peprroswiad-
czenie badanych i ich zachowania wobec siebie samych jakyicim akto-
row spotecznych Eksplanacja i interpretacja symboliki rytuatéw o cha-
rakterze religijnym winna by¢ zapoczatkowana, jak uataZurner, przez
zaznajomienie sie antropologa z ich znaczeniem oraz pné¢acja tego
znaczenia taka, jaka posiadaja specjalisci rytdald@ebranie tego rodzaju
materiatu stanowi wstepna faze pracy badawczej, ktosgatecznym celem
jest wyjasnienie symboliki poszczegdlnych rytuatow. bied ta nie ogra-
nicza sie jedynie do podkreslenia istniejacej dychatguomiedzy badaczem
a jednostkami lub grupami spotecznymi bedacymi przedemobadan, lecz
na gtebszym poziomie dotyczy zagadnienia istotnej régmomiedzy punk-
tem widzenia badacza i wierzacego w konkretna, badama¢zywisto$¢
spotecznf

4T urner Dramas, Fields, and Metaphors, s. 47-48.

5 Badania terenowe po$réd plemienia Ndembu w Afryce prowadiarner w dwu
okresach. Pierwszy od grudnia 1950 do lutego 1952 r., nasimirugi od maja 1953 do
czerwca 1954 r. Nalezy podkreslic, ze podobnie jak midab miejsce w przypadku
B. Malinowskiego, takze Turner badat nie te grupe plemig, ktéra poczatkowo zamierzat.
Zob. V. T u r n e r,Prologue. From the Ndembu to Brodway, w: t e n z e,On the Edge
of Bush. Anthropology as Expierience, Tucson: University of Arizona Press 1985, s. 2.

5 R. A. QuantzSchool Ritual as Performance. A Reconstruction of Durkheim's
and Turner’'s Uses of Ritual, ,Educational Theory” 1999, nr 4, s. 493-514.

" Turner podkres$lat wielokrotnie, ze pomyst wykorzys@mmnaterialu empirycznego, na
ktéry sktadaja sie rdzenne interpretacje symboli rytyah, ktére pochodza od tzw. spe-
cjalistow rytualnych zostat wczesniej wykorzystany prz®l. Wilson (Rituals of Kinship
among the Nyakyusa, London: Oxford University Press 1957, s. 6).

8 Préba przezwyciezenia tej dychotomi zostala podjeta hasycznych juz dzisiaj
pracach, stanowiacych kanon monografii terenowych Yisktiej szkoty” w antropologii
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Podobnie jak ma to miejsce z pojeciami rytuatu i ceremokiigre w li-
teraturze postugujacej sie dyskursem antropologicztyimnetnograficznym
sa niedookreslone lub interpretowane zgodnie z wymogaraiodologicz-
no-teoretycznymi stosowanego paradygmatu naukowego,téak pojecie
symbolu obciazone zostaje pewnymi sprzecznos$ciamiikajacymi z roznic
w rozumieniu termindw pokrewnych takich jak: znak, symbahalogia
i metaford. Znak w ujeciu semantyczno-systemowym nie odnosi sie- bez
posrednio do danego jednostce w jej empirycznym dosSwieditl przed-
miotu, lecz okreSlony jest poprzez pozycje w systemie amycznym,

a scislej mowiac poprzez wiazaca relacje wewngér zachodzaca pomiedzy
znaczacym a znaczonyfh Stosunek pomiedzy tymi elementami sktadowy-
mi nie jest rébwnorzedny, zaklada sie bowiem, iz znaczgast pierwotne

spotecznej, a mianowicie wNuer Religion autorstwa E. E. Evans-Pritchard’a ordhe
Polititical System of Highland Burma, E. R. Leach’a. Evans-Pritchard twierdzi, ze badacz
terenowy winien pozwoli¢ badanym na wyrazania sensu wvighsnych kategoriach, a nie
doszukiwac¢ sie w tubylczych wypowiedziach absurdu, ktduynika z przekonania, ze nie
tubylczy (naukowy) sposéb pojmowania Swiata jest o wiededziej racjonalny oraz z faktu
nieuwzglednienia w poszczeg6lnych analizach spotecanlegntekstu praktyk, w ktoérych
wypowiedziane stwierdzenie funkcjonuje. Zob. E. E.EvanB¥ritc hard, Nuer
Religion, Oxford: Clarendon Press 1956, s. 132. Natomiast E. Leachzawze badana
spotecznos$¢ nalezy rozumieC poprzez kategorie poyee uzywane przez badacza a nie przez
badanych. Zaktada on zatem, ze antropolog, aby zrozumigieini znaczenie tubylczego
wyrazenia, winien osadzi¢ to wyrazenie w kontekscietepznego dziatania. Wykorzystujac
dychotomie znaczace/znaczone Leach stworzyt diadyezagiel komunikacyjny zaktadajacy
relacje pomiedzy tym, co jest obserwowalne z antropolbmégo punktu widzenia w kon-
kretnej rzeczywistosci kulturowej (np. zachowania ryteg, a pojeciem o owych obser-
wowalnych faktach (wierzenia) obecnym w umys$le. Model,tedaniem Leach’a, moze
stuzy€ jako swoiscie pojeta siatka kategorialna nd&jaca na zachowania poszczegdéinych
jednostek schemat komunikacyjny. W tym konkretnym przykia relacji pomiedzy rytuatem

a wierzeniem, rytuat jawi sie jako forma symboliczna wyagza spoteczny porzadek. Zob.
E. R. L e a ¢ h,The Political System of Highland Burma, London: Bell 1954, s. 14.

® V. Turner, Smbols and Social Experience in Religious Ritual, ,Studia
Missionalia” 1974, nr 23, s. 1-21.

10 Ta para pojet zaproponowana przez de F. de Saussure odigpsio koncepcji
stoickiej, w ktérej to znak uwazany jest za calos¢ skjada sie ze sktadnika zmystowego
(aistheton) oraz sktadnika umystowego (noeton), a ktoryzttaniem R. Jacobsona we
wspoétczesnym dyskursie jezykoznawczym odda¢é moznaaraoga terminu; przektadalny.
Zob. R. J ac o b s o nA la recherche de I'essence du langage, ,Diogene” 1965, nr 51;
przekt. pol.W poszukiwaniu istoty jezyka, ttum. D. Kurkowska-Urbanska, wi poszukiwaniu
istoty jezyka, t. I, Warszawa: PWN 1989, s. 115-116.
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w doswiadczeniu wzgledem znaczacego, ktére moze welecji przybierac
formy arbitralne lub konwencjonalfk

W teorii znaku Charlesa Peirce’a najbardziej istotnym peotem jest to,
czy znak jest wytworem cztowieka, interakcji miedzyludgk czy tez daje
sie okreslic w sposéb formalny poprzez odniesienie doyah znakow?
Aktywnos$¢ znakowa ujeta jako kompetencja komunikaayjednostek ludz-
kich rozpatrywana by¢ moze na dwu ptaszczyznach: wemnef, wyraza-
jacej sie w relacji miedzy znakiem a przedmiotem danym ezgos$rednim
spostrzezeniu zmystowym, ktére to jednoczesnie pethg rosnika znaku,
oraz zewnetrznej, wyrazajacej sie w relacji znaku dgojeprzedmiotu
dynamicznego. Na tej drugiej ptaszczyznie znak w relagi gtzedmiotu
moze realizowaé sie na trzy sposdBylkon jest znakiem, ktory odnosi
sie do swojego przedmiotu dynamicznego na mocy wilasneikgiry we-
wnetrznej. Indeks jest znakiem, ktdry pozostaje w rzedsysy relacji do
swojego przedmiotu dynamicznego, tzn. ze pomiedzy @mraka konkretnym
przedmiotem istnieje rzeczywisto$€ empiryczna, ktéewala na funk-
cjonowanie znaku. Symbol jest znakiem, ktérego relacja dpegmiotu
dynamicznego jest mozliwa dzieki funkcjonowaniu pravb ldyspozycijt®.

11 3. Skorupski wyréznia w relacji znaczone/znaczace dwedspwowe typy: relacje
konwencjonalna i relacje abstrakcyjna. Natomiast Hc®r za J. Beattie dokonuje
rozréznienia na forme naturalna (nie-arbitralna) inkencjonalna (arbitralna). Zob.
J.SkorupskiSymbol and Theory. A Philosophical Study of Theories of Religion in
Social Anthropology, Cambridge: Cambridge University Press 1976, s. 119-124.

12 Relacja znakowa u Pierce’a ma charakter triadyczny (zrmakgmiot-interpretator),
a nie tak jak u de Saussura charakter diadyczny. Zob. E. H a,tSynsboliczno-interakcyja
koncepcja znaczenia, ,Studia Filozoficzne” 1987, nr 7, s. 87-102; L. Koczan o w iz¢
Koncepcja jazni w filozofii CH. S. Pierce'a, ,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i
socjologii teoretycznej” 7(1993), s. 53-74.

3 CH. S. Pierc eCollected papers, t. Il, Cambridge: Harvard University Press
1960, s. 307.

14 Ch. S. Pierce, uwazal, ze pojecia i prawa o charakterz#nygn moga wplywaé na
rzeczywisto$¢ fizyczna w taki sam sposob, w jaki wplygvaja nia ludzkie dziatania.
Traktujac dziatania ludzkie jako celowe i dynamiczne niéghjednoczes$nie wskazywac na
stata i jednoznaczna relacje pomiedzy znakiem i jeg@avdednikiem w rzeczywistosci
empirycznej. Stad tez znak w kontekScie dynamicznymipeble posredniczaca pomiedzy
przedmiotem rzeczywistym a interpretatorem posiadajackompetencje aktywnosci
znakowej. Dla wyjasnienia przebiegu procesualnej rélponiedzy znakiem a przedmiotem
Peirce’a postuguje sie kategoriami mozliwosci, aktueici i ogolnosci. Kategorie te mozna
wyrazi¢ w zdaniu: ,to, co mogto by¢”, ,to, co byto, jest lubedzie”, i ,to, co by byto".
Zob. Ko czanowic zKoncepcja jazni w filozofii Ch. S. Pierce’'a, s. 55-56.
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Owa wiazaca relacja, ktéra stanowi istote symbolu j@stedmiotem co
najmniej kilku sprzecznych koncepcji na gruncie antrogalcpotecznej.
Zdaniem Alfreda Readcliffe-Browna ,cokolwiek ma znaczerjest sym-
bolem, a znaczenie jest tym, co zostaje przez symbol wyra?d Na-
tomiast Turner twierdzit, ze w literaturze antropologiez przyjeto sie od
dituzszego juz czasu taczenie symboli o charakterzeatgygym ze stanami
emocjonalnymi stymulujacymi ich uzycie, a co za tym idké znaczenie.
Przez badaczy z r6znych dyscyplin naukowych, ktorzy zggmaie proble-
matyka symbolizacji, termin symbol jest czesto utozeam lub traktowany
analogiczne do terminéw takich jak: znak lub sygnat. Pieayms pytaniem,
na ktére zdaniem Turner'a nalezy odpowiedzie€ jest: cgmisol jest tym
samym co znak lub sygnat, czy tez za tym pojeciem kryje m@czenie
w sposo6b szczegolny odrdézniajace go od terminéw pokrekfyTen zamet
panujacy wokot termindw: znak, sygnat, symbol wynika ztfakze wielu
antropologow stosujacych ten termin w swoich pracach badgch zwraca
uwage na jego redukcjonistyczne rozumienie, ktore toyfektie utozsamia
symbol ze znakiedf. Taki rodzaj definiowania symbolu odnajduje Turner
w The Concise Oxford Dictionary, w ktérym to symbol jest ujmowany jako
konwencjonalny znak charakteryzujacy poprzez swoje zeae przedmiot,
idee, procesy itd/ Inna definicja symbolu, ktéra cytuje Turner, jest ta,
ktéra okres$la to pojecie jako rzecz odnoszaca sie dalrog cechy przed-
miotu, zgadzajaca sie¢ z jego naturalna typifikacjeb lueprezentujaca
cokolwiek, co ma analogiczne jakosSci zwiazane z faktemm hoySla o tym
przedmiocié®. Symbol w tym sensie moze byé rozumiany jako powiazany
w szerokim sensie z ludzka komunikacja werbalna lub pczbaina.
Stymuluje on tylko jeden, gtéwny sens, z ktérym jest on zmiay.

A, R.Radcliffe-Brown, tructure and Function in Primitive Society,
London: Glencoe 1952, s. 143.

16 Redukcjonistyczne teorie symbolu charakteryzuja sientgifikacja symbolu i znaku
oraz odmawiaja im samoistnego znaczenia twierdzac, ofawia sie¢ ono jedynie przy
okreslonych stanach fizjologicznych lub spotecznych.bZ@E. L e a ¢ h, Culture and
Communication, Cambridge: Cambridge University Press 1976, przekt. goltura i komu-
nikowanie, ttum. M. Buchowski, A. Grzegorczyk, E. Uminska-Plisenke: E. L e a c h,
A.J. Greima sRytuat i narracja, Warszawa: PWN 1989, s. 5-98.

YT urner Smbols and Social Experience in Religious Ritual, s. 1.

V. Turner The Forest of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual, Ithaca: Cornell
University Press 1967(1973), s. 19; t e n zTée Drums of Affliction. A Study of Religious
Processes among the Ndembu of Zambia, Oxford: The Clarendon Press 1968(1972), s. 16-17.
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Zdaniem Turnera, istnieja dwie zasadnicze roOznice pdajgee na
ukazanie istnienia znaczacej dychotomii pomiedzy zeakia symbolem.
Pierwsza z nich charakteryzuje symbol jako dazacy ddoxzigaczeniowosci,
w odréznieniu od znaku, ktéry jest jednoznaczeniowy. Matst druga
okre$la rozumienie symbolu jako przejScie ze stanu reely do zro-
zumienia, podczas gdy znak jest zawsze znany. Znak i symlagh fedna
wspolna wtasciwos¢. Jest nia mozliwosS€E przekaapia informacji w czasie
i przestrzeni. Natomiast sygnat nie jest generalnie tagza kompleksem
zachowan komunikacyjnych, lecz raczej z pragmatycznyneipmsrednim
rozwiazaniem sytuacji kryzysow€j Przyktadem redukcjonistycznej orien-
tacji na gruncie antropologii spotecznej jest definicjadolu przedstawiona
przez Edwarda Sapira &ncyclopaedia of the Social Sciences. Sapir odroz-
nia, korzystajac z zatozen poczynionych przez Carlat®wua Junga, dwie
podstawowe klasy symboli. Pierwsza z nich stanowia sylelmo,referen-
cyjnym” charakterze. Przejawiaja sie one w wyniku uay@ewnych form
zwyczajowych lub wynikajacych ze swoiscie pojetej unyowpotecznej.
Przyktadem tego rodzaju symboli sa: sensowna artykulasgpa — mowa,
pismo, flagi sygnalizacyjne oraz wszelkie symbole majabarakter orga-
nizacyjny ,w sensie ekonomicznym”, a wiec tworzace tad ewmej prze-
strzeni spotecznej. Referencyjne symbole w ujeciu Samidpowiadaja
Jungowskiemu rozumieniu znaku jako pokrewnego rzeczy ipbézednio
odnoszacego sie do znanego faktu.

Druga klasa symboli stanowia te, ktére maja charakigualny. Sapir
nazywa je skondensowanymi symbolami. Definiuje je jako egesskonden-
sowane formy zastepujace w symboliczny sposob ludzkeha@aania. Sym-
bol o charakterze skondensowanym cechuje sie nasycenmeotjenalnym
decydujacym o jego jakoSci i charakterystycznych whka$sciach. Pod-
stawowa roznica pomiedzy tymi dwoma rodzajami symboli j&ciu Sapira
wynika z ich zwiazku z emocjami ludzkimi oraz ludzkim dzaaiem. Sym-
bole o charakterze referencyjnym charakteryzuja sieczngm stopniem
formalizacji, unifikacji. Natomiast symbol o charaktersgondensowanym
oddziatywuje bardziej na ptaszczyznie nieSwiadomadwizprzestrzenia sie
jako jego emocjonalna jako$¢ zwiazana z przyzwyczajeni codziennym

19 Zob. J. Be atti eOther Cultures. Aims, Methods and Achievements in Social
Anthropology, New York: The Free Press of Glencoe 1964, s. 68-72; T u r n $ymbols
and Social Experience in Religious Ritual, s. 2.
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uzycient®. Sapira teoria dotyczaca symbolu ma zdaniem Turnera ktara
inspirujacy. Przypisuje on cztery gtdwne atrybuty syndrolo charakterze
rytualnynt®: kondensacja — w pojedynczej formie symbolu zawiera ske ja
najwiecej tresci; odwotanie do ,ekonomi myslenia”, podslajace pragma-
tyczny charakter uzycia symbolu; dominujaca jako$¢harakterze emocjo-
nalnym lub jezykowym; zwiazek jezykowego rozmienia $yotu z regiona-
mi o charakterze nieSwiadomosci.

Turner twierdzi jednak, ze Sapir nie docenia ideologigméub moéwiac
inaczej normatywnego pola znaczeniowego symbolu. Zdarfliemera, sym-
bole o charakterze rytualnym w tym samym odcinku czasovwaegtrzennym
maja charakter symbolu referencyjnego i skondensowankgady symbol
jest wieloreferencyjny. Roéznice te wynikaja z innych azdh teore-
tyczno-metodologicznych, a w konsekwencji prowadza danié defini-
cyjnych symbolu.

Dla Turnera, na gruncie antropologii symbol mozna defivaé w dwo-
jaki sposéb. Klasycznie, jako rzecz, ktéra reprezentuje puzedstawia co$
co posiada analogiczne jakosci, przez ktére moze bythaebfane, lub jako
rzecz zwiazana bezposrednio z obserwowalnym fakfedednak symbole,
ktére sa dane antropologowi do obserwacji podczas jegafaerenowych,
traktowane jako empiryczne obiekty doswiadczenia, luezlaktywnosci,
gesty lub jako czesci sktadowe sytuacji rytualnych, steewymykaja sie
klasycznie zdefiniowanemu pojeciu symbolu. Z tego tewpdu Turner pro-
ponuje by symbol definiowa¢, podobnie jak to czynit Junakg najlepsza
z mozliwych ekspresje stuzaca do wyrazenia relatywvnieznanego fak-
tu?®,. Tym samym przyznaje, ze koncepcja symbolu ograniczajgo

20E. S apir Symbols, w: Encyclopedia of the Social Sciences, t. XIV, New York:
Macmillan 1935, s. 492-493.

2L T urn er The Forest of Symbols, s. 29.

22 Tak rozumiane symbole nie réznia sie zdaniem Turnerarmkua. Krytykuje on prace
badawcze antropologdw, ktérzy jego zdaniem nie dostrzegadgznicy pomiedzy znakiem a
symbolem, co w konsekwencji prowadzi do btednych wnioskgewstatych na podstawie
interpretacji zebranego materiatu etnograficznego. Jakeyktady tego rodzaju prac podaje:
S. F. N a d e INupe Religion, London: Routledge and Kegan Paul 1954 oraz: Wil s o n,
Ritual of Kinship among Nyakyusa.

23 C. G. Jung opisujac wlasciwosci symbolu, poréwnuje gobipemiennej kobiety w
tym sensie, ze symbol jest brzemienny w swoje znaczené&elb rozumienie rodzi sie poza
nim samym. C. G. J u n dgpsychological Types, London: Routledge and Kegan Paul 1949,
S. 602. Zob. V. T u r n e rRevelation and Divination in Ndembu Ritual, Ithaca: Cornell
University Press 1975, s. 207-208.
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analize jedynie do poziomu semantycznego, do tego samegoktorym
egzystuje znak, jest niewystarczajaca dla analiz antogpoznych. Takie
symbole, w ktérych zawarte zostaja opozycyjne wzgledeebis jakosci,
przypominaja do ztudzenia ,jednoczenie przeciwienst&tianiem Turnera,
nie potrzeba wyjatkowej znajomosci psychologii gteby bBtwierdzi¢, iz
witasnie tego typu symbole, w ktérych znaczeniu kryja pikejace sie
nawzajem przeciwienstwa, oddziatywaja najsilniej nalnestke i grupe
spoteczn&®’. Dziatanie to moze by¢ okreélone jako spoteczna funkcja
symbolu.

Dyscyplinami naukowymi, ktére zdaniem Turnera, sa najzaj odpo-
wiednimi, biorac pod uwage przedmiot jak i metody oraz zgmizia ba-
dawcze, do caloSciowych studibw nad pojeciem symbolu akzn oraz
funkcji, jakie one petnia na ptaszczyznie spoteczno-koikatywnej, sa:
semiotyka i semiologia, komparatywna symbologia, anttog@a symbo-
liczna. Turner stwierdza, ze semiotyka i semiologia jalkewy dyscyplin
naukowych sa czesto traktowane jako synonimy tej samsiylyiiny ba-
dawczej, ktérej przedmiotem jest znak i symbol. Semiotyést jto gtbwna
teoria znakow i symboli zajmujaca sie szczego6towo amahatury i zwiaz-
kéw pomiedzy znakami jezykowymi. Zazwyczaj wyrdzniag sizy poziomy
analizy semiologicznej: syntaktyczny, semantyczny i pnagyczny. Gtow-
nym kryterium tych podziatéow jest rodzaj stosunkéw, w jakirozestnicza
znak?®. Syntaktyczny poziom analizy zajmuje sie relacja pouzie zna-
kami i symbolami. Przedmiotem syntaktyki sa te stosunkakowe, ktére
maja charakter formalny, tzn. ze znajac reguly konstrawia wyrazen
jezykowych, mozemy oceni¢ poprawnos$¢ zwrotu bez amajsci znaczenia.
Poziom semantyczny zajmuje sie analiza relacji znaku $yimbolu do
rzeczy lub dziatan, z ktérymi sa one powiazane. Przedemo semantyki
jest wiec stosunek zachodzacy pomiedzy znakiem a kan&rezeczywi-
stosScia, do ktérej znak ten sie odnosi. Poziom pragnmtyczajmuje sie
relacja znaku i symbolu do sposobu, w jakim sa one uzyw&wragmatyka
opisuje stosunki stwierdzania, rozumienia i komunikoveanSemantyka
i syntaktyka sa bardziej zaawansowane w rozwoju teoreiyicz niz prag-

24 Na temat zwiazku przedstawicieli antropologii symbotief z teoria psychoanalizy
obszernie pisze R. A. SegaVictor Turner’'s Theory of Ritual, ,Zygon” 1983, nr 3, s. 327-
334).

2% V. Turner, Limnal to Liminoid, in Play, Flow, and Ritual. An Essay in
Comparative Symbology, ,Rice University Studies” 3(1974) 53.
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matyka, ktéra dopiero ostatnio bedac wykorzystywana wjammgwistyce
oraz psychologii rozwojowej zaczyna przybiera¢ charakteorii syste-
matycznej. ROznica pomiedzy semiotyka i semiologidega gtéwnie na
tym, ze ta druga dyscyplina badawcza nie ogranicza signjeddo studiow
nad znakami jezykowymi. Wymienione poziomy analizy setydanej kores-
ponduja z terminami wprowadzonymi przez Turnera w celuliagasymboli
rytualnych. Poziom syntaktyczny odpowiada pozycjonalaemzumieniu
symbolu, poziom semantyczny rozumieniu egzegetycznem@tpmiast prag-
matyczny — rozumieniu operacyjnemu symboli rytualnych.

Kolejne dwie dyscypliny naukowe wyszczegoélnione przeznkeua, zaj-
mujace sie badaniem symboli to: antropologia symboléicomaz kompara-
tywna symbologia. Laczy je symbol (o charakterze werbaifdyb pozawer-
balnym) traktowany jako czes$¢ socjokulturowych lubigghych procesow.
Symbol jest ,zywy” w swoim dziataniu, a nie symbol ujmowargk
.fzecz”. W odroznieniu od semiotyki i semiologii, antrdpgia symboliczna
oraz komparatywna symbologia nie traktuja symbolu jaketedkcji lo-
gicznej o charakterze atemporalnym, lecz osadzaja go w wteiGcie
ludzkich, socjokulturowych lub religijnych dziataniacR6znica pomiedzy
komparatywna symbologia a antropologia symboliczngnika z obszaru
badan tych dyscyplin. Antropologia symboliczna zajmuje $adaniem
zachowah o charakterze symbolicznym w spotecznoScidemignnych,
przedpiSmiennych lub w zwartych matych grupach spotechnyNatomiast
komparatywna symbologia nie ogranicza sie jedynie do iapainateriatu
etnograficznego zebranego podczas badan terenowychyckiccelem jest
uchwycenie np. plemiennego rozumienia symbolu, lecz baaehawania
symboliczne w spoteczenstwie poindustrialnym. Termironiparatywna”
dookres$lajacy symbologie jako odrebna dyscyplirsakowa, zdaniem Tur-
nera, odnosi sie jedynie do specyfiki metody stosowanepprte dyscyp-
line?®.

26 Antropologia symboliczna ujmuje kulture jako system syiibpozwalajacych na
konstruowanie przez jednostki rzeczywistosci. Dycha#mnistniejaca pomiedzy indy-
widualnym doswiadczeniem poszczegdlnych aktorow a mzomymi spotecznie formami
wyrazania owego doswiadczenia sprawia, ze gtdwnymmelatropologii symbolicznej staje
sie interpretacja znaczenia i struktury tekstu. Porr M. Bhowski,W.J.Bursz-
t a, Antropologia kognitywna. Charakterystyka orientacji, w: Amerykahska antropologia kog-
nitywna. Poznanie, jezyk, klasyfikacja i kultura, red. M. Buchowski, Warszawa: Instytut
Kultury 1993, s. 11-22.



80 GRZEGORZ WINSKI

Réznica pomiedzy symbolem a znakiem wynika z fundameetgd faktu,
stanowiacego podstawe dalszych analiz poczynionychezprzurnera, a
odnoszacego sie, jak juz zostalo wspomniane, do wéaskii symbolu
zwiazanych ze zmystowym postrzeganiem jego wieloznaiczemsci. Pod-
stawa terminologiczna tego rozréznienia sa pewne’ eWassci symbolu,
ktére mozna odda¢ stowami, ikoniczne lub naturalne. Burowaza, ze
pojecie ikon (icon), wprowadzone przez Pierce’a, jesturytvane szcze-
gllnie wtedy, gdy umiejscowione zostanie w perspektywigiesienia do
jego historycznego znaczenia jako blisko spokrewnionegotradycja
chrzedcijahska. Dlatego tez stoi on na stanowisku,peawidiowym jest
uzywanie pojecia symbolu jako niezaleznego i nie megar tak Scistych,
historycznych, konotacji religijnych. Podobnie jest z e&leniem: symbole
naturalne. Pomimo ze jest ono w powszechnym uzyciu przeguwantro-
pologow, dookreSlenie ,naturalne” jest krytykowane mZzEBurnera. Pisze
on, ze wszelkie symbole i znaki nie maja charakteru ndmego i nie moga
by¢ tak traktowane, poniewaz sa one kreowane i uzywauzezcztowieka
i jako takie sa fenomenami o kulturowej genezie. Stad teaja one
charakter ,nie-naturalny” lub ,anty-naturalm$® Cztowiek moze jako
kreator symbolu moéwi¢ o nim jako naturalnym, ale w partydalym,
waskim w swoim znaczeniu sensie tego stowa jedynie wowogdg symbol
posiada naturalne wiasciwosci taczace go z tym, co jimbje?®.

SYMBOLE RYTUALNE JAKO NOSNIKI WARTOSCI RDZENNYCH

Turner dokonuje podziatu symboli uzywanych przez pleiembu pod-
czas zachowan rytualnych na dwie gtéwne klasy: przedmamtharakterze
symbolicznym i dziatania symboliczne. Przedmioty symbbhe sa to
materialne rzeczy wykorzystywane w poszczegoélnych fagaoleesu rytual-
nego. Moze by¢ to drzewo, medykamenty szamana, jak atwia. Nalezy
zauwazy¢ istnienie pewnej niezgodnosci terminolog&jzodnoszacej sie do

2T urner Symbols and Social Expierience in Religious Ritual, s. 2.

28 3. Langer dokonuje rozréznienia miedzy rozumieniem zniakymbolu przez badaczy
zajmujacych sie logika symboliczna w sensie matematym, ujmujacych znak lub symbol
(dla tej orientacji oba te pojecia sa tozsame) jako idskonotatywne lub denotatywne
stow, przekazéw werbalnych, ktérych rozumienie ograniezgest do odpowiedniego dys-
kursu. S. L angerMind. An Essay on Human Feeling, t. I, London: The Hopkins
University Press 1975, s. 73-106.
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braku jednoznacznej klasyfikacji na przedmioty o chareggerytualnym
oraz obiekty rytualn®. Natomiast termin ,dziatania symboliczne” mozna
rozumie€C w sensie pozytywnym lub negatywnym: w sensie pozgym
jako aktualne dziatania wykonywane podczas poszczegélfige rytuati®:

w sensie negatywnym jako przestrzeganie tabu, np. nieyspexiie okres-
lonego typu jedzenia lub czasowa wstrzemiezliwo$cssakna, czyli za-
niechanie zachowan, pewnego Scisle okre$lonego typu.

Turner dzieli symbole rytualne na proste oraz ztozone. t@lasie
stwierdza, ze te ostatnie z kolei mozna podzieli¢ na sylemlsprzezone oraz
kompleksy symboli. Jezeli symbol jest ztozony jedynie ikklkk komponen-
tobw, woéwczas okreSla go jako sprzezony. JeSli natomijast ztozony
z wielu komponentoéw, wéwczas nalezy mowi¢ o kompleksimBgli. Proste
symbole moga wchodzi¢ jako niezalezne jednostki w skigdatu lub moga
by¢ traktowane jako czesci konstytuujace w sposéb s@twy kompleksy
symboli rytualnycR. Owe jednostkowe symbole, ktére maja wiasna
egzystencje lub kreuja kompleksy symboli, Turner nazyssymbolami
0 charakterze dominujacym. Zamiennie stosuje nazwe fximsenioralne”
lub ,starsze symbolé®. Okreslane sa tak, poniewaz nie stanowia jedynie
waznego ogniwa dla danego rytuatu (sa ich zasada),alwazne z powodu
ich relacji do wartosci, do ktérych sa przypisane. Synehoktore same
w sobie nie odnosza sie do wartosci, sa przez Turnergwaze symbolami
instrumentalnymi. W zestawieniu z symbolami dominujacysa one uboz-
sze o aksjonormatywna sfere znaczeniowa. Nie moga wianowi¢ celu
samego dla siebie, lecz egzystuja jedynie na ptaszceyteleologicznej
jako $rodki do osiagniecia celu sprawowanego rytuajgmBole dominujace
nie maja charakteru iloSciowego, to znaczy ich dominagja jest suma
wielosci komponentéw, ktére one zawieraja w sobie, leest jzwiazana

29T ur n e r,Revelation and Divination in Ndembu Ritual, s. 159.

30 podobnie jak symbol, takze rytual osadzony jest w ,czajoweukturze”,
odpowiednim dla jego spetnienia ,tu i teraz”. T u r n eDramas, Fields, and Metaphors,
S. 238.

31y, Turner definiuje symbol rytualny jako najmniejsza, rédukowalna cze$é procesu
rytualnego, zawarta w zachowaniach rytualnych zwiazanyr przedmiotem rytuatu,
aktywnoscia i relacjami jednostkowymi, stowami oraz @esi obecnymi w sytuacjach
rytualnych. V. Turner, E. Tur n e rNotes on Processual Analysis, w: Image and
Pilgrimage in Christian Culture. Anthropological Perspectives, New York: Columbia
University Press 1978, s. 244-255.

%2 Tamze, s. 245-246.
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z tym, jakich wartoSci sa one nos$nikiem. Konsekwentnienthujace sym-
bole moga mie¢ charakter prosty, sprzezony lub komgoek3.

Symbole dominujace, biorac pod uwage ich waznoséwzgledu na nor-
my i wartosci, ktérych sa nosnikami) oraz miejsce w paseglnych fazach
procesu rytualnego, moga przybiera¢ r6zne postaci:bs}imo charakterze
partykularnym, sytuacyjnym i epizodycznym. Symbol donguay partyku-
larnie jest wykorzystywany jednorazowo podczas czynna$tualnych.
Symbol dominujacy o charakterze sytuacyjnym — dominupyjge w kon-
kretnej sytuacji rytualnej, natomiast w dalszej czeSekwencji dziatan
rytualnych moze spetnia¢ jedynie role drugoplanow#® loie by¢ wcale
w uzyciu symbolicznym. Symbol dominujacy epizodycznigerke udziat
jedynie w epizodzie rytuatu, a w sekwencji dalszych epiaedgtualnych
nie jest obecny. Podstawowa jednostka kazdego rytuakt pymbol o
charakterze dominujacym. Ma on decydujace wiasciwafla przebiegu
catego procesu rytualnego. Symbol dominujacy w ciagw jeddziatywania
W swoim znaczeniu jest no$nikiem norm o charakterze spokpm, po-
siadajac dodatkowo bodziec emocjonalny. Swoim dzialanigywiera on
nacisk na dwu ptaszczyznach: spotecznej i fizjologiczreywym, jak to
nazywa Turner, bodZcem emocjonalnym moze by¢ muzygsvé, rytualny
taniec, alkohol, kadzidto.

Symbol rytualny moze powodowac dwojakie skutki w interfacji jego
pol znaczeniowych. Z jednej strony moze emocjonalnie wamet normy
i wartosci, ktore przekazuje, z drugiej za$ wartoSci irmg moga po-
zytywnie wzmachia€ czynnik emocjonalny i w ten sposob,rédm Turnera,
symbol przeksztatca przymus wywierany na jednostke w tstkin emo-
cjonalny, w ktérym na pierwszy plan jednostka wysuwa swoj&sne
pragnienia. Przed rozpoczeciem dokitadnej analizy zaeow charakterze
rytualnym, pewne witasciwosci symbolu, uchwytne empayie, powoduja,
ze dokona¢ mozna wstepnej klasyfikacji symbolu dommaeago wynikajacej
z opisowych danych. Wyrézni¢ zatem mozna: kondensagjgboli rytual-
nych; unifikacje réznych, na pozér sprzecznych ze sdbasci w jednej
symbolicznej formie; polaryzacje znaczetfiaDokonujac tego typu analizy
podczas badan terenowych, Turner stwierdza, ze pewnéalgnrytualne
traktowane sa przez Ndembu jako dominujace. Pomimo odnyieh rytual-
nych procedur wystepujacych podczas przerdznych amahorytualnych,

33 Tamze, s. 245.
%4 Tamze, s. 246-247.
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ktére moga przybiera¢ dwojakie postacie, tworzac caifmsy rytualny
kontekst lub kontekst ten rozbijajac na partykularne fazgymbol
o charakterze dominujacym zawiera wysoki stopieh Statesperspektywie
catego systemu symbolicznego, w ktdrym dany rytuat jestajsciowiony.
Turner podobnie jak Radcliffe-Brown twierdzi, ze symbelgb rodzaju na
stale jest obecny w danym cyklu rytualnym i powraca on w syvoje-
zmienionej formie, tzn. ze zawsze przypisuje sie mu teddeno znaczenie.
Tym samym cechuje sie on znaczna autonomia w calym systesymbo-
licznym. Staje sie gwarantem statosci i niezmiennos&sar oraz wartosci,
ktérych jest nosnikiem z punktu widzenia aksjonormatygmeNatomiast
bardziej relatywny charakter maja symbole, ktére Turnezywa instru-
mentalnymi. Symbol instrumentalny jest przypisany do pgeimwidocznych
faz w catosci procesu rytualnego. Kazdy proces rytualny swoj wiasny
cel. Poszczegdlne symbole rytualne, pomimo ze sa osadmorsystemie
symbolicznym i pozostaja caly czas w pewnych relacjach moych sym-
boli, petnia rowniez Scisle okreslone zadanie. Kajpdoces rytualny mozna
umiejscowi¢ na ptaszczyznie teleologicznej, podobnigmisole instru-
mentalne, ktérych zadaniem jest przyblizenie do tego $élmeego celu,
w jakim jest on spetniany, okresli€ mozna mianem telgodanych. Sym-
bole instrumentalne moga by¢ niekiedy traktowane jakekzriub symbole
referencyjne, w znaczeniu nadanym im przez Sapira, jedredunek
emocjonalny, ktory czesto jest nieSwiadomy, towaragsz pezposrednio
zachowaniu o charakterze rytualnym a posrednio uzycigo teodzaju
symboli zbliza je, biorac pod uwage ich wiasciwosciudowe, do symboli
skondensowanydf. Brak jasnosci, co do kwalifikacji poszczegélnych
symboli, dowodzi, zdaniem Turnera, istnienia pewnych agraeh w kom-
petencji analitycznej antropologa. Stad tez postulup®, o budowie
i wtasnosciach symboli rytualnych wnioskowa¢ na podseawzech klas
danych antropologowi w do$wiadczeniu obcej kultury: zewnnego ksztattu
i dajacych sie obserwowa¢ cech charakterystycznychbsyinrytualnych;
interpretacji znaczenia symbolu, jaki posiada zaréwnocgpista rytualny
jak i osoby Swieckie; spotecznego kontekstu funkcjonomasymbolu.
Biorac pod uwage powyzsze zatozenia co do budowy synrigtlalnych,
Turner przeprowadza analize ich wtasciwosci. Najtajsza do uchwycenia
wiasciwoscia zdaje sie by¢ kondensacja symboli rityeh. Oznacza ona,

35 Tamze, s. 246.
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ze wiele znaczen i w konsekwencji dziatan ludzkich wypajacych ze zro-
zumienia symbolu jest zawartych w pojedynczej jego fornf®. drugie,
symbol dominujacy jest potaczeniem wielu réznych zredtzZnaczenia te
egzystuja na mocy ich wspoélnych, analogicznych jako$dniesienia do
tego samego faktu lub mys$li. Pomimo ze potaczenia takoganczesto miec
charakter trywialny lub abstrakcyjny, to powszechno&tyaia symbolu
sprawia, ze nawet zjawiska bardzo od siebie rézne zastajnim skon-
solidowane. Trzecia wazna wtasciwoscia dominege symbolu rytualnego
jest polaryzacja znaczenia. Jeden rdzeh symbolu stanoadgzenie w swojej
istocie jasno rozpoznawalne. Odwotuje sie bowiem do muyet | spotecz-
nych faktéw stanowiacych istotne komponenty zasad spokejcorganizacji,
norm zycia zbiorowego i trwatych wartosci centralnych -amnwviec on
charakter ideologiczny. Rdzeh drugi o emocjonalnym ckemae wyptywa
Z naturalnych i fizjologicznych zjawisk i proceséw wspothydla wszyst-
kich cztonkéw badanej spotecznosci. Wsp6lnym mianowerikirozumienia
symbolu staja sie w tym momencie uczucia ludzkie oraz opgei bedace
efektem fizjologicznej budowy ludzkiego cigfa

Zagadnienie rozumienia symboli rytualnych przez poszéhmegh akto-
réw spotecznych staje sie nieodzowne przy badaniu strykituvtasciwosci
poszczegolnych symboli. Turner uwaza, ze nalezy rozpbcanalize od
postawienia problemu zwiazanego z dwojakim sensem @azgeiasownika
rozumiec. W tym celu nalezy wyszczegolni¢ sens, ktéryzemdoy€ inter-
pretowany jako ekspresyjne wyrazenie stanu emocjonaltedlektualnego;
0 charakterze poznawczym (np. nie rozumiem czego$, a idyom zro-
zumie€). Drugi sens ekspresyjno-sceptyczny (np. czy tg teprawde
sadzisz?, czy w to wierzysz?) — posiadamy juz jaka$ wgedale chcemy
ja zweryfikowa¢ i w konsekwencji redefiniujemy sytuacjgoznawcza.
Turner, akceptujac dokonania Susan Langer i Ernsta Gassiwyrdznia
w terminie ,rozumienie” trzy gtéwne jego aspekty: wyobeaie, denotacje
i konotacje’.

Zostato juz zaznaczone, iz r6znica pomiedzy znakienymat®lem do-
tyczy w swojej istotnosci trzech aspektow: symbol zawieraobie atrybuty
zmystowego postrzegania w relacji do tego, co on przedstawozostaje
on w relacji do relatywnie nieznanego faktu lub rzeczy; altty symbol ma
charakter wieloznaczeniowy. To ostatnie stwierdzenid jeielce proble-

%6 Tamze, s. 246-247.
37T ur n e r,Revelation And Divination in Ndembu Ritual, s. 162-163.
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matycznym. Z jednej strony mozna je rozumiec¢ jako twiemie o réznicy
pomiedzy znakiem a symbolem, wyrazajace sie w sformvaioiu, ze symbol
moze mie€ wiele rozumien lub znaczeh. W praktyce owozahie moze
by€ interpretowane w ten sposob, ze o wieloznaczeniaowegmbolu sta-
nowi wielos¢ zwiazkéw z rzeczami, osobami lub zjawiskakonsekwencja
bytoby stwierdzenie, ze wiele symboli o charakterze daraoym jest jed-
noczesnie wieloznaczeniowymi. Z drugiej za$ strony neostwierdzic, ze
symbole prosteex definitione maja charakter jednoznaczeniowy. Jednak
zdaniem Turnera tezy te sa bledne, poniewaz mieszagzpkyzny analizy
i kryteria wczes$niejszych podziatbw. Wobec tego wyrdam trzy poziomy
analizy adekwatne do poszczegoéinych kryteriow:

1 - symbole proste i ztozone (kryterium iloSciowe) — z illementéw
sa zbudowane;

2 — symbole instrumentalne i dominujace (kryterium akgjonatywne)
- jaki charakter maja w stosunku do wartosci;

3 — symbole wieloznaczeniowe i jednoznaczeniowe (krytarnozumie-
niowe) — posiadanie jednego lub wielu znaczen.

Najtrudniejszym elementem badan antropologicznych ryawb®lem i za-
chowaniami symbolicznymi jest postulat procesualnej iyal Stawia on
przed kazdym badaczem terenowym wazkie pytanie z punktizemia me-
todologicznego. Jak daleko antropolog moze interpretoviadzkie za-
chowania symboliczne? Podczas rozwazah dotyczacychbslf dominu-
jacych Turner podkresSlat istnienie w ich budowie dwu mgeh pdél zna-
czeniowych. Jednym z nich jest pole emocjonalne, druginoliagiczne.
Wiasciwoscia charakterystyczna symbolu dominugacgest jednoczenie
w sobie przeciwstawnych znaczen. Sprawia to gtéwna togdnprzy prze-
prowadzeniu analiz i interpretacji antropologicznych.rifer stwierdzit, ze
symbole, a w szczeg6lnosci symbole dominujace, ktorktorsane sa jako
trwate komponenty spotecznych i kulturowych proceséw naldacych w
badanej spotecznosci, mozna analizowa¢ za pomocaedarbadawczych,
ktérych dostarcza: antropologia spoteczna, teoria stmatha, procesualna
analiza symbof. Zawarte w nich wytyczne metodologiczne musza by¢

38 W literaturze antropologicznej metoda badawcza propomawprzez Turnera jest
r6znie nazywana: ,analiza sytuacjonalna”; ,teoria dafalsymbolicznych”; ,komparatywna
symbologia”; ,antystrukturalna antropologia spoteczndednak sam Turner zaaprobowat
nazwe ,procesualna analiza symboliczna”. Zob. M. C o | | i,nRétual, Symbols and the
Ritual Process. The Work of Victor.W. Turner, ,Worship” 50(1976) 336-346; R. L. Gri -
m e s,Ritual Studies. A Comparative Review of Theodor Gaster and Victor Turner, ,Reli-
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ze soba Scisle powiazane. Antropolog powinien sobistpwi¢ pytanie, jak
daleko w jego interpretacji odgrywac¢ bedzie role znaezemocjonalne
symbolu i w jakim stopniu z punktu widzenia naukowej intexfacji jest
on w tego typie emocjonalnej analizie kompetentny. Jak zmyl Turner,
symbol rytualny o charakterze skondensowanym, posiadaogie zakorze-
nienie w nieSwiadomosci. Zebrany materiat podczas bateErenowych
skltadajacy sie z obserwacji zewnetrznego ksztattu syimbjego kontekstu
behawioralnego oraz materialu etnograficznego, ktéregesct stanowia
rdzenne interpretacje, tworzy pewien wyidealizowany abiedry nie musi
odpowiada¢ wyobrazeniom uczestnikow rytuatu dotygzdicjego celowosci
pragmatycznej zawartej w symbolach.

Kazdy rodzaj zachowania rytualnego ma szczego6lne whassgi i cele.
Nawet informatorzy uchodzacy za specjalistéw rytualnyobga niektore
zachowania ttumaczy¢ w sposob niejasny lub enigmatycaroy,wynika
z braku ich kompetencji lub niewielkiego dos$wiadczeniaadBcz musi
zatem wnioskowa z istniejacego wzoru symbolicznego,iejsnawiajac
poprzednio juz zbadane symboliczne konfiguracje zaréwmpartykularnym,
jak i z punktu widzenia uniwersum symbolicznego, catodgim, procesie
rytualnynt®. Musi zatem bra¢ pod uwage zaréwno kontekst aktualnego
dziatania éction — field context), czyli to, co jest badane tu i teraz, a takze
kontekst kulturowy, w ktorym sa umieszczone poszczeg@ymbole wraz
z ich abstrakcyjna, a nie partykularna treScia. Caeg&st tak, twierdzit
Turner, ze znaczenie tego samego symbolu, biorac pod e\egp spotecz-
ne funkcjonowanie w obu kontekstach, jest ze soba spraechmaczej
odczytuje sie treS¢ oraz znaczenie symbolu w jego uzymartykularnym
podczas odprawiania np. rytuatu inicjacyjnego, a zupeinig/ch tresci jest
on nos$nikiem wowczas, gdy zostaje umiejscowiony w szarszpardziej
abstrakcyjnym, kontekScie kulturowym. Nie jest to wynignorancji lub
zaniedbania, lecz jest to istotna cecha symbolu o charaktéominujacym,
ktéry wydaje sie by¢ w swoich znaczeniach na tyle elastyczze godzi
prymat sytuacyjny uzycia symbolu (indywidualny) z konsékm kulturowym

gious Studies Review” 1976, nr 4, s. 13-25; G. A. Ar b u ¢ k [Taeology and Anthropo-
logy. Time for Dialigue, ,Theological Studies” 1986, nr 31, s. 428-447; R. L. Moo r e,
Ministry, Sacred Space, and Theologian Education. The Legacy of Victor Turner, ,Theolo-
gical Education” 1984, nr 1, s. 87-100; B. S a | eLiminality for the Laity, ,Jurnal for
Scientific Study of Religion” 1979, nr 4, s. 432-434.

3% Na temat rytuatu traktowanego jako sekwencja dziatan alytych obszernie pisat:
J. Skorupski $ymbol and Theory, s. 69-75).
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(zbiorowym), w ktorym to egzystuje badana spoteczno&izka. Wielo$¢
powiazan (znaczen) symboli rytualnych, denotacji i &tacji jest zognis-
kowana wokot dwu pol znaczeniowych, ktére Turner nazywaicp®logicz-

nym lub zmystowym oraz ideologicznym lub normatywnym. Termzywat

takze zamiennie pojecia: ,oretyczne” albo kognitywngicgne oraz moralne
pole znaczeniowe. Zjawisko wieloznacznosci symboli amych, ktére

ogniskuja sie woko6t dwu pél, nazywat ,polaryzacja znaoia™®.

Nalezy poczyni¢ rozréznienie symboli znajdujacychoggvmiejsce w pro-
cesie wrézebnym i symboli rytualnych. Symbole uzywandgqaas procesow
wrdzebnych ujawniaja ich podstawowy kognitywny chaeaktNatomiast
symbole rytualne charakteryzowane sa przez ich psyclctog aspekty
powiazane z uczuciem i pragnieniami, zaréwno tymi o chenae jednost-
kowym, jak i kolektywnym. Symbole uzywane przez Ndembu w ich ry-
tuatach stymuluja emocje i pobudzaja dziatania. Lecz Wwgaenia odno-
szace sie do emocjonalnych zjawisk takich jak: krew lukekol, nie kon-
stytuuja catej rzeczywisto$ci zawartej w nich i wyraeamprzez poszcze-
golne symbole rytualne. Posrdd ich powiazan jest wi&tére reprezentuja
socjo-kulturowe i religijne normy takie jak: matriarchamatzenstwo,
zwiazki rodowe, szczodrosé, respekt i szacunek dlasgtanh oraz zmartych
przodkéw. Znaczenia symboli wr6zebnych sa silnie zdeteowane cza-
sowo, podczas gdy symbole rytualne maja witasciwoscikéjonowania
w okreSlonym odcinku czasowym na poziomie wielu znacz¢ih $ensow.
Turner nazywat symbole uzywane podczas proceséw wroagbanalitycz-
nymi a symbole rytualne syntetycznymi. Symbole rytualne sa ogra-
niczone jedynie do ich znaczenia o charakterze emocjomallyb do ich
jako$ci oretycznych. Wiele z ich powiazah ma charaktegritywny oraz
forme (ksztalt) kiSci znaczeniowej zogniskowanej wogéla ideologicznego
lub normatywnego. W ten sposob ideologiczne lub kognitywoeviazania
symboli rytualnych reprezentuja niektére fundamentabpoteczne, kul-
turowe lub religijne normy i wartosci proponowane zaréwjeanostkom,
jak i catej spoteczno$®t. Te dwa wyréznione pola oretyczne i norma-
tywne reprezentuja wysoki i niski poziom tego, co jest ktysvnie obli-

OM. D e f | e m,Ritual, Anti-Structure, And Religion. A Discussion of Victor Turner’s
Processual Symbolic Analysis, ,Jurnal for Scientific Study of Religion” 1991, nr 30, s.25.

“LT urn e r Revelation and Divination in Ndembu Ritual, s. 232-233.

4270b. M. A u g e,The Anthropological Circle. Symbol, Function, History, Cambridge:
Cambridge University Press 1982, s. 61-65.
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gatoryjne i tego, co jest pozadane, atrakcyjne dla pasgéinych aktorow
spotecznych. Na przyktad drzewo—mleczne, ktore jest syarhalominuja-
cym dla rytuatu Nkang na niskim poziomie interpretacji zavai w sobie
znaczenia odnoszace sie do mleka matki, piersi i genespgecyficzne
emocje i pozadania o wyraznie seksualnym podtek$ceew)sokim pozio-
mie interpretacji to samo drzewo w ideologicznym polu zreadawym re-
prezentuje zwiazek pomiedzy matka i dzieckiem, mattiat oraz jednos¢
szczepu Ndembu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze cecha chargktgczna dla symboli
rytualnych, w partykularnym, dominujacym sensie, jesfikacja zasadniczo
od siebie odmiennych lub faktycznie sprzecznych wyobhaZe unifikacja
jest mozliwa dzieki generalizacji jakosci analogiczhy Turner ukazat, ze
predominacja znaczenia jest zogniskowana wokot pola nonwreego, po-
niewaz zawiera ono w sobie faktycznie konstytuujace w&at centralne
i normy, ktore organizuja zycie religijne i socjo-kulbwe Ndembu. Jezeli
okres$lony rytuat jest spetniany, to dzieje sie tak, povae religijne i socjo-
kulturowe normy moga zosta¢ pominiete przez jednosgkupy spoteczne,
jak i cata wspolnote Ndemi& W tym przypadku rytuat musi by¢ odpra-
wiony w porzadku odwzorowujacym, odnowi¢ instytuakg porzadku bo-
skiego, ktéry byt na poczatkfh Ten aspekt jest bardzo wazny, poniewaz
udowadnia, ze symbol rytualny jest faktycznie odpowiatizy za skutecz-
nosc¢ rytuatu. Turner przypuszczal, ze symbole rytualrez zawarta w nich
wieloznaczeniowos$¢, polaryzacja i kondensacja spnzgcz znaczenh, par-
tycypuja w potedze, cnotach lub zaletach, ktére sobaemmtuja rdzenne
wartoécf®. Symbole, ktére sa uzywane przez Ndembu podczas ich fytua
téw, nie moga by¢ rozpatrywane jako abstrakty, lecz nauby¢ widziane

43 V. Turner podkreélat, ze poprzez rytuat rozumie on prodigsinalny generujacy
kulturowe wzory zachowan. V. T u r n e Body, Brain, And Culture, ,Zygon” 1983, nr 3,
s. 221-245.

44 R. Schechner wyrézniat az pie¢ mozliwych, jego zdamiedo przyjecia definicji
rytuatu: 1) jako forme zachowanh zwiazana z ewolucyjnyoawojem organizmu ludzkiego;
2) jako strukture formalna zwiazana z relacjami inengpnalnymi; 3) jako procesy
performatywne, system dynamiczny lub dynamiczna sekyegedziatan; 4) jako indywidualne
lub kolektywne doswiadczenie aktora spotecznego; 5) jakozegélna czes$¢ spotecznych
i religijnych proceséw danych w doswiadczeniu jedynierjestkom ludzkim. R. Sc h e -
c h n e r,Victor Turner’s Last Adventure, ,Anthropologica” 1985, nr 1-2, s. 191-206.

BV, P.Ga y, Ritual and Self-Esteem in Victor Turner and Heinz Kohut, ,Zygon”
1983, nr 3, s. 272.
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jako ,zywe” symbole aktywne w perspektywie poszczegomgpotecznych,
kulturowych i religijnych proceséw w czasie ich trwania.
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VICTOR TURNER’S ANALYSIS OF RITUAL SYMBOLS
SYMBOL AS A CATEGORY OF ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS

Summary

The understanding of the function of symbols both in traditil and post-modern
societies is one of the main tasks of contemporary anthagpollt is particularly apparent
in the theoretical reflection of Victor Turner, a scholar avkngether with Clifford Geertz
is thought to be the leading representative of symbolicah@pology. The explanation and
interpretation of the symbols of religious rituals must hetvery beginning emphasize the
theoretically meaningful difference between a symbol ansign. The processual-temporal
analysis of symbol assumes that it is a living and active d&eaf central values, such that
dominate in a culture under investigation.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: Victor Turner, antropologia symboliczna, symbol, symbajtualny,
procesualna analiza symboli.

Key words: Victor Turner, symbolical anthropology, symbol, ritual rsigol, processual
analysis of symbols.



