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STANISEAW CIESLA

SOCJOLOGICZNE A PRIORI
W UJECIU GEORGA SIMMLA

Poczynajac od pierwszej ksiazki socjologicznej, czgtl Uber sociale
Differenzierung a na ostatnie{srundfragen der Soziologie (Individuum und
GesellschaftYBerlin 1917) kohczac, rozwazania Simmla dotyczacetdsu
metodologicznego socjologii, charakterystyki socjolggko nauki, cechuja
sie tym, ze sa one bezpos$rednio oparte lub tez odn@szunjego badanh
teoriopoznawczych. Badania te, sam Simmel okresla, jujako: ,teorie
poznania nauki spotecznéj’juz to jako ,teorie poznania spoteczenst®a”

Dlaczego badania teoriopoznawcze sa dla socjologii taknea@ Ich zna-
czenie wynika — podkres$la autdfber sociale Differenzierung z faktu, iz
przedmiot socjologii jest bardzo ztozony, cechuje go ,aogvo realizacji
historycznych®. Kazdy stan czy proces spoteczny, ktéry bada socjologia,
jest wynikiem, efektem oddziatywania nieskohczenie wigroceséw spo-
tecznych. Teoria poznania ma utatwi¢ okre$lenie przedmi zakresu badan
socjologii. Reguly i zasady teorii poznania okreS$laja,jaki sposob two-
rzymy ,jednosci” (Einheiten) bedace przedmiotem badamtjologicznych.
Wiasnie w swych rozwazaniach poswieconych ,teorii pagia nauk spo-
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1 Simmel uzywa okreslenia ,Erkenntnistheorie der Sociabgnschaft”. Por. G. Sim -
m e |, Uber sociale Differenzierung. Sociologische und psycbisiche Untersuchungen
Leipzig 1890, s. 1.

2 Erkenntnistheorie der Gesellschaft”. Por. G. S i m m 8dziologie. Untersuchungen
Uber die Formen der Vergesellschaftyrgeipzig 1908, s. 45.

3Simm e I, Uber sociale s. 8.
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tecznych” Simmel wprowadza zasade ,Wechselwirkung”,ojglodstawowa
zasade wyodrebnienia przedmiotu badan socjotogii

To powiazanie teorii poznania z socjologia wystepujgimé&z w Sozio-
logie. UntersuchungerPodczas gdy wber socialeoprdcz teorii poznania,
racjonalne uprawianie socjologii warunkuja jeszcze rfieyka i psycho-
logia, to w Soziologie. Untersuchungepsychologia traci role nauki uza-
sadniajacej socjologie. Wynika to z oméwionego juz édeg Simmla od
psychologizmu. Obecnie teoria poznania, wyniki jej badstanowia pod-
stawe socjologii, w tym sensie, ze okre$Sla ona ,warunfadstawowe
pojecia, zalozenia badan szczeg6towytiBama socjologia nie jest bowiem
w stanie opracowac i rozwiaza¢ tych zagadnief. Jakigeszcze zadania
teorii poznania wobec socjologii?

Teoria poznania opracowuje zalozenia samego spotet@ans$a to roz-

wazania o charakterze ogélnym, nie chodzi wiec o zadnekketne, spe-
cyficzne, historyczne spoteczehstwo. Teoria poznaniateszefnstwa nie
okresla rowniez warunkow fizycznych czy antropologigeh, ktére warun-
kuja powstanie spoteczenstwa, podobnie jak nie zajmuge popedami
ksztattujacymi wzajemne stosunki miedzy cztonkami dgmsepoteczenstwa.
Pozytywnie zakres problemdéw teorii poznania spotecageasmozemy za
autorem Soziologie okre$li¢, przytaczajac podstawowe pytania, na ktére
probuje ona odpowiedzie¢: ,spoteczenstwo istnieje ry@dscie w formach
wzajemnego oddziatywania, jakie sa wiec wewnetrznesiazimicze warunki,
na podstawie ktérych jednostki [...] tworza spoteczafms”. Chodzi wiec
0 ,a priori, ktére strukture empiryczna jednostki umozliwia i faum”
i dalej ,Jak sa mozliwe, nie tylko empirycznie powstagamdywidualne
struktury, ktére podpadaja pod ogélne pojecie spotésizea, lecz jak
w ogoble mozliwym jest spoteczefnstwo jako obiektywna farsubiektyw-
nych dusz?®.

Teoria poznania spoteczenstwa prébuje wiec odpowidédri podstawo-
we pytania dotyczace charakteru rzeczywistoSci spategzjak rowniez
indywiduoéw jako uczestnikdw i wspoéttworzacych te rzewagto$c. Analiza
teorii poznania spoteczenstwa dotyczy wiec podstawdwyatozen socjolo-
gii, okreslajacych charakter socjologii jako nauki.

4 Tamze, s. 13.
5Simm el Soziologie s. 26.
6 Tamze, s. 13.
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W Grundfragen der Soziologie (Individuum und Gesellschaifgjdujemy
rébwniez rozwazania Simmla poswiecone roli teorii pamia w tworzeniu
socjologii. Zakres badan teorii poznania jest podobny yakSoziologie
Warto podkresli€, iz wGrundfragen,w czesci metodologicznej tej pracy,
Simmel odwotuje sie do wynikéw swych badan zawartychSaziologié.
Swiadczy to o ciagtosci, jak réwniez o tym, ze wyniki wcdejszych
badah uwaza nadal za wazne. Teoria poznania ma — wedhogaa@rund-
fragen der Soziologie- okreslaé podstawowe pojecia i warunki badan
szczegobtowych. Szczego6towe nauki spoteczne, takie jakohas czy
ekonomia, nie mogtyby realizowa¢ swych zadan, gdyby pevpojecia,
aksjomaty nie mogly byé zatozone w sposéb bezdyskudyjny

Tworzac socjologie jako samodzielna nauke, Simmel @gzatku jest
przekonany o koniecznosci Scistego zwiazku socjolagiteoria poznania
i filozofia. Jest to podstawowy wymag racjonalnie uksiatanej socjologii.
Wprawdzie mtody Simmel méwi jeszcze o psychologii, pod@bmnieszta jak
przy opracowywaniu podstaw nauk humanistycznych, to j&dmdejscie od
psychologizmu wyrazne jest juz Boziologie tak samo jak w nastepnych
wydaniachDie Probleme der Geschichtsphilosophie

Uber sociale Differenzierungapisane przez najbardziej pozytywizujacego
Simmla okre$la filozofie jako ,prekursora poznaniastego”, Simmel przy-
znaje tak rozumianej filozofii istotna role w tworzeniogologii. Daje ona
pierwsza informacje i orientacje o ztozonych zjawiskabedacych przed-
miotem socjologii. Tworzy ,pojecia”, ktdre poprzez stapwe udoskona-
lenie... daja coraz wieksze zblizenie do prawdy

Filozofia, bazujac na wynikach badan socjologicznyemnzy catoSciowy
obraz rzeczywistoSci spotecznej. Interpretuje ja, ataie okreslic jej
znaczenie i sens. Stawia ona pytania, ktére wykraczaja padania empi-
ryczne. Sa to na przyktad pytania: ,czy spoteczenstwa ¢gdem ludzkiej
egzystencji czy tez srodkiem stuzacym jednostce? Cayss cel zawarty
jest w spotecznych stosunkach jako takich, czy tez pajdeirealizuja sie
tylko w indywidualnej psychice? Czy ruchem spotecznym kjerzasada za-
chowania energii, motywy materialistyczne czy ideologie2” W analizach
filozoficznych chodzi nie tylko o interpretacje faktéw apcznych, lecz

7 G. S imm e |,Grundfragen der Soziologie (Individuum und GesellschaBrlin
1984, s. 18-19.

8 Tamze, s. 29-30.

9Simm el Uber sociale s. 7-8.
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rébwniez o wiaczenie ,wzglednosci i problematyczniogcostej rzeczywi-
stosci spotecznej w calo$ciowa perspektyife”

W zwiazku z tym stuszna wydaje sie opinia H.-J. Lieberajritpod-
kreSla, iz wprawdzie nie ma juz dzisiaj watpliwosci do tego, ze Simmel
jako klasyk socjologii rowny jest swym znaczeniem Maxowi Méeowi, to
jednak zbyt czesto nie dostrzega sie, ze socjologia dztifia tworza
jednos¢. Jego refleksje socjologiczne sa uwiktane voziifie. Istotnym
uproszczeniem jest wobec tego analizowanie Simmla jakgokmga'®.

Podejscie do filozofii i teorii poznania Simmla jako do, zlmego ciezaru
czy przeszkody, od ktérego nalezy jego socjologie uw@lmie ma zreszta
zadnego uzasadnienia w rozprawach samego Simmla. Ni¢peaieak takie
ujecie mysli autoraSoziologiejest czesto prezentowane. Klasyczne sa pod
tym wzgledem interpretacje N. J. Spykmana czy Th. Abla.okzy ci suge-
ruja koniecznos¢ wyzwolenia tej socjologii od balastilofoficznego
i teoriopoznawczego, sprowadzajac ja réwnoczesnie sigstematycznego
katalogu struktur i proceséw spoteczny¢h” W historii recepcji Simmla
takie podejscie, czyli uimowanie jego socjologii bez pawan z teoria
poznania i filozofia, okreSlane bywa jako ,amerykanigaSimmla”. Jak
wskazuje P. E. Schnabel, tak uproszczona i zubozona wiagokogii
spowodowata, iz Simmel zostat sprowadzony do roli ,dostgciela
tez"3,

Przejdzmy wiec do prezentacji podstawowych element@wotji poznania
spoteczenstwa”, poczynajac od analizy jegqriori socjologicznych.

UWAGI O INTERPRETACJI SOCJOLOGICZNYCH A PRIORI

Podstawa rozwazanh tego rozdziatu jest zawartgaziologie Exkurs Uber
das Problem: wie ist Gesellschaft méglici@kst ten bywa réznie oceniany

0T e n z e, Grundfragen s. 31.

11H.-J. Lieb e rDie Aktualitat Georg Simmels,Soziologische Revue” 1(1989),
s. 53.

2p.E. Schnabe IGeorg Simmelw: Klassiker der soziologischen Denkerxl.

I, Vom Comte bis DurkheijmHrsg. von D. Kasler, Miinchen 19786, s. 278.

13 Tamze, s. 279. Por. takze N. J. S p y k m a Tihe Social Theory of Georg Simmel
Chicago 1925, s. 252 n.; Th. A b e ISystematic Sociology in German. A Critical Analyis
of Some Attempts to establish Sociology as an Independeencgc New York 1929,
s. 45 n.
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i interpretowany, czasem nawet jest w ogole pomijany.Bkurs Simmel
omawia podstawowe zatozenia budowanej przez siebie kumfjo Jest to
gtébwnym powodem podjecia ponizszej préby analizy tegkste.

H.-J. Dahme w swym szczeg6towym, dwutomowym studium pesanym
socjologii Simmla omawia wprawdziExskurs czyni to jednak po pierwsze
pod koniec swoich rozwazah, po drugie za$ réwnocze&@enacza, iz
program socjologii Simmla mozna adekwatnie przedstaviécuwzgledniajac
tego tekstd*. Dla DahmegoExkursjest tylko filozoficznie sformutowanym
podsumowaniem wynikow badan Simmla. Wskazuje
on ponadto, iz ,jest to jeden z najtrudniejszych tekstown®@ia, dopu-
szczajacych réznorodne interpretacje, takze takigrektsa wewnetrznie
sprzeczne®.

Wydaje sie, iz rezerwa Dahmego wobEgkursuw czesci przynajmniej
wynika z faktu, ze twierdzenia w nim zawarte odbiegaja ddamego przez
niego kierunku interpretacji Simmla. W jego ujeciu socojgila Simmla jest
nauka empiryczno-analityczna, nie za$ rozumiejgamo rozumienie Dah-
me redukuje zreszta do procesu psychiczitgo

Watpliwosci budzi zaproponowana przez H.-J. Dahmegerpretacja
a priori. OkreSlenie ich jako ,podsumowania wynikow badan soajita-
nych” w sposob istotny znieksztatca simmlowska koncepejepriori.
A priori jest bowiem kategoria konstytuujaca pewna rzeczywéét jest ono
jednak w stosunku do tej rzeczywisto$ci zewnetrzne inme
by¢ doniejzre duk ow an e.Jego istotha cecha jest auttamarabec
dziedziny poznania, ktéra konstytuuje. Odnosi sie tozeaklo relatywnych
a priori.

Postuzmy sie przyktadem samego Simmla. Kazde prawotiesvs wska-
zuje autor Die Probleme der Geschichtsphilosophie kazde tworzenie
prawa cechuje dazenie do okre$lonego stanu spoteczigigao ten staje sie
celem dziatan. Mozna go osiagnac przez okresleniengrawnych zaréwno
nakazow, jak i zakazow. | wtasnie zatozenie, ze okreélnormy, jak
i sankcje umozliwiaja osiagniecie tego stanu jest gar ogélnyma priori,

14 H.-J. D a h m eSoziologie als exakte Wissenschaft. Georg Simmels Ansdtsaine
Bedeutung in der gegenwaértigen Soziolggie 1-2, Stuttgart 1981, s. 445.

15 Tamze, s. 446.

16 Tamze, s. 461.
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ktére lezy u podstaw tworzenia prawd’ Tak samo Simmel okre$la
a priori socjologiczne: ,jakie specyficzne kategorie musi pomielcztowiek
w nie s ¢ zeby powstata ta specyficzna Swiadomoskiejaa w zwiazku
z tym formy, ktére powstata Swiadomosé, czyli spotetstevo jako fakt
wiedzy, maja utrzymywad® [podkr. S. C.].

Podstawowy problem interpretadgixkursusprowadza sie do pytania: jak
nalezy pojmowad@@ priori socjologiczne? F. Pohlmann wskazuje w zwiazku
z tym, ze mozliwe sa dwie interpretacge priori. Mozemy z jednej strony
ujmowac je historycznie. Ustalamy wtedy uniwersalne zgsadudzkiej
Swiadomosci, czyli okreSlamy, co umozliwia ludziom wgdle, a wiec we
wszystkich spoteczefnstwach, ujmowac sie jako czgsdteczenstwa. W dru-
gim ujeciu chodzi o okresSlenie warunkéw empirycznegoeskenia spote-
czenstwa, sa to warunki historycznie zmienne. Zdaniemli@anna, Simmel
postawit problem w sensie pierwszej interpretacji, a wjgkie sa warunki
doswiadczenia spotecznego w ogéle, natomiast w swoiclizath omawia
jednak faktycznie nie tyle zatozenia doswiadczenia spohego w ogodle, co
przede wszystkim specyficzne, wspotczesne formy dosedadia spoteczen-
stwa.

Sprébujmy wiec przedstawi€, jak Simmel sam okresla fijakswoich
a priori. Maja one — wskazuje on — podwdjne znaczenie. Sa z jedmengt
podobne doa priori, ktére ,czynia nature mozliwa”. Okre$laja bowiem
lepiej czy gorzej faktyczne procesy uspotecznienia jakokfije czy energie
przebiegu proceséw duchowych. W drugim znaczeaipriori sa ,deal-
nymi, logicznymi zatozeniami doskonatego, cho¢ by¢ mauagdy tej dosko-
nato$ci nie osiagajacego spoteczenstt¥a’Funkcjaa priori jest podobna
do tej, jaka petni prawo przyczynowosci w naukach przyredych, ktére
.2yja i dziataja w faktycznych procesach poznania, zgiey strony tworza
forme prawdy jako idealnego systemu skohczonego poznamezaleznie
od tego, czy jest ono realizowane czy rfig”

Widzimy wiec, ze wskazane przez Pohlmanna dwa rodzajerpnétacii
sa juz wyraznie sformutowane przez samego Simmla. Sgjedynie opisem

7 G. Sim m e |,Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkenrteistetische
Studie wyd. I, Leipzig 1892, wyd. 4 — s. 8.

18 T e n z e,Soziologie s. 32.

9 F. P o h | m a n, Individualitat, Geld und Rationalitat. Georg Simmel zwisa Karl
Marx und Max WeberStuttgart 1987, s. 57.

205 im m e |, Soziologie s. 31-32.



SOCJOLOGICZNE A PRIORI W UJECIU G. SIMMLA 53

funkcji a priori. Innym problemem jest, czg priori maja charakter staty,
niezmienny, czy sa to zasady obowiazujace raz na zaw@deowiedz na
to pytanie znajdujemy w rozwazaniach teoriopoznawczyaghnda. Cecha
poznania w jego ujeciu jest staty rozwdj. Z tej perspektytakze ,indywi-
dualnos¢ jest efektem dtugiej pracy ducka”Simmel ponadto wyraznie
stwierdza: ,tworzenie poje¢, sposodb zbierania i pokaadania doswiadczen,
przeksztatcanie danych zmystowych w obraz przyrodniczy historyczny,
kryterium prawdy i fatszu, krotko méwiac wszystkie formynmetody, za
pomoca ktdrych tresci Swiata ujmowane sa jako tresaiki, rozwinety sie
w przebiegu historii ducha ludzkiego i niewatpliwie dakig rozwijaja®2
Te historyczno$¢ akcentuje Simmel jeszcze mocniej zaajac: ,To, jaka
nauke ma ludzkos¢ w danej chwili, zalezy od tego, jaki¢gpu ludzkosScia
jest ona w danej chwil?®,

NATURA | SPOLECZENSTWO

Podobnie jak w catych badaniach nad poznaniem, tak samo ¥ii D>
Znania spoteczenstwa Kant stanowi dla Simmla punkt wgjsKantowskie
pytanie o mozliwos¢ istnienia natury Simmel formutuje adniesieniu do
spoteczenstwa, zapytuje wiec: ,w jaki sposéb mozliwst jgpoteczenstwo?”
(wie ist Gesellschaft mdglich?). Na czym polega rézniceeday mozli-
woscia istnienia natury i mozliwos$cia istnienia spotenstwa?

Na pytanie ,wie ist Natur moglich?” — zdaniem Simmla - Kantpod
wiada, ze natura nie jest niczym innym niz wyobrazenieaturny. Nie
oznacza to, ze o naturze mozemy mowic tylko o tyle, o ilest jena trescia
naszej Swiadomosci. Natura nazywamy bowiem specyficgmosob, w jaki
nasz intelekt taczy wrazenia zmystowe, podporzadkewjg i formutuje.
.Natura” jest wiec efektem aktywnosci ducha. Wtasnidettz aktywnosSci
naszego ducha wielo$¢ wrazen zmystowych ujmujemy wjrspdbraz natu-
ry. Mozna tez powiedzie€, ze natura to okre$lony spols@ozna -
n i a, bezposrednio zwiazany, bo wynikajacy z naszyclegatii poznaw-
czych. W zwiazku z tym kantowskie pytanie: ,wie ist Natur ghgh”,

21 G. S'i m m e |,Hauptprobleme der Philosophid eipzig 1910, s. 87.
22 Tamze, s. 17.
2 Tamze, s. 22.
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sprowadza sie do pytania o formy intelektu, dzieki ktérymorzy on
nature.

Wydawatoby sie, ze pytanie: ,jak mozliwym jest spoteggivo?”, mogli-
bysmy traktowaé analogicznie, czyli sprowadzi¢ je dagmnja o warunek
poznania spoteczenstwa, do pytania o formy poznania spefestwa. Po-
winnismy wtedy réwniez analizowac¢ procesy $wiadogipktore wedtug
okre$lonych regut taczytyby w catos¢, w synteze, imdgualne elementy
spoteczenstwa.

Miedzy jednosScia spoteczehnstwa a jednoscia natusgniéje jed-
nak kardynalna ro6znica. JednoS¢ natury w sensie kan-
towskim ma miejsce wytacznie w obserwujacym podmiociestd
ona wykreowana przez podmiot, ktéry taczy rozproszone
elementy zmystébw w jedna cato$¢. Natomiast to, co stdnevement
spoteczehstwa, a wiec jednostka, posiada wyjatkowehygecdlednostki
obdarzone sa $wiadomo$cia i same dokonuja syntezyemramystowych.
Innymi stowy stworzenie catosci, syntezy spotecznej nigmaga zadnego
obserwatora. Twierdzenie Kanta, zgodnie z ktérym syntdgdynnie moze
znajdowac sie w rzeczych, gdyz tworzy ja poznajacy mpax, nie odnosi
sie do syntez spotecznych. Jednostki wystepujace wespelhstwie maja
Swiadomos$¢ tworzenia jednosci z innymi. Jedno$€¢unatto jednosc
wyznaczona przez kategorie poznawcze i okreSlona poarmélpoznaw-
czymi. Spoteczenstwo jest natomiast ,,obiektywna jedi@sie potrzebujaca
obserwatora®,

Jednos¢ miedzy ludzmi nie ma zadnej analogii do jédnostury (jak
np. jednos¢ majaca swe zrédto w rozumieniu, mitoscspdnej pracy). To,
co w spoteczenstwie mogtoby by¢ podmiotem syntezy, jest,samodzielna
istota, jednoscia osobowa, centrum duchow§in”Te cechy jednostek
cztonkdéw spoteczenstwa powoduja, iz ,bronia sie omzegiw kazdemu
absolutnemu potaczeniu w duszy innego podmiétu”

Realnos¢ innego cztonka danego spoteczenstwa jestizepena niz
realnoS¢ rzeczy materialnych. Inna dusza ma bowiem dlaen@ sama
realnos¢, jak ja sam. W tym sensie twierdzenie ,spotésiea jest moim
wyobrazeniem” nie ma zadnej analogii w odniesieniu doungt. Inny

225 im m e |, Soziologie s. 29.
25 Tamze, s. 29.
26 Tamze, s. 29.
27 Tamze, s. 30.
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podmiot odczuwany jest jako co$ niezaleznego od naszegobrazenia.
,1Y" jest niezalezne od nas, jego cecha jest, ze istntajesamo jak ,my”,
dla siebie — ,fur sich”. Caly problem uspotecznienia czy pisglogicznie-
teoriopoznawczy schemat - jak okresla to Simmel — polegayna ze by-
cie ,dla siebie” drugiego, ,ty”, nie przeszkadza uczynié gaszym wy-
obrazeniem. W obrebie naszej Swiadomosci wyrdzniatolgtadnie ,funda-
mentalnos¢, bezwarunkowos$¢ ja” i tresci, ktére saoduktem owego
Ja” 8. Fundamentalno$é, bezwarunkowo$¢ ,ja” przenosimy,tyd W tej
sytuacji pytanie ,Wie ist Gesellschaft mdglich?” ma zupelinny meto-
dyczny sens niz pytanie ,Wie ist Natur moglich?” Na pytawienozliwo$¢
natury odpowiadaja formy poznania, natomiast na pytanien@zliwo$¢
spoteczenstwa odpowiadaja znajdujace sie w jednastkaztonkach spo-
leczehstwa warunkia priori, dzieki ktérym tworza one synteze spote-
czenstwa. Simmel podkres$la rownoczes$nie, iz catd ctrE€eziologie to
wiasnie proba odpowiedzi na pytanie o te warumkpriori. Prébuje ona
bowiem opisa¢, jakie warunki musza by¢ spetnione, jagzgnniki musza
oddziatywa¢, ,zeby pojedyncze, konkretne procesy wagloimosci indywi-
dualnej byly procesami socjalizujacym? jakie elementy sa w nich
zawarte, ktére umozliwiaja, ze ich efektem — moéwiac tadscyjnie — jest
stworzenie spotecznej catosci z indywidutiw

Dla Simmla historia jest prototypem nauk humanistycznyadt, ktérych
nalezy takze socjologia. Jak widzimy, punkt wyjScia tgki poznania
historycznego jak i rozwazah poswieconych podstawootjaogii jest
w gruncie rzeczy ten sam. Simmel nie tylko stawia te same mpgtacho¢
ich zakres jest rozny, ale w istocie udziela tej samej odpdwai. Historie
podobnie jak spoteczenstwo tworzy poznajacy cztowiekyesrenny podmiot.

Socjologia, majaca za przedmiot wzajemne oddzialywarnigday czton-
kami spoteczenstwa, bada przedmioty majace specydice@lnosc. Jest to
realnos¢ catkowicie r6zna od realnosci natury, co Sehrwielokrotnie
podkre$la. Catosci bedace przedmiotem badan sagiiolobdarzone sa
przede wszystkim Swiadomoscia i jako takie tworza jeginz innymi. Nie
ma zadnej analogii miedzy jednoscia spoteczenstwéarek,nie potrzebuje
obserwatora”, a jednoscia natury, ktora jest realizoavavytacznie przez
obserwujacy przedmiot. Dla socjologii faktem podstawawjest ,bycie dla

28 Tamze, s. 30.
2% Tamze, s. 31.
%0 Tamze, s. 30.
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siebie” (Fur-Sich) cztowieka, ,fundamentalno$¢ ja” (Flamentalitat des
Ich), dzieki tym jakosciom dochodzimy do konstytucji ity ,ja”. Takze
w procesach interakcji cztowiek zachowuje ,bycie dla s&b{Sein fur
Sich). W swym pézniejszym tekScie Simmel podkresla: ,7ynoge okres-
lic jako moje wyobrazenie, nie w tym sensie, jak wyobnaiee innego
obiektu; Ty — musze réwniez przypisa¢ «bycie dla sieb{E#ir-sich-Sein),
jak czynie to w odniesieniu do mojego wiasnego «ja» w preéstwie
do wszystkich innych obiektow?®. Punktem wyjécia socjologii Simmla jest
przeciwstawienie natury i spoteczenstwa jako dwdch ya@hnrzeczywistosci.
Fundamentalna dla socjologii jest Swiadomo$¢ czikaigako czionka
spoteczefnstwa i przedmiotu socjologii. Nie oznacza te, fbrmy tej
SwiadomosSci nie moga ulec zmianie, jest ona historyezzmienna.
Przejdzmy jednak do omdéwienia poszczegolnyipriori.

ZAWARTOSC POSZCZEGOLNYCH A PRIORI
a) Rozumienie

Pierwszea priori charakteryzuje zasady, na podstawie ktorych tworzymy
w naszej $wiadomosci obraz drugiego - ,ty” (das Bild vordaren). Obraz
ten nie jest nigdy odbiciem, petnym odzwierciedleniem ,girgo”. Dzieje
sie tak nie tylko ze wzgledu na brak doswiadczen, upresif, jakie zy-
wimy w stosunku do innych, czy brak ,ostrosci” wzroku. Petpoznanie,
odzwierciedlenie ,drugiego” zaktadatoby idealna réwéosiedzy podmiotem
i przedmiotem poznania, idealna rownos¢ miedzy ,ja"ty”, Rownos¢ ta
jednak nie wystepuje i jest niemozliwa, gdyz ,kazdy @ziek ma w sobie
najgtebszy punkt indywidualnosci, ktory jako$ciowoznd go od innych
i przez nikogo drugiego nie moze byé¢ odtworzofy” Jak wobec tego
powstaje obraz ,drugiego”, obraz ,ty”?

Jest to zasadniczy rys percepcji innych jako cztonkéw smreéstwa.
Moze on by¢ nawet nieuswiadamiany. ,Rzadko w petni wls&@miamy so-
bie” — zauwaza w zwiazku z tym autdrebensanschaung jak bez przerwy
generalizujemy i typizujemy ludzi, z ktérymi mamy do czynia. Dzieje sie

31 G. Sim m e l,Vom Wesen des historischen VerstehemsDas Individuum und die
Freiheit. Essais Berlin 1984, s. 67-69.
%25 im m e |, Soziologie s. 32.
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tak dlatego, ze ,czystej indywidualnosci w ogéle nie w i d my, lecz
najpierw, a czesto wylacznie, widzimy oficera, robotmik kobiete®3
(podkres$lenia: Georg Simmel).

Obraz ,drugiego” jest uogélnieniem. Przy tym stopien tagmgoélnienia
moze by¢ rézny w zaleznoéci od dystansu, jaki przyjemuy wobec ,dru-
giego”. Uogoblniony obraz ,drugiego” oznacza, ze: ,widaimztowieka jako
typ, myslimy o nim niezaleznie od jego niepowtarzalnip$eedtug ogolnej
kategorii, ktéra go catkowicie nie wyczerpufd” Cziowieka ujmujemy
wiec nie w jego indywidualnosci, ale jako typ.

Konstrukcja typu jest jednak efektem kohcowym procesu, tarjm na
podstawie niepetnych danych, z ,realnych czesci”, czgh podstawie
zachowania ,drugiego”, zmieniajac, uzupetniajac, feaalcajac fragmenty
informacji, tworzymy ,typ doskonatosci idealnej osobo$ed°. Nasze
zainteresowania decyduja o tym, jakie elementy zachoavagxirugiego”
ujmujemy w pewna cato$€¢, w obraz ,ty”, czyli jakie elentgrnwychwy-
tujemy z catego, heterogenicznego zachowania ,drugiego”.

W Historische Formungproces ten opisuje Simmel w nastepujacy spo-
s6b: poszczegdlne ,mysli i dziatania, ktére posiadajanalgakos¢, sa
taczone w pewnym sensie ponad wszystkimi innymi w jedigokiblorystyke
danego cztowieka, faktyczny brak ciagtosci momentéwojagtoty i jego
historii, ktére ta jako$¢ posiadaja i manifestuja, stae zastapiony
kategoriami Zawsze i Wszedzie (Immer und Uberall) [...Jz#a jedno-
stronne wyakcentowanie jako$ci takiego zycia jest czyogélnym, czyms$
co indywiduum dzieli z innymi®®.

Funkcja typizujacego uogdlnienia jest uporzadkowanjecie w kategorie
catej ztozonej realnosci ,drugiego” - ,ty”. To uogoélniennie jest fikcja
w tym sensie, iz od poczatku wiemy, ze ,ty” ujety jest jexstronnie. Nasz
obraz pomija i nie uwzglednia niepowtarzalnosci jegoywetualnosci, gdyz
nie moze jej uchwyci¢. Obrazy te sa réwnoczesnie podataaszego zacho-
wania wobec innych.

Typizacja moze by¢ dokonywana na podstawie r6znych egatii”.
Mozemy wiec stworzy¢ obraz bazujacy na kategoriach atmyrch, psycho-

335 im m e |, Lebensanschaung Vier metaphysische Kapiteipzig 1918, s. 77-78.

34T e n z e,Soziologie s. 33.

35 Tamze, s. 33.

%6 G. Sim m e |, Historische Formungw: t e n z e, Fragmente und Aufsatze aus
dem Nachla und Verffentlichungen der Jahkinchen 1923, s. 165.
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logicznych, spotecznych. Punktem wyj$cia w tworzeniuadur spotecznego
jest aktywnos¢ jednostki w réznych kregach spotectmyw ktérych rea-
lizuje sie jej uspotecznienie. ,Drugi” jest wtedy ujetylfo reprezentant
wzorow zachowah wiazacych w danej grupie, czy tez rpbitecznych

w niej obowiazujacych. ,Obywatel, ktéry poznaje oficerae moze uwolni¢
sie od mysli, ze to indywiduum jest oficerem. Chociazigyoficerem moze
by¢ czescia tej indywidualno$ci, to z pewnoscia mietak schematycznie
podobny sposoéb, jak przesadza o tym wystepujacy w wyzhral obraz
drugiego®’. Typ to ,zawsze mniej czy wiecej” niz indywidualno$¢toka

poznajemy, a wiec nigdy ,tyle samé.

Typizacja, uogolnienie, to pierwszy podstawowy warunelsankow spo-
tecznych. Simmel okreS$la to w nastepujacy sposoéb: ,Tdamny i nowe
uksztattowania, ktore przeszkadzaja idealnemu poznarda witasnie
warunkami, ktdre umozliwiaja stosunki
spoteczne, tak jak kategorie umystu Kanta bezposredniondiga
dane w nowe obiekty i czynia przez to dany $wiat poznawalty
[podkr. moje: S. C.].

Powstaje wiec problem, jak mozemy okresli¢ treScrpgzegoa priori?

Zdaniem Schrader-Klebert pierwsze priori okresla komunikatywnos¢
dziatania. Dzialanie jest ze swej definicji zawsze spokeczSocjologia -
komentuje dalej Schrader-Klebert — musi wyjs¢ z zaldaerze cziowiek
dziatajacy réwnoczes$nie dziata spotecznie. W dziatgadnostki istotne jest
to, co jest spotecznie przekazywane. Stosunki miedzy tagieymi sa
zawsze produktem spotecznej abstrakcji, ktéra jest ugnuaha, z jednej
strony w historii jednostki, z drugiej za$ wynika ze zré&cowania Swiata
historyczneg®’.

E. Pohlmann wskazuje natomiast, iz podstawowa treg@antrum roz-
wazan pierwszega priori stanowi koncepcja roli, chociaz nie jest ona
bezposrednio zdefiniowana. Szczegélna cecha argunprBimmla — pod-
kreSla Pohlmann - jest determinacja proceséw interakajep role.
Determinacja ta jest rownocze$nie warunkiem dziataniatesznegé.

5”Sim m e |, Soziologie s. 35.

%8 Tamze, s. 35.

3% Tamze, s. 35.

“WK. Schrader-KIleb e rtDer Begriff der Gesellschaft als regulative Idee.
Zur transzendentalen Begriindung der Soziologie bei Geomgn®| ,Soziale Welt” 19(1968),
s. 116.

4P o h | m a n n,Individualitat, s. 58.
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Wydaje sie, ze kazdej z tych interpretacji mozna w pemngensie
przyzna¢ racje. Analiza rzeczywistosci spotecznejBxkursie obejmuje
zarébwno dziatania spoteczne, jak i przyktady rol. Intetpoge te nie
odpowiadaja jednak na pytanie, ktdre Simmel postawit nezptku swoich
rozwazah dotyczacycla priori. Pytat on o specyficzne kategorie, ,ktore
cztowiek musi wnie$€”. Chodzi wiec o okresSlenie tegopriori, 0 to, co
jest jego podstawowa trescia. Trudno przyja¢, zebagjziej podstawowa
odpowiedzia jest koncepcja roli czy nawet dziatania.

Jak pamietamy, miedzy dziataniem i poznaniem wystepwj&immla
Scisty i bezposredni zwiazek. Ich wzajemne relacje neookresli¢ jako
~Wechselwirkung”, czyli wzajemne oddziatywanie. Preagat toa priori
Simmel analizuje dziatanie w zyciu codziennym, co znowst jéypowa
cecha wiekszosci jego analiz teoriopoznawczych. Jest bgdle istotny rys
jego programu i realizowanych badah nad poznaniem. Jesna#tty akcent
rozwazah Simmla potozony jest na procesy percepcjinpom, rozumienia.

Pierwszea priori okre$la sposoby percepcji rzeczywistosci spotecznej,
ktore stanowia podstawowy warunek stosunkéw wzajemnefgiziatywania.
Wracajac do wczes$niejszych rozwazah, mozemy powedz e pierwszym
i podstawowym warunkiem spotecznego oddzialywania jesnpaie. Opi-
sany proces percepcji spotecznej odpowiada temu, co Sinpiset o po-
znaniu w ogole. Mamy tu fragmentaryczno$¢, aspektowe§znaczona
interesami, dalej Scisty zwiazek miedzy poznaniem aafdwiiem. Cha-
rakteryzujac nasze poznanie, Simmel podkres$la, zewarawow dziedzinie
praktycznej jak i teoretycznej jest ono uproszczeniem, kegatowaniem,
jest zawsze jednostronne. W jego terminologii jest ono ,zadko”, ,za
wysoko”, ,za czysto” (Zusehr, Zuhoch, ZurefR)

W pierwszyma priori Simmel méwi o ,fundamentalnosci i bezwarunko-
wosci ja”, zas w swych studiach teoriopoznawczych mowijjednosci ja”
jak o ,jedynej absolutnej jednosci w obrebie naszej igtot

Procesy uogdlnienia, typizacji, ktore stanowia o pergiepgotecznej, to
proces rozumienia. Mozna innymi stowy powiedzie¢, iedria
pierwszegoa priori jest rozumienie. Dochodzimy w ten spos6b do pewnej
charakterystyki socjologii Simmla. Jest to socjologia ugdejaca w tym
sensie, ze rozumienie stanowi pierwsaepriori, a wiec podstawowy jej
warunek.

42 G. Simm e | Philosophie des Gelded eipzig 1900, s. 197.



60 STANISEAW CIESLA

Pod tym wzgledem istnieje duza rdznica pomiedzy saga Simmla a
Webera. Socjologia rozumiejaca Maxa Webera chce w spas@bpretujacy
zrozumie¢ dziatanie, a przez to wyjasni¢ je w jego preei i skutkach®,
Dla Webera podstawowym przedmiotem analizy jest sens, jakatajacy
nadaje swemu dziataniu.

Réznice miedzy Weberem a Simmlem widoczne sa na przykdaith
analizach wiadzy. Dla Webera podstawa konstrukcji typévwaday jest
subiektywny sens. Simmel natomiast, badajac r6zne fjedzaierzchnosci
i podporzadkowania, ktadzie akcent nie na subiektywnysséecz na cechy
form witadzy i zasady ich funkcjonowania. Pyta on: ile osOkrbe udziat
we wiladzy? Jakie sa dystanse miedzy nimi, jakie sa formyanizacyjne
wiadzy, jaki jest stopien dyferencjacji? Podczas gdy dlenrSla tak
rozumiany subiektywny sens jest priori, to u Webera jest on wiasciwie
podstawowym przedmiotem analiz.

b) Indywidualno$¢

W drugim a priori Simmel zmienia perspektywe. Omawia mianowicie
relacje miedzy indywidualnoscia a uspotecznienienbd&muje w ten
sposob klasyczny temat nowozytnej filozofii spoteczn#y. swych roz-
wazaniach nawiazuje do Kanta, do jeddee zu einer allgemeinen Ge-
schichte in weltblirgerlicher AbsichW tezie czwartej swej rozprawy Kant
okres$la relacje miedzy indywidualnoscia a uspoteemiem w nastepujacy
sposoéb: ,Sodkiem, ktérego uzywa natura dla zrealizowania wszystkjej
dyspozycji, jest antagonizm w spoteczenstwie, [...] grzantagonizm
rozumiem niespoteczna towarzyskos$¢ cztowieka” (urefiege Geselligkeit).
Oznacza to, ze skionno$¢ cztowieka do uspotecznientagzona jest row-
noczesnie z taka sama sktonnoscia do izolacji. Uspotenie — zdaniem
Kanta — umozliwia cztowiekowi rozwdj jego zdolnosSci, patiast w stanie
izolacji cztowiek moze postepowac zgodnie z wiasnaskiepowana wola.

Te dwie skltonnosci wynikajace z natury cztowieka odgrjavistotna role
i przyczyniaja sie do jego rozwoju. Spoteczenstwo zazlawione ludzi
o tych dwoch, sprzecznych skionno$ciach bytoby jak ,staddec”. Kant

43 M. W e b e r, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenderidtogie
Tubingen 1985, s. 1.
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wskazuje na dwie sprzeczne sktonnos$ci, podkreslajacdaisty, dynamiczny
zwiazek?,

Simmel zaczyna swe rozwazania od ,trywialnego twierdagnzgodnie
z ktérym ,kazdy element grupy jest nie tylko czescia spaenstwa, lecz
oprécz tego jeszcze czym$ innyfA’ Zalezno$¢ te formutuje Simmel
w nastepujacy sposoéb: ,Rodzaj bycia uspotecznionym pgteslony lub
wspotokreslony przez rodzaj bycia nieuspotecznion§fin”’Podstawowy
problem interpretacji tega priori sprowadza sie do adekwatnego ujecia
tego, co Simmel rozumie przez ,bycie nieuspotecznionymizeéstawmy
jednak najpierw gtéwne elementy rozwazah samego Simmla.

W zyciu spotecznym wystepuja typy, ktérych istota i ,zza&nie socjo-
logiczne” polegaja na tym, ze sa one jakby wylaczone paexzenstwa, dla
ktérego ich istnienie jest wazne. Sa to na przykfad: ,obhcywrég”,
.przestepca”, ,biedny”. Mozna by jednak wskaza¢ — paeiida autorSozio-
logie — niezliczone modyfikacje takich typow. TreScia ich rdsj indy-
widualnos¢. Zaréwno ,ubogi” jak i ,obcy”, to specyficzngtosunek spo-
teczny. Stoja oni wprawdzie p o z a grupa, ale bycie pozapgriest
szczegblna forma bycia w grudie Typy te symbolizuja podstawowy
aspekt stosunku miedzy jednostka a catoscia spoeckazde indywiduum,
chociaz moga pod tym wzgledem wystepowac réznice apsiu i nasileniu,
jest rownoczes$nie w grupie i poza grupa.

Nawet jesli jednostka jest w duzym stopniu zintegrowangrupa, ,gdy
tresSci jej osobistego zycia sa splecione i stopione ziemwp grupy: stoi
robwnoczesnie naprzeciw tej catosci [...] jako stron&kojabiekt,
wobec kregu spotecznego jako podmiotu [...], do ktéregenajako czesc
- podmiot (Subjekt-Teil)”. Ta podwojnos¢ pozycji — po@idla Simmel -
jest elementarnym faktem socjologicznym. Wcze$niej ajglae okresla on
w nastepujacy sposob: ,Jednostka nalezy z jednej stamypewnej catoSci
i jest jej czescia, z drugiej za$ stoi przeciez wobeej ako niezaleznd®.

441 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlichdisight w:
I. K ant, Schriften zur Geschichtsphilosophie. Mit einer EinlegumHrsg. von Riedel,
Stuttgart 1974, s. 25-26.

S imm e | Soziologie s. 35.

46 Tamze, s. 485.

47 Tamze, s. 485.

8 G. Simm e | Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der etbien
Grundbegriffe Bd. 1-2, Stuttgart 1904, Bd. 1, s. 179.
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Jedna z najwazniejszych form spotecznych jest to, zelespenstwa
sktadaja sie z istot, ktére réwnoczesnie znajduja wignich i poza nimi.
Ten dualizm, ktéry wystepuje w relacji jednostka-spoketztwo jest pod-
stawowa forma zycia w ogodle: ,indywidualna dusza nigdg moze wyste-
powaé¢ w jakim$ zwiazku, nie bedac réwnocze$nie poza rwiazkiem™®.
Przyktadem tej Scistej zaleznosci jest dla Simmla migm. Czlowiek
w akcie mistycznym moze by¢ catkowicie stopiony z istdiaska tylko
wtedy, gdy zachowuje selbst-Sein (bycie soba). Polaiezenistota boska
bytoby niemozliwe i nie miatoby sensu, gdyby nie wychodzad autonomii
»ja", od Fur-Sich-Sein podmiotu. Jednym stowem bycie jegicia z Bogiem
jest wyznaczone, zdeterminowane przez bycie czyms innizmBidg.

Te sama sytuacje obserwujemy w zyciu spo’reczn)'/mdﬁwisko spotecz-
ne dotyczy istot, ktérych nie jest ono w stanie w petni dbjaawiazujac
stosunki spoteczne mamy Swiadomos$é, ze urzednik msttylko urzed-
nikiem, kupiec nie tylko kupcem, oficer nie tylko oficerenf.o samo
mozemy powiedzie€¢ o innych zawodach czy rolach spoteckny wiasnie
te stale obecne pozaspoteczne elementy odgrywaja estodte, w nawia-
zywanych stosunkach, pozytywnie wplywaja na postawkajma podmiot
wobec innych, a takze inni wobec niego. Uzupetniaja oneablspoteczny
I nadaja mu specyficzne pietno. Simmel nazywa je ,pozésgnymi im-
ponderabiliami” (auRer soziale Imponderabiligh)

Te ,pozaspoteczne imponderabilia”, ,aul3erdem”, a wiecibyczym$
innym niz uspotecznionym, przyjmuje w rzeczywistoSciolrznej rézne
stopnie, przebiega wtasciwie miedzy dwoma biegunaménk$zym biegu-
nem sa stosunki oparte na mitoSci czy przyjazni, gdy owkufRerdem”
zbliza sie niemalze do granicy, do wartosci zeroweju@m biegunem jest
ksiadz katolicki, gdyz jego autonomia, indywidualne lgydla siebie (Fur-
sich-sein) jest prawie catkowicie przejete przez funkickadania koscielne.

Cecha wspotczesnego rozwoju jest fakt, ze coraz wiedejsta w zyciu
spotecznym zajmuja obiektywne normy i role, ludzie zasnoyvani sa
z perspektywy tych rdél, a wiec jako sprzedajacy, kupyjaprodukujacy.
W tym sensie tre$ci stosunkoéw spotecznych, czyli Swiaddz i przyjmo-
wanie ustug nabiera bardziej charakteru ,czystej rzecZm¥o Dlatego
waznym problemem staje sie dla Simmla préba okreslermm@éci jednost-
ki w sytuacji postepujacej dyferencjacji i wzrostu znanm uzaleznienia

4T e n z e, Soziologie s. 38.
50 Tamze, s. 39.
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spotecznegth. W swym studium o Kancie, problem ten formutuje Simmel
w nastepujacy sposoéb: ,Jak moze istnie¢ wolnos$¢ incdpdnos¢ indy-
widuéw bez popadania w izolacje i bezwt&d” Wspétczesny Simmlowi,
David Koigen w swym omowienilsoziologiepodkresla, iz cecha socjologii
Simmla jest przywiazanie do indywidualno$ci. Jest tajslmgia wyrazem
przeciwstawienia sie przemocy nharzuconej jednostce zprig co ze-
wnetrzne, obiektywne. Stosunki rzeczowe nigdy nie deieuja do konca
czlowieka. W zwiazku z tym — w analizach Simmla — kontynuilgeigen

— istotna role odgrywa aktywne indywiduum, bedace csyma ,ksztaht
atomu ja”, ktore jest dla Simmla ,Ding an sich’

Jak mozemy wiec ujmowac relacje indywidualno$¢-atepznienie?

Simmel wskazuje, iz egzystencja cztowieka nie polega ndzde na
treSci czesciowo spoteczne, a czesciowo indywidealfecz ,bazuje na
fundamentalnej juz dalej nieredukowalnej jednosci, r&fbnie mozemy
wyrazi¢ inaczej niz jako synteze albo rownoczesnostdch logicznie
przeciwstawnych okreslen, a wiec pozycja bycia cigp$pozycja bycia dla
siebie, tworca i narzedzie spoteczenstwa” Dalej autor Soziologie
wskazuje: ,znaczenie indywidualnosci rozdziela sie wodw kierunkach.
Pierwszy, to odpowiedzialnos¢ i wolnos¢. Drugie zrawie, to jakosciowe
ujecie indywidualnosci, to znaczy byt cziowieka i jegoialanie ujete
zgodnie z forma i treécia tylko jemu przynaleznymi” Bycie innym ma
dla cztowieka pozytywny sens i takaz warto$¢ dla jegwia.

Miedzy indywidualno$cia a uspotecznieniem wystepwjec dynamiczny
stosunek, nie mozna moéwi¢ o zdecydowanym wyodrebniarptzeciwsta-
wianiu, wszak Simmel wyraznie moéwi o ,nieredukowalnej pedci” tych
dwoch elementéw. Powstaje wiec pytanie o treS¢ drugiagariori.

52'M. S c hmid, Georg Simmel. Dynamik des Lebens Philosophie der Neuzeit.
Lotze, Dilthey, Meinong, Troeltsch, Husserl, Simmdisg. von J. Speck, Gottingen 1986,
S. 221. Por. takze, U. G er h ar d tGeorg Simmels Bedeutung fur die Geschichte des
Rollenbegriffs in der Soziologiev: Asthetik und Soziologie um die Jahrhundertwende: Georg
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W literaturze interpretujacej Simmla znajdujemy na to gye wiele
roznych odpowiedzP. Przytoczmy tutaj dwie najbardziej typowe. W in-
terpretacji H.-J. Dahmego indywidualno$¢ sprowadzaest jdo sumy rél
i stosunkéw spotecznych. Zreszta w jego ocenie, przedmiotegoa priori
jest nie tyle indywidualnos$¢ jako taka, lecz indywidua$é przekazywana
spotecznie. Suma indywidualnosci jako taka za$ jest ddrbego ,katego-
ria szczatkowa™’.

Zdaniem F. Pohlmanna, sens i zawarto$¢ tagmiori mozemy adekwat-
nie przedstawi¢ analizujac rozwéj osobowosci spotegzRodstawa rozwoju
osobowosci jest przynaleznos¢ jednostki do zmieatggh sie, ,krzyzujacych
sie”, kregow spotecznych. Im liczba tych kregow jest ksea, tym bardziej
zaawansowany jest rozw6j osobowosci. Mozna wiec powiest iz rozwoj
osobowosci zwiazany jest z okreSlonym poziomem stoéunkpotecznych.
Funkcjonowanie w okreslonych stosunkach spotecznychaoza, ze jed-
nostka angazuje tylko pewne czesci swej osobowoscj.cbaSimmel okres-
la jako ,pozaspoteczne” elementy, obejmuje wiec te’¢zgsobowosci, ktéra
w konkretnych stosunkach spotecznych nie jest angazowaie wyste-
pujed,

F. Pohlmann poréwnuje przy tym - podobnie zreszta jak naylded
H.-J. Helle — koncepcje Georga Simmla i Georga Herberta Me&mmel
stosunkowo wczes$nie, bo juz Rhilosophie des Geldesodkresla, iz cecha
osobowosci jest jej refleksyjnos$€¢. \Bur Psychologie der Scham 1901 r.,
wyodrebnia dwie ptaszczyzny naszego ,ja”, a mianowicie: gbserwujace”
i ,ja obserwowane”. Pisze on dalej w nastepujacy sposfasza dusza ma
z niczym nieporéwnywalna zdolnos¢, ktéra okreSlaac@) istote, polega
ona na tym, ze moze ona wystepowac¢ wobec siebie, zeersta sie sama
dla siebie obiektem, moze w sobie stworzy¢ stosunki, &tidvorza jednosc¢
tego, co na zewnatrz, z tym, co w jej Srodku. W niezliczotiegbie
stosunkéw wyodrebniamy czes$€, ktéra przedstawia ecarczucie, wole
innych wobec nas. Sami obserwujemy sie, oceniamy, osagzéak jak to
czynia osoby trzeci€®. Wyodrebnione przez Simmla ptaszczyzny osobo-
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wosci odpowiadaja temu, co Herbert Mead okreslit jakd i,L,me”. ,I” to
subiektywna, empirycznie nieuchwytna czes¢ osobmigéne” zas to czesc
obiektywn&®.

W interpretacjach tych mamy do czynienia z redukcja indjwealnosci
do rdl albo do osobowosci spotecznej. Wprawdzie zaréwrle, riak i 0so-
bowos¢ sa omawiane przez Simmla i w tym sensie mozemyzpt racje
H.-J. Dahmemu i F. Pohlmannowi. Indywidualno$¢ jako a paii
oznacza jednak co$ wiecej. Dopiero na podstawie prigjec
indywidualnosci jakoa priori mozemy ujmowaé rzeczywistos¢ wilasnie
w kategoriach r6l czy osobowosci spotecznej. Interprietde sprowadzaja
koncepcje indywiduum Simmla do jednego wymiaru, czyli domvgru spo-
tecznego. Odbiega to od wyraznych w tym wzgledzie sfoiowman samego
Simmla, ktéry stwierdza: A priori zycia spotecznego jest, ze zycie nie jest
wytacznie (bez reszty) spoteczne, formujemy nasze wzagoddziatywanie
nie tylko przy zatozeniu negatywnej rezerwy czesSci reasasobowosci,
ktéra nie jest wtaczona (w te oddzialtywania). Ta czesfdzalywuje na
procesy spoteczne w duszy nie poprzez ogdélne psychologigagiaczenia
w ogolle, lecz wiasnie formalny fakt, ze stoi ona poza psagei spotecz-
nymi, okre$la rodzaj tego oddziatywanfa”(podkreslenia: G. Simmel).

Jak mozemy wobec tego okresli¢ indywidualnos¢?

Indywidualnos¢, bycie nieuspotecznionym oznacza poj@nos¢ czto-
wieka, mozliwos¢ podejmowania decyzji, identyfikaggamookres$lenia. Nie
oznacza wiec ona rzeczywistosci, ktéra moze by¢ pddme na dwie
czesci, spoteczna i niespoteczna, lecz jest ona waemmki momentem
spotecznego procesu okres$lania sie jednostki. OcajiwiSpodstawa tak
rozumianegaa priori jest autonomia, ,Selbstsein” jednostki. Mozna innymi
stowy powiedzie¢, ze podstawowym warunkiem ,mozliwbspoteczehnstwa”
a tym samym socjologii, jest uznanie autonomii, podmionaywidualnosci.

Relacja indywidualnos¢—spoteczenstwo jest podobnaegloktére wyste-
puje w procesie poznania. Elementarnym wymogiem procesmagua jest
jednos¢ ,ja”, jest to ,jedyna absolutna jedno$¢ w diiec naszej istoty”.
~Jednos¢ ja” powstaje jednak przez odniesienie do ,tyfzgz wzajemne
oddziatywanie z ,ty”. Napiecie miedzy ,ja” i ,ty” powods, ze kazde

80 Na temat podobienstw miedzy koncepcjami H. G. Meada i GmrSla por.:
H. J. H e | | e, Soziologie und Erkenntnistheorie bei Georg Simnbelrmstadt 1988, s. 70,
79, 86.
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z nich uzyskuje swoj sens, swoja autonomie. ,Ja” ze swajngt wskazuje
na ,ty”.

Warto podkresli¢, ze w pbézniejszych rozprawach Simmidywidualnos$¢
staje sie coraz bardziej centralna kategoria analizrafgm tego moga by¢
rozwazania zawarte Wrundfragen der Soziologigdzie Simmel wielokrot-
nie podkresla, iz rzeczywisto$€ spoteczna nie wycagrprzeczywistosci
cztowieka.

c) Harmonia spoteczna

W punkcie wyjscia swych rozwazac na temat trzeciegpriori Simmel
nawiazuje do swych analiz o indywidualnosci. Spotecstes® jest catoScia
ztozona z nieréwnych elementéw, bo jednostki tworzagespoteczenstwo
réznia sie zdolnosciami, dyspozycjami, losami zweyoni, swoja indywi-
dualnoscia. W tej sytuacji wszystkie ideologie, ktéresga hasta rownosci,
ograniczaja sie de facto do ,rownowartosci’ (Gleichtigkeit), to znaczy,
do réwnej oceny osoéb, efektéw ich pracy, pozycji. Natomi@stnos¢ spo-
leczna pojeta jako rownos¢ cech, dyspozycji, loséw jestprostu nie do
zrealizowania.

Doswiadczenie poucza nas, ze nawet w najbardziej aworyth struk-
turach wtadzy, na przyktad w systemie niewolniczym czy tyeeh wschod-
nich, réwno$¢ poddanych dotyczy tylko pewnych stron idgzyestencii,
nigdy jednak catoSci. Rowniez w takich warunkach nawigane stosunki
spoteczne maja ,charakter swoistosci, niepowtarzaliiosCo wiecej,
cztonkowie spoteczenstwa nawet wypetniajac te same, roigdy nie
wykonuja ich tak samo. Dochodzimy w ten spos6b do podstaegmmprob-
lemu tegoa priori: jaka jest relacja miedzy indywidualnoscia cztonkow
spoteczenstwa a catoScia spoteczna, struktura spo&? Chodzi wiec
o relacje miedzy indywiduum a makrostruktura, czy jak im®el okresla,
0 ,korelacje miedzy indywidualnym bytem a otaczajacyge kregami spo-
tecznymi®?,

Dla opisania tej relacji Simmel ujmuje spoteczenstwo jaktoukture,
a wiec jako sie¢ wzajemnie do siebie odnoszonych i wzajenpowiaza-
nych pozycji, lub: ,porzadek elementéw, z ktérych kazdgjmuje indy-
widualne, okreslone miejsce: koordynacja obiektywnychviswym spo-

62 Tamze, s. 44.
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tecznym znaczeniu sensownych, cho¢ nie zawsze warte§cio, funkcji
i centrow funkcji”. Tak ujeta struktura abstrahuje od imdglualnosci, gdyz
,Wszystko co osobiste, wewnetrznie produktywne, impuigefleksy wia-
Sciwego «ja» pozostaja poza analiza”.

Przyktadem jednakze ,nieskofczenie uproszczonym” takzumianej
struktury jest biurokracja. Obejmuje ona system wzajempdsviazanych
pozycji z systemem rol, ktére sa okre$lane niezaleznieosdb petniacych
te role. W biurokracji kazdy nowo wstepujacy znajduje woséb jedno-
znaczny dla siebie okresSlone miejsce, ktore ,jakby na aiexzekato
i z ktdrym jego energie musza harmonijnie wspotgrac”.

Simmel przedstawia obraz spoteczenstwa, w ktérym wygepdpowied-
nios¢ miedzy nieréwnos$cia pozycji i nierbwnosciasdb posiadajacych
przeciez rozne indywidualnosci. Indywidualno$¢ nedtki moze by¢ rea-
lizowana poprzez okreSlona pozycje w spoteczenstviad, i odwrotnie,
spoteczenstwo potrzebuje jednostki ze wzgledu na jejlrmfxi, zeby
utrzymac¢ swoja strukture. Simmel uzywa tu konstrukgis ob”: ,zycie
spoteczne przebiega [...] jakoby kazdy element miat z gdkyesSlona dla
siebie pozycje w catym spoteczenstwie”, tak jakby kahdeze wzgledu na
jego specyficzne cechy - ,gdyz jest on wlasnie tym szchegh” — przy-
stugiwata okreSlona pozycja w spoteczenstwie.

Autor Soziologiewprowadza kategorie ,harmonii wprzéd ustanowionej”
(Prastabilierte Harmonie) miedzy indywiduum a spot€ésteem, miedzy
cechami osobistymi i wymogami spoteczefnstwa. U podtoyeiaz spotecz-
nego lezy elementarna harmonia miedzy indywiduum a ‘cdospoteczna.
Jedli ta harmonia jest w pelni realizowana, to znaczy, gaéyde indy-
widuum moze znalez¢ wiasciwe dla siebie miejsce w durde spote-
czehstwa, to wowczas mamy do czynienia z doskonalym spefestwem.
Jednakze faktyczny obraz spoteczenstwa zalezny jestegd, w jakim
stopniu harmonia ta jest realizowana. Doskonato$¢ spehiestwa jest wiec
cecha stopniowalna, przebiegajaca na pewnym kontmustopien realizacji
tej harmonii wyraza réwnoczes$nie pozytywnie stopiefpalecznienia jed-
nostki. Jednostka jest bowiem uspoteczniona o tyle, o ile
dostrzega realizacje tegm priori. A priori to tworzy wiec podstawe zycia
spotecznego i ,mozliwosci nalezenia do spoteczenstwaitor Soziologie
definiuje je w nastepujacy sposob: ,Kazde indywiduumppez swoja
wiasna jako$¢ ma wskazana okresSlona pozycje w lereswojego kregu
spotecznego. To, ze ta idealnie przynalezna mu pozycgcaywiscie
istnieje w catosci spotecznej, jest zatozeniem, na pass ktorego
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jednostka zyje zyciem spotecznym, mozna je okre&ikoj wartos¢ ogolna
indywidualnosci®?,

Najwyrazniejsza forme treSci tega priori przyjmuja we wspotczesnym
rozumieniu zawodu. U podstaw zawodu lezy zalozenie, petexznie
skuteczne dziatanie jest wyrazem subiektywnych wewmgtch kwalifikacji.
Obecnie spoteczefnstwo tworzy i oferuje pozycje, ktére endayC zajete
przez wielu, w tym sensie zawod jest czym$ anonimowym. Zhyest jed-
nakowoz wykonywany przez konkretne osoby, na podstawiewgdania”
i ich wewnetrznych, osobistych kwalifikacji. Warunkierstmienia zawodu
jest wiadnie harmonia miedzy struktura a jednostka.

Rozwazania Simmla o harmonii miedzy indwidualnos@apbistymi ce-
chami, a wymogami spotecznymi przypominaja Parsonsagearukturalno-
funkcjonalna i podstawowe w tej teorii pojecie allokadfarsons wskazuje,
iz bez rozwiazania problemu allokacji ,nie moze isthiegaden system
spoteczny®. Koncepcja doskonatego spoteczenstwa, ktora jest abstia
na utopia — zauwaza Schrader-Klebert — umozliwia slogjt spetnianie
funkcji krytycznej, a takze powiazanie teorii i praktykipotecznéf.
W ujeciu H.-J. Dahme, trzecia priori Simmla ujmuje strukture i dyferen-
cjacje jako warunki uspotecznienia. Im bardziej dane sppénstwo jest
zr6znicowane, tym wieksze szanse ma indywidualno$&malezienie dla
siebie odpowiednich pozyciji.

Wydaje sie, iz istotnym aspektem tegm priori jest takze fakt, iz
posiadanie przez jednostke pewnego obrazu spoteczangst pierwszym
warunkiem jej funkcjonowania w tym spoteczenstwie. Spanstwo jako
catos¢, jako struktura musi by¢ dla jednostki sensowraazumiate. To
znaczy, musi ona by¢ w stanie odczyta¢ — na swoj sposob adzapgo
dziatania. Dopiero wtedy moze ona uczestniczy¢ w zygatscznym. Takie
odczytanie nie oznacza definiowania tej rzeczywistogcippmoca jasnych,
precyzyjnych pojef®.

Tworzac socjologie, Simmel od poczatku bazuje na swyeldamiach
filozoficznych i teoriopoznawczych. Uzasadnia rowniegns i potrzebe
takiego podejscia. Filozofia i teoria poznania okregldisztalt meto-
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dologiczny socjologii, opracowuja cato$ciowa wizjgeczywistosci spo-
tecznej, stanowia wreszcia priori socjologii.

W interpretacjach Simmla, takze wspotczesnych, podstéilegoficzne
jego socjologii sa albo pomijane, albo traktowane jako,dibe balast.
W efekcie podstawowe kategorie Simmla redukowane sa doejgal wymia-
ru. Indywidualno$¢ sprowadzana jest do osobowosSciratgest punktem
przeciecia niezliczonych wplywéw spoteczny€h” Mozemy za Simmlem
powiedzie€, ze taki redukcjonizm to ujmowanie spot€ctera jako sub-
stancji tworzacej indywidualna egzystencje tak, jakonre tworzy fale”.
Simmel jest oczywisScie klasykiem teorii rél, teorii osobosSci, w swej
socjologii jest on réwniez relatywista. Cztowieka ujreugawsze jako byt
ztozony. Nie jest on nigdy bytem indywidualnym, tak samd jaie jest
bytem tylko spotecznym. Indywidualno$¢ cechuje podvedjt, dwuptaszczy-
znowos$E egzystencji. Jest ona z jednej strony okreSfamaez odniesienie
do Swiata spotecznego, z drugiej za$ jest ,Swiatem dédisi, zamknietym
i samowystarczalnym”. Relacje miedzy rozwojem grupy awojem indywi-
dualnosci Simmel ujmuje w nastepujacy sposoéb: W kamdgztowieku
ceteris paribus istnieje niezmienna proporcja miedzy,tgmindywidualne,
a tym, co spoteczne. Zmienia ona tylko swoja forme: im kégpzamkniety
jest krag, w ktorym wystepujemy, tym mniej posiadamy wejsindywidual-
nosci, wolnosci, za to ten sam krag jest czym$ indywldym”®®. Po-
dwadjnos¢, dwuptaszczyznowosSE egzystencji wystapdwniez w analizach
Simmla nad poznaniem. Jest ono z jednej strony wyznaczonetsta
biologiczna cztowieka, jest narzedziem w walce o byt, nglej za$ jest
kreacja, ,aktywnosScia ducha”. Poznanie to ujmowanweata za pomoca
form apriorycznych bedacych naszym pier w otny mwypesam.
Indywidualno$¢ jako a priori socjologii, to podmiot poznajacy, ktéry
cechuje ,fundamentalnos¢ ja”, powstata przez odnidsiedo ,ty”, przez
wzajemne oddziatywanie z ,ty”.

Punktem wyijsScia i odniesieniem rozwazan Simmla @riori socjologii
jest kantowskie pytanie o mozliwos¢ istnienia naturywdd Scistosci
historycznej zauwazamy, iz Kant opracowat takzeriori spoteczenstwa.
Okreslit je jakoa priori ,spoteczenstwa obywatelskiego”. Sa to ,wolnos¢”,
JOWNoSE” i ,samodzielno$¢”. WolnoS¢ oznacza, zétnnie moze mnie

67 3J.-H. T u r n e r,Struktura teorii socjologicznejttum. J. Szmatka, Warszawa 1985,
s. 378.
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zmusza¢ do bycia szczesliwym na jego sposob. Tak rozuaniaolnos¢
wystepuje takze u Simmla. Jego socjologia jest wyrazemegiwstawienia
sie przemocy narzucanej jednostce przez to, co zewngtrobiektywne.
W tym, co okreslitem jako ,harmonia spoteczna”, moznattosc elementy
kantowskiej ,rownosci”. Opisuje ona takze relacje adg indywidualno$cia
cztonkdw spoteczenstwa a catoScia spoteczna. Réwnesujeciu Kanta
oznacza, iz kazdy cztonek spoteczenstwa powinien nmezliwos¢ osiag-
niecia takiego stanu, ktéry odpowiada jego ,talentowi,aqowitoSci
i szczesciu®.

SOCIOLOGICAL A PRIORIACCORDING TO GEORG SIMMEL

Summary

The paper sought to present the assumptions of Georg Siramsekiology. Founding
sociology, Simmel relies on the results of his epistemaiafjiresearch. In reference to
sociology, he calls his research ,theory of knowledge of sloeial science” or ,theory of
the knowledge about society.” These theories are supposeahs$wer the questions about
the character of social reality, and about individuals agipi@ants and co-creators of this
reality. Epistemological research in sociology is that artant because the subject matter
of sociology is very complex, and is a result the working of iafinite humber of social
processes. The paper is also an attempt aa gqumiori sociological interpretation, that is the
understanding and individual character of social harmony.

Translated by Jan Klos
Stowa kluczowe: ,Teoria poznania spoteczefstwa”, historia socjologii,peori, natura,
spoleczenstwo, rozumienie, indywidualnos$¢, rola spaha, struktura spoteczna.
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