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Franciszek Bujak: historia spoteczno-gospodarcza wsi todee monografii. —
Stefan Czarnowski i Jan Stanistaw Bystron: etnografiafdmia kultury i metoda
historyczno-poréwnawcza. — Ludwik Krzywicki: teoria roaju spotecznego
i kwestia rolna. — Florian Znaniecki i J6zef Chatasinskic@logia humanistyczna
i metoda biograficzna. — Wiadystaw Grabski: system sogjblavsi.

WSTEP

Spoteczna problematyka wsi, rolnictwa, ludnosci chtapgkv Polsce
byta przedmiotem zainteresowan i twoérczosSci piSmiemaj publicystow,
politykow, tworcéw literatury pieknej juz w XIX wieku. Nazkowe ujecia
pojawiaja sie w drugiej potowie i pod koniec XIX, ale ichzkwit naste-
puje w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku, a w szczegdici w okre-
sie miedzywojennym. Zgromadzony zostat w tym czasie powazorobek
naukowy. Jest on nie zawsze dobrze znany, a na pewno nie i@ogen
Zastuguje wiec zaréwno na przypomnienie i ukazanie jegwlimentalnego
znaczenia dla pdzniejszych a nawet dla dzisiejszych badsin rolnictwa
w naszym kraju oraz dla udokumentowania obrazu zycia s@zokego i kul-
tury ludno$ci wiejskiej w Polsce. Dorobek ten zgromadaitzeni wielkiego
formatu, tworcy wielkich systemow naukowych lub autorzyiedzie prze-
mijajacych w swej wartosci, chociaz niektorzy z nich nienawali sie za
socjologéw i uprawiali inne dziedziny nauki, o czym Swiagicprzyktad
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profesora Franciszka Bujaka, inni dochodzili do problenmspetecznych wsi
i rolnictwa, ale z pozycji réznych nauk. Z kolei niektorzpnawiali wiedze
spoteczna o wsi, ale nie uznawali siebie za tworcoéw tej sgéowej
dyscypliny socjologicznej, ktora zreszta i dzi$ jest wygbniana w sposéb
wzglednie umowny. Wyjatek stanowi Wiadystaw Grabskigmittworzyt ,sy-
stem socjologii wsi”, okreslit koncepcje tej dyscyplimaukowej i stworzyt
badawczy o$rodek naukowy poswiecony socjologii wsi.

Dlatego tez wymieniajac nazwiska: Bujaka, Bystronia,atalsinskiego,
Czarnowskiego, Krzywickiego i Znanieckiego — myslimy ahijako funda-
torach socjologii wsi, to jest uczonych, ktérzy na tle czy amach swej
wielkiej tworczosci stworzyli podejscia badawcze, ogowali metody czy
tez stworzyli odpowiednie dzieta dotyczace wsi i ludaioéhtopskiej, ktore
stanowia trwata warto$¢ poznawcza, ktére weszty dpdtszesnie uprawia-
nej socjologii wsi czy to w postaci sposobéw badania naulgowyeczy tez
w postaci trwatych cztondéw wiedzy o wsi i ludno$ci chtopskiW rezul-
tacie mozemy dzisiaj méwi¢ o wielu rodowodach socjologsi i o wielu
metodach badah, stosowanych w wyjasnianiu spotecznygekidéw wsi
I rolnictwa.

Przejdzmy do przedstawienia tych rodowodoéw.

FRANCISZEK BUJAK:
HISTORIA SPOLECZNO-GOSPODARCZA: METODA MONOGRAFII

Pierwszy naukowy rodowdd socjologii wsi w Polsce prowadas ndo
tworczosci Franciszka Bujaka. Profesor Bujak dwojako tzag sie
socjologii wsi, chociaz byt historykiem i zajmowat sie kanstrukcja
polskich dziejéw spoteczno-gospodarczych. Po pierwske fastoryk badat
dzieje spoteczno-gospodarcze wsi az do jej wspdiczesmagostanu. Po
drugie zainicjowal i sam napisat kilka monografii wsi, kéddaly poczatek
rozwojowi metody terenowych badah monograficznych.

Jako badacz dziejéw Bujak nadal wieksze niz dotychczagzenie stu-
diom historii spotecznej, a nastepnie uwzgledniat zgkmi spoteczne
i ekonomiczne. Uznawat koniecznos¢ ich tacznego traiaioia i przedsta-
wiania. Dawat temu wyraz publikujac swe badania i swe maatig pod
nagtowkiem: ,Studia ekonomiczne i spoteczne”. W programsie/ch mono-
grafii miasteczek czy wsi, jak i w innych rozprawach uwzdjigat obok
problematyki gospodarczej takze problematyke spotadzkulturalna zycia
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ludnosci. Na podkreS$lenie zastuguje wiazanie przezaBajopisOw zycia
spotecznego, a wiec zjawisk spotecznych, ze zjawiskangineknicznymi.
W rozwoju bowiem badan socjologicznych nad wsia wydtapiyizolowanie
zjawisk spotecznych od zjawisk zycia gospodarczego. &rtal to wyraz
dobitny w pracach chotby 6wczesnego, klasycznego nigdego przedsta-
wiciela socjologii wsi — Ferdynanda Ténniesa, autora wazozprawyDas
Dorf als soziales GebildeW pd&zniejszych dziejach socjologii wsi owo
oderwanie zjawisk zycia spotecznego od zjawisk gospadantt (w dziedzi-
nie socjologicznych badan wsi i rolnictwa) znacznie siggigbito. Prze-
chodzac juz do wspotczesnosci warto tu podkreSl&pwo oderwanie prob-
lematyki spotecznej od gospodarczej stato sie tak silhe, socjolog
angielski Newby w latach osiemdziesiatych XX wieku nawe#& do ko-
niecznosci wiazania socjologii wsi z ekonomika rolmet. Rowniez
w naszym kraju ta koniecznos¢ uwzgledniania zwiazkobpematyki spo-
lecznej i ekonomicznej znalazta swoéj wyraz nawet w nazwieytej dla
tej szczego6towej dyscypliny: ,socjologia wsi i rolnictwa’czy chocby
w nazwach instytucji rozwijajacych wiedze o wsi (np. Iyisit Rozwoju Wsi
i Rolnictwa) itp? Nie chodzi tu jednak o same nazwy, ale o wieloraka
wspotzalezno$t zjawisk spotecznych i gospodarczycbdd{iny z praca
w rolnictwie; gospodarstwa domowego z gospodarstwem geoginym, wsi
jako spotecznosci lokalnej z rodzinami rolniczymi jakoestkahcami itd.).

Wiasnie to podej$cie badawcze uwzgledniajace zvkagawisk spotecz-
nych, gospodarczych i zjawisk kultury w socjologiczne] kria wsi
i rolnictwa zainicjowat i realizowat w swych badaniach Fec@szek Bujak,
a kontynuowali jego uczniowie, stosujac w swych studiaddjako analize
historyczno-socjologiczna.

Obok podejscia do zjawisk zycia spotecznego wsi jako stego splotu
zjawisk spoteczno-ekonomicznych i koniecznoSci ich drigtznego ujmowa-
nia, nadto Franciszkowi Bujakowi zawdzieczamy wprowadeekoncepcji
monograficznych badan naukowych jako wéwczas nie stosgela na na-
szym gruncie, a obecnie ciagle aktualnych metod badarntespoych.
Wiasnie Franciszek Bujak nie tylko podjat ten pomyst, aeracowat

! Np. w Niemczech przyjeta jest nazwa ogélna ,Landliche Shmie”, ktéra obejmuje
dwie czesci: ,Landsoziologie” i ,Agrarsoziologie”, ath,Land- und Agrarsoziologie”, albo
tez okreslenie ,Die Soziologie des landlichen Siedluagsnes und des Agrarbereichs”.

2 Problematyka spoteczna wraz z gospodarcza ujmowana te#aptzez instytucje
okreslajace sie jako gospodarcze np. Instytut EkonorRikskiej.



28 JAN TUROWSKI

pierwsze monografie spoteczno-gospodarcze, ktore sighpierwowzorem
dla pézniejszych monografii ekonomicznych, historycamysocjologicznych.

W czym Franciszek Bujak upatrywal warto$¢ poznawcza ogvafii ja-
kiejs konkretnej miejscowosci? Wartoscia gtéwna ragrafii jest catoSciowy
opis i analiza danej spoteczno$ci lokalnej: miasteczkai, \yminy. Bujak
uzasadniat w przedmowie do monografii o Limanowej, ze.],[opracowy-
wanie nie tylko pojedynczych stosunkéw spoteczno-gospamech, ale ich
catoksztattu jest jedynie mozliwe dla niewielkiego obszaGmina jest
takim skupieniem spotecznym, ktérego coraz gtebsze i zeamienniejsze
badanie moze jeszcze rzuci¢ cate snopy Swiatta na spefstwo i jego
funkcje. Gmina jest bowiem nie tylko zasadnicza komdrkaomanizmie
spotecznym, ale takze jego modelem. W niej mozna dalekoiég b a -
da¢ zwiazek i zaleznoé$¢ wzajemna ré6z-
nych zjawisk gospodarczych i spotecz-
ny c h [podkresSlenie — J. T.]. U nas tem wiecej tego rodzeaaddnie jest
uprawnione, ze ludnos¢ jest mato ruchliwa i zachowujeeprdtugi czas -
niezmiennos$¢ warunkdéw i czynnosci — spedzajac zyeigdnej i tej samej
miejscowosci [...]%.

Warto przypomnie€ dzisiaj to uzasadnienie, gdyz nie msd nalezycie
uwzgledniane. Ale prof. Bujak argumentowat jeszcze segrklianowicie,
Bujak ostrzegat badaczy przed postugiwaniem sie wylegotowymi da-
nymi, zebranymi przez innych ludzi czy zgromadzonych praezedy i za-
niechaniem wiasnych poszukiwan, zbierania danych od dédnprzez sa-
mego badacza na miejscu, sprawdzanie danych, a w szczegdunozgled-
nianie ,[...] znaczenia faktow i stanow dla
tych ludzi, ktérych one dotyc za”[podkresSlenie
- J. T.]. Podkre$lam te wypowiedz, gdyz prawie mamy tu uwzgiedy
istotny postulat socjologicznego ujmowania faktow, a no\itie ujmowania
ich tak, jak one wystepuja w do$wiadczeniu i dziataniwd&aych.

W opracowywaniu monografii Franciszek Bujak uwzgledni@nego ro-
dzaju zrédta zastane, jak kazdy historyk, ale wykraczakzg metode
historyczna, stosujac juz techniki socjologiczne. dmowadzat wywiady,
wprawdzie nie biograficzne, ale faktograficzne, zbierak jdane beha-
wioralne (zachowaniowe) od licznej rzeszy respondentémypomniec tu

SF.B uj ak, Limanowa. Miasteczko powiatowe w Zachodniej Galicji. Ssaoteczny
i gospodarczy Krakéw 1902. Nadtytut: ,Studia ekonomiczno-spotecznesZyt 1”.
4 Tamze, s. 1-3.
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trzeba jeszcze opis samych badan i pobytu w badanej miestad. ,Ma-
terialy do niniejszej pracy — pisat we wstepie do monografiLimanowe]
- zbieratem z urzeddéw i od os6b prywatnych, ktére zapytymaipojedyn-
czo albo po 2 lub 3 réwnoczes$nie. Na poszczegdlne kwestisymtywatem
od wielu os6b pisemne odpowiedzi, wedtug przedtozonychresonariu-
szow. Usilnie staratem sie o to, aby udzielone odpowiedaaty byty
mozliwie doktadne [...]°. Wydobywam te zalecenia badawcze i metodolo-
giczne, gdyz na owe czasy byly one waznymi wskazaniami magami
techniki badan spotecznych, wspdtczesnie czesto ripaktowanych. Sama
za$ postawa sumiennosci i doktadnosci uczonego jakadmazastuguje na
godne nasladownictwo.

Piszac swoje monografie wsi, Bujak wywotat dyskusje nmae nauko-
wego znaczenia monografii i waznosci twierdzeh opdrtyta badaniu
pojedynczej wsi czy miasteczka. Ta dyskusja zaczeta sie go opubli-
kowaniu przez Bujaka w roku 1905 pierwszej monografii o wsaddkie-
nice. Ot6z zarzucano Bujakowi, ze Maszkienice nie jesiavigpowa i jego
ustalenia nie maja zadnego znaczenia, gdyz nie pozaaégo twierdzen
i ustalen odnie$¢ do innych wsi, czyli nada¢ im szers&egnosci ponad
wie$ zbadana, nie mozna ich uogélnic.

Sprawa naukowej waznosci twierdzeh opartych na morfagmaym bada-
niu terenowym, rozpoczeta od dyskusji nad monografiamijaBa, jest
dyskutowana po dzieh dzisiejszy i nie ma jasnosci w tej &tve Po-
Swiecimy jej przeto nieco uwagi.

Franciszek Bujak bronit sie przed zarzutami o nietypogio& przed-
mowie do drugiej monografii 0 Maszkienicach dwojako. Porpigze ttuma-
czyl, ze ,ponowne opracowanie Maszkienic podjalem [.grzekonania, ze
bedzie pozyteczne, chociazby na tym jednym przyktadwiekazac, w jakim
kierunku szedt rozwoj wsi w Galicji Zachodniej w ciagu ubiego dziesie-
ciolecia, poréwnujac stan poczatkowy z obecnym w r. 191912 i ma
zamiar co 10 lat analizowa¢ ten rozwdéj wsi na tym przyktaedzCzyli
badanie monograficzne - w ujeciu Bujaka —nie byto tylko
opisem catoksztattu stosunkdéw w Masz-
kienicach, ale zbadanie i wukazanie na
monograficznym przyktadzie Maszkienic

5 Tamze.
Spor.F.B u j a k, Maszkienice, wie$ powiatu brzeskiegpublikowana w ,Rozprawy
Akademii Umiejetno$ci. Wydziat Historyczno-Filozofiny, tom 41.
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kierunkdéw rozwoju wsi w Galicjii Celem
byto zbadanie ogdélnego procesu kierun-
kéw rozwoju wsi [podkreSlenie — J. T.].

Po drugie, Bujak wykazywat, ze wie$ Maszkienice jestavdlniczo-ro-
botnicza. ,[...] Maszkienice przynaleza, do pewnegod@adziatu pewnej
grupy wsi [...]” wtadnie rolniczo-robotniczych i na dalsm planie — wy-
jasniat — jest mysl, ze wies ta moze uchodzi¢ za prradielke tej
kategorii, czyli za typowa wie$ rolniczo-robotnicdzal teraz zacytowaé
musimy dalszy fragment wyjasnien Bujaka w sprawie ,typdei”, ktére
interpretujemy jako niestychanie odkrywcze. Jednakzeyagmy najpierw
dalszy fragment z omawianej przedmowy Maszkienic. ,Jetklos pisat —
zupetnie «typowych» w zyciu spotecznym zaréwno jak w zyoirganicz-
nym wyzszym $cisle biorac nie ma, poniewaz jednostidadaja sie z tak
wielu sktadnikéw, ze co do pewnych gtéwnych cech jednost&nej kate-
gorii maja szereg cech wspolnych, zblizaja sie do peyenpoziomu, a co
do innych, mniej waznych, ubocznych beda «odskakiwaé»przecietnej
jednostki typowej [...]. Nie moze takze istnieC S$eiSbiorac typowa
jednostka osadnicza wiejska czy miejska. Jednostka typgestaabstrakcja,
najbardziej zblizona, do samego pojecia [2.]”

Interpretujac te fragmenty rozwazan Bujaka, mozemsgtdeec, ze termin
i pojecie ,typ”, ,typowy” wystepuje w dwojakim rozumienij a mianowicie
W znaczeniu ,typowy” = przecietny, jak pisat Bujak, ,przgdwicielski”,
ale tez jako ,typ” = rodzaj wsrod réznych, innych typowrdg kategorii.
W tym rozumieniu typ oznacza rodzaj danej rzeczy wsréd aimyodzajow
tej rzeczy, w tym przypadku — wielu typow wsi. Bujak wyodrgbtyp wsi
rolniczo-robotniczy (Maszkienice), rolniczo-wtoSCili (Zmi@ca). Zgodnie
z istota zabiegu poznawczego, zwanego typolody®, wsi oznacza wiec
rodzaj wsi wyodrebniony spo$réd wszystkich wsi na podstaie pewnego
zestawu cech charakteryzujacych nie tylko jedna dana vés, ale wiele
innych wsi, np. rolniczo-robotniczych. Oczywiscie, Bujak byt Swiadomy,
ze ustalenia dokonane na przykiadzie wsi Maszkienice sdaosie do
innych wsi rolniczo-robotniczych, ale nie na zasadzie gstawicielstwa,
jak okreSlal Bujak, nie w znaczeniu statystycznym, ale nasazizie
ustalonego na monograficznym przyktadzie zwiazku fupkejnego lub

" Maszkienice, wie$ powiatu brzeskiego. Rozw6j od r. 19009id. Napisat Franciszek
Bujak Krakéw 1911, s. 1-2.
8 Tamze, s. 3.
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przyczynowego miedzy poszczegoOlnymi cechami tego zastaech czy
sktadnikéw, ktére uznano za istotne i wyodrebniajaceydimp wsi. Wiasnie
na przyktadzie Maszkienic wykazywat, jak prowadzenie gurstw i za-
robkowanie poza gospodarstwem wiaze sie z cechami spoyeni i kultu-
ralnego zycia mieszkahcow. Podobnie jak w monografii @ Z/miaca jako
wsi witoscianskiej z wiekszymi gospodarstwami, barjlzieadycyjnej,
zachowawczej nawet, dominujace we wsi poglady politygczadnosci sa
odmienne.

Waznos¢ twierdzen ustalonych w badaniu monograficznym wynika
z udowodnionego w danej monografii zwiazku miedzy rézngni cechami
istotnymi (zasadniczymi), charakteryzujacymi dany obiek spoteczny,
a nie z mozliwoscia odniesienia go do innych obiektéw dago rodzaju.
Jest to juz nastepstwem wynikow uzyskanych w zbadanyrekuld. Dalsze
monograficzne czy inne studia moga potwierdza¢, ohakatygowac lub
uzupetnia¢ wyniki badania monograficznego, ale dlategaviedza w kazdej
dziedzinie jest otwarta, zawsze jest i bedzie dalej roamd. Natomiast
ustalone w badaniu monograficznym tezy czy hipotezy nie agaja dla
swej waznosci i uogélnienia odniesienia ich do wczegnstalonego typu
wsi | poprzedzenia badania monograficznego wcze$nieggnmawadzonymi
badaniami typologicznymi. Juz Bujak zauwazyt, ze doalestia rodzaju
obiektéw, do ktorych przynalezy wybrany do badan obigkbteczny, ,[...]
rzadko przystepujemy na drodze systematycznych obsg¢rwaakowych,
tj. pomiaréw, najczesciej stuzy nam do tego, jak do w=téd pojec, cate
nasze doswiadczenie w danym zakresie (wszystkie spasiniz nad dana
grupa jednosteky

Dlatego tez nie miat racji Bogustaw Goteski, gdy w recenizgiazki
Zbigniewa T. WierzbickiegtZmiaca w pét wieku péznigjwierdzit, ze aby
stwierdzi¢, jaka jest waznos$¢ ustalen w tym studiumnograficznym, na-
lezato ustali¢ wczesSniej typ wsi, jaki opisywana wiefprezentuje. Tym-
czasem Wierzbicki w przedmowie swej wzorcowej monograépisat wy-
raznie, ze podjat zbadanie — kontynuujac niejako pl&ujaka — procesu
wkraczania spotecznosci lokalnej, izolowanej i zamkejedo spotecznosci

9 7 prawdziwym zaskoczeniem uéwiadomitem sobie — czytgjanownie monografie
Franciszka Bujaka — jak trafnie wyczuwat i ujmowat podwdjmezumienie i stosowanie
pojecia ,typowosci”. Poswiecitem dlatego nieco wegcmiejsca temu rozwazaniu, gdyz
uwazam poglad i wywody Bujaka na ten temat jako wyprzegieajznacznie i obecne jeszcze
nieporozumienia uczonych na ten temat.
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narodowej oraz zwiazku tego procesu z przeobrazeniamirukturze kla-
sowej-warstwowej ludnosci chtopskiej i te zwiazki ustaloraz czynniki
stymulujace i hamujace te procesy analizuje.

Czytajac monografie Franciszka Bujaka nie dostrzeganyathezas jak
wzglednie poprawnie odkrywat znaczenie i moc poznawctaleh w mono-
graficznych badaniach terenowych.

STEFAN CZARNOWSKI | JAN S. BYSTRON
ETNOGRAFIA, HISTORIA KULTURY ORAZ METODA HISTORYCZNO-
-POROWNAWCZA | MIEDZYKULTUROWA

Drugi rodowdd socjologii wsi prowadzi nas do twérczoScefana Czar-
nowskiego i Jana Stanistawa Bystronia, a w okresie p6gmjen do twor-
czosci Kazimierza Dobrowolskiego. Wszyscy ci uczeni jakgbitni etno-
grafowie, ale zarazem historycy i teoretycy kultury zgramid ogromny
dorobek z zakresu badan nad kultura ludnosci chtopskieprowadzili do
socjologii metode, ktéra okreslic mozna jako metokigtoryczno-porow-
nawcza i wielokulturowa czy miedzykulturowh

Odwotajmy sie najpierw do prac Stefana Czarnowskiego, aym to
trzech wiekszych rozpraw z zakresu kultury ludno$ci piskiej w Polsce.
Naleza do nich: rozprawyKultura religijna wiejskiego ludu polskiego
Ksztattowanie sie folkloru polskiegd Podtoze ruchu chiopskiedb
Czarnowski przedstawiat kulture ludnosci chtopskigkgawzajemna adap-
tacje przyjetego systemu religijnego, w tym przypadkuigie katolickiej
i Srodowiska spotecznego wsi, na ktére oddziatywuje, alérk tez przy-
stosowuje do siebie system religijny.

Autor opisuje cechy wiejskiej kultury religijnej w Polscepdajac przy
tym takie jej znamiona, jak spoteczny charakter zyciagigtego, praktyk
religijnych, jak rytualizm i sensualizm, wyrazajacy, sie czci oddawanej
wizerunkom i obrazom o tresci religijnej, jak zespolenierzen i obrzeddéw

10w Socjologii wsi okreslitem te metode jako historyczno-poréwnawcza ielo-
kulturowa, ale wiasciwie nalezatoby wyr6zni¢ tu dweodgjscia: metode historyczno-
poréwnawcza i metode poréwnawczo-miedzykulturowar.B. T u r o w s k i, Socjologia
wsi, Lublin 1995, s. 57 i nast.

s, Cczarnows ki, Kultura religijna wiejskiego ludu polskiegav: S.C z a r -
nows ki, Dzieta t. I, Warszawa 1956, s. 88-10Ppdtoze ruchu chtopskiegav: Dziela,
t. II, s. 167-185;Ksztattowanie sie folkloru polskiegav: Dziela t. V, s. 84-93.
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z praca i okresami zaje¢ roku gospodarczego w rolnictwie drugiej stro-

ny regionalne zr6znicowanie zycia religijnego i uto@sanie przynaleznosci
religijnej z polskoscia, oraz dominacja kultu religigpe nad wiedza in-
telektualna i znajomoscia teologicznych prawd wiarga@howski przepro-
wadza te analizy poréwnawczo i historycznie. Zestawia w@ltreligijna

ludnosci wiejskiej w Polsce z kultura religijna w innydkrajach, a na-

stepnie ukazuje odmienno$¢ katolikbw w poréwnaniackhidnb$cia wiejska
prawostawia, unitow itd. Ukazuje zmiennos¢ praktyk iaycreligijnego

w czasie, konkludujac, iz zmiany w okresie miedzywojgmn zmierzaja

w kierunku wydzielenia zycia religijnego z ,catoksztattycia zbiorowego,

jak i poglebienia etycznego i doktrynalnedé” Poglady Czarnowskiego
na tzw. tradycyjna kulture ludowa i jej geneze spotexzzostaly ostatnio
poddane krytyce (por. Zbigniew T. WierzbickiQ pewnym stereotypie
socjologii religii, Torun 1999, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika).

Podobnie w wyktadzie na temat folkloru polskiego Czarnowsikazy-
wat, ze ,za ta zroznicowana catoscia, jaka jest foik kryja sie pojecia,
wyobrazenia, obyczaje i formy zycia spotecznego” i tensdaty folkloru
zyja w kazdym kraju, sa i byly wzajemnie zapozyczanedwowaly i we-
druja po Swiecie. Porownawcze i miedzykulturowe badambzwala ukazac
jego ksztattowanie sie i funkcje. Tym jednak, co chcieby tu ukazac,
przytaczajac niektére prace Czarnowskiego, jest metoaldah, jaka sto-
sowat i wypracowat omawiany badacz. Polega ona na skrupytat histo-
rycznym przebadaniu danego zjawiska spotecznego czy glawkultury,
wykazaniu zmian, poréwnaniu z kultura innych grup ludciogzy tez
krajow, ukazaniu genezy danego zjawiska kulturowego,lesta jego cech
szczegoOlnych, roli i znaczenia w catym systemie strukturyy Kkultury
spoteczenstwa. | wtasnie tevypracowanie koncepcji i regut metody
historyczno-poréwnawczego i miedzykulturowego badaniaraz praktycz-
ne ich zastosowanie w badaniach nad struktura spoteczkaltura jest
szczegoblnie wazne dla socjologii, a w tym socjologii wsi etod badan
socjologicznych.

Jan Stanistaw Bystron jest uczonym polskim, ktory przespel etnologii
i historii spotecznej do socjologii a w tym do socjologii wsWktad
Bystronia w rozwoj socjologicznej wiedzy o wsi jest niewyarzalny

12 Dzieta, t. I, s. 107.
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i zastuguje na odpowiednie studia. W $ledzeniu rodowodgjodogii wsi
mozna jedynie wskazac¢ na niektore dzieta, jakich dokowaimomuntalnym
opracowaniuDzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVbpisujac
materialna i duchowa kulture éwczesnego spoteczesstwzgledniat lud-
no$¢ chiopska jako stan spoteczny, wyjasniat jego genstatus, obyczaje
i kulture®®. W wielu swoich pracach etnograficzno-socjologicznyctisap
chtopskie dziedzictwo kulturalne i analizowat r6zne dizey chtopskiej
kultury duchowej. Naleza do nich opisy zwyczajow znivgkich w Polsce,
cytowane jako wzorcowe studium etnograficzne i spoteézn®adanie
porébwnawcze przedstawia stowianskie obrzedy rodZinn@& rok potem
opublikowat juz dalszy tomStudia nad zwyczajami ludowymW latach
dwudziestych Bystron wydat kilka rozpraw na temat piedndu pol-
skiegd®.

Wszystkie te studia etnograficzno-socjologiczne, uwdglajace zawsze
historyczny kontekst spoteczny, koronuje rozprawa na teidtury lu-
dowe}’. Jest to pierwsza, catosciowa analiza socjologiczna ukult
ludowej. Bystron okreslit kulture jako ,zespo6t treSckulturowych
uksztattowany w danej grupie spotecznej w okreslonym iezdsie mozemy
- pisat — naukowo badac¢ kultury jako takiej, ale mozemypaizywat ja
jako pewien historycznie wytworzony zespoét tresci kudtwych™®. Tresci
kulturalne ujat bardzo szeroko: od poje¢, ktore ludaietza, przez rézne
czynnosci, wzajemne stosunki, po wytwory, dzieta rakzkidh, kultury
symbolicznej, umystowej i technicznej ludno$ci, zaréwmygtworzonej przez
siebie, jak i przejetej od innych. Na caloksztalt zespokiadaja sie wiec
- konkludowat - treSci samodzielne stworzone i treSci agmzone,
twérczos€ i tradycja oraz zmiany, jakim ona ulega. Podlak ze ,[...] ta
wiernos¢ przesztosci i stabilizacja tradycyjnych fotm zasadnicza cecha
dawnej wsi®,

133. 8. By stron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVHII i Il
Warszawa 1992.

143.8.Bystron, Zywczaje zniwiarskie w Polsc&rakéow 1916.

15 wydane w Krakowie w r. 1916.

16 Naleza do nichPolska piesn ludowaKrakéw 1920;Piesni ludu polskiegoKrakow
1924; Historia w piesni ludu polskiegoWarszawa 1925.

173.S.Bystron, Kultura ludowa Warszawa 1936.

18 Tamze, s. 18. Koncepcje kultury Bystronia opracowat Jé&iyk w rozprawieJana
Stanistawa Bystronia koncepcja kultufyRoczniki Socjologiczne” 26(1998) 184-191).

19 Tamze, s. 31.
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Bystron wprowadzit do socjologii wsi nie tylko opisy kuhy ludowej,
ale podejmowat teoretyczna problematyke powstawanraemian i zani-
kania réznych dziedzin kultury ludowej. Analizowal wspéteznosS¢ po-
szczegoblnych czesci kultury, ukazywat tresci tworzaaamodzielnie przez
ludno$€ i zapozyczone. Omawiat wptywy KosSciota, dwomiasta. Stawiat
pytania o przemiany kultury ludowej i ich kierunki oraz o psztos¢, czy
kultura ludowa bedzie dalej tworzona, czy zaniknie, czyjda sie tworcy,
ktorzy rozwija¢ ja beda w nowym typie spoteczenstwalustrialnego,
miejskiego.

Problematyka teoretyczna kultury ludowej wprowadzonaagaogii wsi
nie przestata by¢ aktualna. Wspotczesna socjologia wdepouje ja nadal.
Nadal aktualne sa pytania o zywotnos$¢ folkloru, o waétaziet wspot-
czesnych twércow ludowych, o trwanie czy zanik podstawdwicyteriow
oceniania i wartosciowania, wzoréw osobowosciowyclyt&riéw moralnych
wiasciwych kulturze ludowej. Problematyka kultury ludej tradycji
ludowej (np. w zakresie gospodarowania) odzyta w powstawa ksztatl-
towaniu sie réznych ruchéw ,odnowy wsi”, rewitalizacjisiy rolnictwa
ekologicznego, waznosci kultury ludowej dla zachowaku#tury narodowej.

W tych wszystkich swoich studiach etnograficzno-socjedagych i pra-
cach o kulturze ludowej Bystroh ukazat przydatnos¢ ilkad&tno$¢ metody
historyczno-poréwnawczej w badaniach z zakresu socjologi.

Jan S. Bystron jest autorem wielu dziet socjologicznych zerszym
znaczeniu metodologicznym niz sprawa stosowania metastytyczno-po-
rownawczej. Okazat sie mistrzem w stosowaniu ,socjolagi&go myslenia”
czy ,socjologicznej analizy” polegajacej ngmowaniu kazdego zjawiska
spotecznego w szerszym kontek$cie spotecznym oraz wyijéniu jego
genezy spotecznej i oddzialtywania spotecznegdytutem przyktadu przy-
toczy¢ tu mozna praceSzkota a spoteczehstwzkota jako zjawisko
spoteczne Wspotczesne szkoty i inne szkiozy tez studia nad literatura,
oddziatywaniem ksiazki, pionierskie studia nad pubticgcia literacka, ktore
mogtyby by¢ przyktadem badan wspétczesnych publicznadk istotnych
i charakterystycznych dla tzw. masowego wspoétczesnegdespenstwa
i oddziatywania mass mediéw.

Przejdzmy jednak do omoéwienia roli Bystronia w rozwoju gbagii
0golnej i socjologii wsi w Polsce jako dyscyplin naukowych.

Réwnolegle do badawczych studiow socjologicznych Bysfrodjat prace
teoretyczne nad socjologia jako nauka i ukonstytuowaswejologii jako
dyscypliny akademickiej, a w tym rowniez socjologii wsi. YWerwszych
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dziesiecioleciach XX wieku toczyt bardzo ozywiony sporknegach socjo-
logébw na temat pojmowania elementarnego faktu spoteczreggmat pod-
jety przez Gabriela Tarde’a, Emila Durkheima oraz Georgardla. Bystron
wiaczyt sie do tych konfrontacji pogladéw i w 1915 r. ogha krotki szkic

o istocie zjawiska spotecznetfo Nastepnie w roku 1919 opublikowat juz
wieksza rozprawe ptRozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej
ktéra mozna wuzna¢ za historyczna analize polskich kyprgoréw
socjologif.

Upewniwszy sie w trafnosci pogladéw Emila Durkheima rature ele-
mentarnego faktu spotecznego, Bystron wydal w roku 193ih#s zaty-
tutowanaSocjologia. Wstep informacyjny i bibliograficA%y Ksiazka miata
porzadkowac zakres przedmiotowy socjologii zarbwno kreaie badan, jak
I systematyzacji wiedzy oraz nauczania. Autor nawiazatdddkheimowskiej
szkoty, dominujacej w tym czasie we Francji. Zakres somjal Bystron
okreslit przez wyodrebnienie pieciu dziatbw obejmeyah calo$¢ spote-
czehstwa i jego strukture. Wyrdznia wiec biologie Bmzna, geografie
spoteczna, ideologie spoteczna, psychologie spalgciz organizacje spo-
teczna. Koncepcja socjologii wsi jako szczegoétowa dysieygpsocjologiczna
bytaby identycznie zbudowana jak socjologia og6lna. Wymagc te dziaty
- stwierdzat, ze ,zagadnienia socjologii szczegbétowajveiec te same, co
w socjologii ogodlnej, dotycza jedynie okre$lonego zakr&®. Jest to po-
dziat kulawy, dziaty wyodrebnione sa od siebie na pod&amwznych kry-
teriow, zachodza na siebie, sa definiowane raz w terntinaeczowych, raz
w terminach subdyscyplin naukowych (np. geografia spatacpsychologia
spoteczna). Socjologia ogdélna i socjologia wsi w tym ujebiytaby jakim$
zbiorem wiadomosci, jakas encyklopedia z zakresu fewmiatyki ludnoscio-
wej, demograficznej, geograficznej, rasowo-antropatagej, psychologii
spotecznej itp. Wiasciwie czytelnik nie wie, co by tu bylmcgologia
i dlaczego. Nie wiadomo tez, jakie rodzaje probleméw skjadsie na
problematyke socjologiczna. Z drugiej strony wiadome zadna lista

20 Zamieszczony w ,Ekonomista”, R. 1915; XII, t. 1 i Il, s. 91-82

21 Opublikowana w Archiwum Komisji do Badania Historii Filoiow Polsce, t. I, cz.
2, Krakéw 1917, s. 189-260.

22 por. J. S. By s tr o n,Socjologia. Wstep informacyjny i bibliograficznitrakéw
1931. W roku 1931 ukazato sie drugie wydanie, a w 1947 teeeydanie.

2 Bystron, Socjologig wyd. 3, s. 123.
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probleméw nie wyczerpuje przedmiotu danej nauki ani niecgfikuje
metody badania naukowego.

Bystron szedt w tym wzgledzie Sladami Durkheima i zwalé&ow jego
szkoty, aby tworzy¢ socjologie na wzdr nauk przyrodniclzy a wiec pod-
chodzac do zjawisk spotecznych ,od zewnatrz”, ujmujpoteczefnstwo jako
produkt przyrodniczych warunkéw i czynnikow, za$ faktyoggrzne jako
trwate, usankcjonowane i narzucone wzory postepowantad Sviasnie
nakaz metodologiczny, aby badac¢ to wszystko (uwarunka@avgeofizyczno-
geograficzne, biologiczne, demograficzne itd.), co megg#ywac na fakty
zycia spotecznedd.

Tkwiac przy durkheimowskim schemacie kilku dziatow sdogii, Bys-
tron nie znajdowat zrozumienia dla rozwijajacej sie wrépie niemieckiej
socjologii Georga Simmla, Maxa Webera czy Ferdynanda Tésmiani tez
dla socjologii humanistycznej Znanieckiego, a nastepddézefa Chata-
sinskiego (ktéry udzielat mu informacji — jak pisat Bysfro- o socjologii
amerykanskiej), a przeciez byly mu juz znane zarowie Polish Peasat
in Europe and Americajak réwniez Wstep do socjologiiZnanieckiego,
wydany w r. 1922. Zachowal wiec Bystron ogromny dystanssdgjologii
0golnej i socjologii wsi w Polsce, zaréwno rozwijajaceg socjologii wsi
w ujeciu Wiadystawa Grabskiego, jak i szkoty Znanieckiegm wiecej,
pisat, ze koncentrowanie sie na dziataniu spotecznymr{oasSci spotecznej)
przez Znanieckiego jako na elementarnym fakcie spoteczwynaje sie by¢
niejasné®.

Koncepcja socjologii, zarysowana 8ocjologia. Wstep informacyjny i bi-
bliograficznynie znalazta kontynuatoréw. Autor niniejszego opracowaarie
zetknat sie z publikacjami w okresie powojennym, ktéredemnowatyby
uprawianie socjologii w ujeciu Bystronia. Jedyna probgktadu socjologii
wsi wedlug schematu Bystronia podjat czeSciowo prof. Jzef Gajek,
ktory w roku 1946/1947 wyktadat socjologie na Studium Zdgignh Spo-
tecznych i Gospodarczych przy Katolickim Uniwersytecieblelskim, wy-
petniajac ten wyktad materiatami z zakresu antropologgtnologii, ale juz
nie zastosowat tej koncepcji w wyktadzie socjologii oggfie

24 Do$¢ szczegblowo te zwiazki Bystronia ze szkota Duikie omawiaja: Kazimierz
Dobrowolski i Anna Kutrzeba-Pojnarowa w pracy @ylwetka naukowa Jana Stanistawa
Bystronig zamieszczonej w ,Etnografia Polski” 1966, t. 10.

25 por. Socjologig wyd. 3, s. 257.

26 por. J. G a j e k, Socjologia wsi. Skrypt wedlug wyktadéw prof. dr J. Gajka wuo
akad. 1946/47 Lublin 1947, dostepny w bibliotece Socjologii Katoliggo Uniwersytetu
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Koncepcja socjologii i socjologii wsi Jana S. Bystronia rzestata
zaakceptowana, ale przyczynita sie do krystalizacji hoistgcznej koncepciji
socjologii Floriana Znanieckiego, socjologicznych badasi J6zefa Cha-
tasinskiego i systemu socjologii wsi Wtadystawa Grabgkie

LUDWIK KRZYWICKI:
TEORIA ROZWOJU SPOLECZNEGO | METODA BIOGRAFICZNA

Ludwik Krzywicki wprowadzit do socjologii polskiej kohc&IX i po-
czatku XX wieku dwa wielkie zakresy probleméw: zagadn&riistorii
i teorii rozwoju spotecznego oraz problematyke tzw. kviestinej, ktérych
aktualnosc jest ciagle zywa i na nowo podejmowana welkg@snej socjo-
logii wsi.

Przypomnijmy ten rodowdd i aktualnos¢ tej tematyki. LulkvKrzywicki
byt teoretykiem rozwoju spotecznego. Tak ujmowali Krzykiego juz
wspotczesni mu socjologowie i badacze kultury. Jan S. Bystw swej
Socjologii pisat o Krzywickim i jego naukowych pracach: ,przyrodnik,
antropolog, etnograf, ekonomista, jest przede wszystkimstohykiem
rozwoju spotecznegd’. Krzywicki rzeczywiscie zajmowat sie rozwojem
spoteczenstw pierwotnych, dociekat nad poznaniem c#dwj dzieki
ktérym doszto do rozpadu wspdlnot rodowo-plemiennych iatkkowania
sie spoteczenstw terytorialnych, ktére oparte sa - wepiwienstwie do
rodowych — nie na wiezi emocjonalno-psychicznej, jak dkak ale na
wiezi przedmiotowej. Wiez przedmiotowa rozumiat jakaleznosSci miedzy
ludzmi w spoteczenstwie wynikajace z podziatu pracywptania prywatnej
witasnos$ci, osiadtego zycia, wzrostu demograficznegmgwoju techniki
wytworczej. Jest ona istotnie rézna od spoidet wiezi paowej, opartych
na zwiazkach uczuciowych.

Krzywicki nie tyle odtwarzat historie rozwoju spoteczdw ludzkich, ale
konstruowat i rozbudowywat ich typologie historycznoegmogiczna,
wyodrebniajac spoteczenstwa pierwotne i terytoriabnklasowej strukturze.
Wraz ze wspoétczesnym mu Kelles-Krauzem o proweniencji miatkwskiej
przypisywat jednak autonomiczna i aktywna role idei ieadogii jako

Lubelskiego. Por. réwnie5Socjologia ogo6lnacz. 1, Skrypt na podstawie wyktadow prof. dr
J. Gajka Lublin 1946.
2By stron, Socjologigs. 234.
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czynnikom rozwoju spotecznego. Dlatego tez byt zwoleierk rozwijania
szczegotowej socjologii, badajacej zagadnienia rozvd@nego, konkretnego
spoteczefstwa czy nawet pewnej dziedziny zycia, np. gdagki rolnej,
rozwoju miast, aby stawia¢ diagnozy, ustala¢ tendenzjevnjowe, wysuwac
programy, ktore wspomagalyby ruchy spoteczne w ich refdomskiej
dziatalnosci.

Ta problematyka rozwoju, przemian spotecznych, ich ki&awm, uwarun-
kowan, czynnikédw stymulujacych czy barier rozwoju i pgsti, mechaniz-
mow przemian stata sie problematyka dominujaca w dogjo polskiej,
a w tym socjologii wsi i rolnictwa w Polsce az do dni dzisigysh. Prace
Krzywickiego nie pozostaty bez wplywu na ten kierunek zamesowan
i badan.

Poza problematyka rozwoju spotecznego Krzywicki wproneado socjo-
logii wsi w Polsce tzw. kwestie rolna, okreslana jakowgstia chtopska”,
ktéra - mutatis mutandis— odzyta wspétczeSnie w postaci tzw. nowej
kwestii rolnej. Na czym polegata kwestia rolna, ktora wyal Krzywicki
w wielu artykutach a nastepnie w opublikowanej w roku 19G3akce pod
tym tytutem?

Ksiazka wywotata ogromne dyskusje i wieloletnie polemrie gtosy.
Krzywicki bowiem w $lad za marksistowska dyskusja 6warzego czasu
podjat sprawe przysztego ustroju rolnego w zwiazku zwoem indu-
strialnej gospodarki towarowo-pienieznej. Wykazywag ,kapitalistyczny
kierunek gospodarki rolnej” nie prowadzi w perspektywie ,dacjonalnego
ustroju” rolnego. ,Ztudzeniem demokracji drobnomiesztgkiej” nazwat
poglad, ze indywidualne chtopskie gospodarstwa rodeimmoga konkurowac
z wielkimi gospodarstwami rolnymi. ,Zaréwno - pisat — wieljak i mata
witasno$¢ sa hamulcem rozwoju gospodarczego i wielka zglgdu na nie-
mozliwo$€¢ stosowania sumiennej i troskliwej pracy i mat powodu braku
wiedzy i wyzyskania postepéw technikf: Polemizujac ze zwolennikami
.drobnej uprawy ziemi” (jak nazywat rodzinne gospodarstefatopskie),
wyjasnial, ze lepsze wyniki osiagane przez czescpgdarstw chtopskich
sa wynikiem skrzetnosci, ale i nadmiernej pracy ludnoghtopskiej
i oszczednosci.

Atakowany, ze nie docenia postepow i nie wykorzystanyedzgze mocy
przez gospodarstwa chiopskie — dowodzit, ze ,sprawa vieglk matej

BLKrz y wi c ki, Kwestia rolng w: Dzieta, Warszawa 1967, t. 8, s. 356.
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wiasnosci jest rzecza bardziej ztozona, niz wynikaztoozbioru warunkéw
techniki i wydajnosci wewnetrznej gospodarstw. Naleara¢ pod uwage
uksztattowanie rynkéw i wiele innych czynnikow. Z punktudezenia za-
patrywan nie chodzi o obrone ani wiejskiej wtasnoscii drobnej uprawy,
jeno o wykazanie, ze obie formy sa dzisiaj petami powstrajacymi
zar6wno rozwdj wydajnosci ziemi, jak i dobrobytu ludndée.

Kwestia rolna w ujeciu Krzywickiego sprowadzata sie wigo kryzysu
zaréwno wielkiej, ziemianskiej gospodarki, jak rownie&toScianskich
gospodarstw rolnych, braku perspektyw rozwojowych obunfoustroju
rolnego. Te diagnoze uznawat za swoj obowiazek jako nego, ktory jak
przyznawat, kosztowat go ponad dwadziescia lat pracyj jaknu zagad-
nieniu poswiecit.

Jako hotdujacy ideologii socjalizmu pisat, ze ,rozwdéj gpmdarczy
i w ogéle spoteczny podaza w kierunku wiekszego uspatemra rozmai-
tymi drogami, ktéra z nich doprowadzi do celu, jest to zagadktorej
rozwiazania nie podejmujemy?. Nadzieje wiazat jednak z ,zrzeszaniem
sie” gospodarstw. Rozwoj — wyjasnial dalej — wysnut mozno$¢ zrzeszo-
nego gospodarowania na wielkim obszarze, gdzie spotwidéiele beda
zarazem pracownikami [podkreslenie — J. T.]. Tylko takie - cytujemy
dalej — gospodarstwo moze potaczy¢ zalety posiadanezpwaelkie gospo-
darstwa z sumiennoscia i skrzetnoscia drobnego citésla. Zasadnicze
pytanie polega na tym, o ile wikasnos$¢ i z pomoca jakichd&bw moze
dosiegnac takiego stanu. Zrzeszenie toruje droge w #ierunku, ale
sprawa nie jest ani prosta, ani tatwa [.3}”

Prawie sto lat temu Krzywicki nie mégt przewidzie¢, ze &ktywna
forma ustroju rolnego, za ktora sie opowiadat, wprowatzonv krajach
socjalistycznych nie przyniesie racjonalnego rozwiaaauastroju rolnego.
Pomylit sie réwniez w ocenie mozliwosci rozwojowychdzinnych gospo-
darstw rolnych, ktére w krajach wysoko rozwinietych godpmczo okazaty
swoja wyzszo$¢ ekonomiczno-produkcyjna. W krajagbht ,kwestia rolna”
wystepujaca w postaci ,kwestii chtopskiej” zostata raamana, ale powstata
.nowa kwestia rolna”, to jest pytanie o dalszy rozwdéj formganizacji
rolnictwa.

2% Tamze, s. 361.
30 Tamze, s. 362.
31 Tamze, s. 362.
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Pytanie Krzywickiego o przyszto$¢ rolnictwa jest naddtuamlne. Po
uptywie stu lat, u progu XXI wieku istnieje nadal kwestia mal ale tzw.
nowa kwestia rolna. ,Wydaje sie — pisal Hugues Lamarche wstepie
opracowaniaRolnictwo rodzinne- ze w catym Swiecie, bardziej niz kiedy-
kolwiek gospodarstwo rodzinne staje przed nowymi wyzwemiaKryzys
gospodarstwa produktywistycznego w krajach kapitalisiyech i wynikajace
Z niego sprzecznosci, dotkliwe niepowodzenia kolektyyignych systeméw
agrarnych i niedawne otwarcie wigekszosci krajow Europychodniej na
gospodarke rynkowa, stagnacja, a czesto regres w razkmaijjéw Trzeciego
Swiata - to sytuacje, ktére stawiaja na nowo na porzadku dziennym
dyskusje o formach produkcji rolnej” [podkreslenie - J. T¥.

FLORIAN ZNANIECKI | JOZEF CHALASINSKI:
SOCJOLOGIA HUMANISTYCZNA | METODA BIOGRAFICZNA

Gdy przywotujemy nazwiska Floriana Znanieckiego i Jozefaalasin-
skiego, to juz nie przechodzimy do socjologii z pél innyclauk, ale
znajdujemy sie juz na uprawionym gruncie twércow socjpilm Swiatowej
renomie. Znaniecki bowiem jest — obok innych dziet - wsp&émem dzieta
The Polish Peasant in Europe and Americatoszonym na poczatku nasze-
go stulecia i traktowanym jako przetomowe dzieto w rozwogcjslogii od
filozofii do nauki empirycznej. Jozef Chatasinski zagzah Znanieckiego
i jego wspotpracownik, jest autorem dzielsllode pokolenie chitopow
wydanego u schyilku okresu miedzywojennego.

Obydwa dzieta traktuja o chtopach, o generacjach polskigjnosci
chtopskiej. Dzieto Znanieckiego méwi o chtopach i wsi patkz konhca
XIX i poczatku XX wieku, dzieto za$ Chatasinskiego dotycgeneracji
ojcowskiej, ale przede wszystkim generacji miodziezy jskeej z lat
dwudziestych i trzydziestych XX wieku.

Co wnosza te — chciatoby sie rzec — epopeje chiopskich gamie
opowiedziane przez nich samych, do socjologii wsi i badagjdogicz-
nych? Wnosza przede wszystkim wiedze o ludnosci chimjskej poto-
zeniu, pracy, o warstwie chtopskiej, jej dazeniach iiesgjach, o postawach
i systemie wartosci poszczegdlnych generacji ludnosidjskiej. Uzysku-

32 Cytuje za:Rolnictwo rodzinne. Miedzynarodowe studium poréwnaweed. Hugues
Larnarche, ttum z franc. Waldemar Janiec, Warszawa 1993, is9.
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jemy wiedze o rodzinnych gospodarstwach rolnych, postéwazgledem
ziemi, zagrody, inwentarza, o warunkach zycia i bytowanysitkach
zmierzajacych do poprawy losu, o prébach modernizacji pgdsarstw,
0 zwiazku gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowyodzina.

Dzieta te odstaniaja procesy emigracji ludnosci chtapgkzjawiska
adaptacji do zycia w spoteczenstwach wyzej gospodanczawinietych,
zjawiskach dezorganizacji spotecznej, wplywie i roli endigji w stosunku
do kraju macierzystego i kraju pobytu. Ukazuja procesyephodzenia
ludnoSci zycia w zamknietej, izolowanej spotecznodckalnej wsi do
udziatu w zyciu ogo6lnonarodowym.

Przedstawiaja obraz tradycyjnej rodziny wiejskiej wrarozbudowanym
i zywotnym systemem pokrewienstwa, zr6znicowanie indwaz przemiany
rodziny wiejskiej w okresie kilku dziesiecioleci. Przekga wiedze o wsi
jako spotecznosci lokalnej, jej strukturze i organizaaj funkcjach wsi
i roli spetnianej wzgledem swych mieszkahcéw oraz o prizerach wsi od
spotecznosci zamknietej do spotecznosci otwartej.

Nie sposob wymieni¢ wszystkie dziedziny zycia spotegméudnosci,
do ktorych zrédta i udokumentowane analizy w dzietach tyetajdujemy.
Sa to po prostu wielkie zr6dtowe monografie wiejskiegostgynu zycia
i jego przemian w okresie kohca XIX i pierwszych dziesmeri XX
wieku.

Powojenne badania socjologiczne wspieraja sie na tymldar. Nie spo-
s6b wyobrazi¢ sobie socjologii jako dyscypliny traktcgg o spotecznych
aspektach wsi i rolnictwa bez uwzgledniania wiedzy, jakadwa dzieta
(jako ilustracja catej tworczo$ci o wsi tych autoréw) zavdja. Jest to przy
tym humanistyczna socjologia wsi. Jest to wiedza o ludha$topskiej,
o ludziach, ich dziataniach, instytucjach, jakie tworzylch dziatalnos¢
gospodarcza, ich gospodarstwa rolne sa tu ukazane odystodmika, jego
pracy, jego osobyJest to socjologia humanistyczna, gdyz ujmuje zjawi-
ska spoteczne w Swietle doswiadczenia i dziatania ludztwércow ich
spotecznego zycia

Znanieckiemu i Chatasihskiemu zawdzieczamy nie tylkostzenie zre-
bow socjologicznej wiedzy o wsi, ale odkrycie i zastosoveamhetody
biograficznej w badaniach socjologicznych. Zostata onat@sowana na
wielka skale wPolish Peasant in Europe and America postaci listow
przesytanych miedzy polskimi emigrantami i ich rodzinamikraju oraz
w postaci (autobiografii) zyciorysow wiasnych mtodzyew Mtodym poko-
leniu chtopéw
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Metoda biograficzna stala sie jedna z metod nie tylko w dradch
socjologicznych wsi, ale jedna z metod badan socjolagych w ogole. Jest
bowiem metoda najbardziej adekwatna i odpowiadajacatyrze” zjawisk
spotecznych, pojetych jako interakcje miedzy ludzmkgauczestnikami
zycia spotecznego. Metoda ta jest omoOwiona w sposoOb systenny
w wielu pracach z zakresu metod badaf socjologiczA¥clPrzytoczyé
jednak trzeba wypowiedz Znanieckiego, zamieszczona wsiepie do
Mtodego pokolenia chtopoww ktérej Znaniecki wyjasnia warto$¢€ poznaw-
cza tej metody. ,[...] Jej wielka bezposrednia wartos€pisat — jako
dokumentu zyciowego wynika stad, ze wyraza ona znads¢ roznorod-
nych a powiazanych doswiadczen osobnika, ktore namzae dopetniajac
i oSwietlajac, stanowia cato$¢ umozliwiajaca badowi daleko lepsze ich
zrozumienie, kontrole i analize, niz gdy ma do czyniemniposzczegdlnymi
wypowiedziami, jak w kwestionariuszu, wywiadzie lub li€t**, Nadto
Znaniecki wyjasnia dalej, ze ,socjolog nie traktuje ostka ludzkiego jako
odrebnej istoty biopsychicznej, lecz jako uczestnika cezmvistosci
spotecznej®®. Totez do$wiadczenia wyrazone w autobiografii wpronajd
socjologa do poznania ponadindywidualnego spotecznegats, w jakim
on zyje, ktéry nah oddziatuje, z drugiej za$ strony polaj@ poznaé
postawy, role spoteczne respondenta i jego dzialania jalepoitworcy
rzeczywistosci spoteczne;j.

WLADYSEAW GRABSKI:
SYSTEM SOCJOLOGII WSI

Znaniecki i Chatasinski rozwijali socjologie i badaniacgologiczne, ale
nie dopatrywali sie potrzeby konstytuowania socjologsiviako specjalnej
dyscypliny naukowej. Natomiast z innego zatozenia wychbadspotczesny
im profesor Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsiz — Wia-
dystaw Grabski. Stwierdzat on, ze mamy w Polsce ogromnmvioiete roz-
ne dzialy wiedzy o rolnictwie i gospodarstwach rolnych,. J[.ale nauki
0 wsi — pisat — jako grupie spotecznej, o zyciu wiejskim — gat zjawisku

33 por. np. J. Turows k i, Socjologia wsi Lublin 1965, s. 45 n.

3 3. Chatasinski, Mlode pokolenie chiopéw. Przedmowa prof. Floriana
Znanieckiegot. I, Warszawa 1938, s. X-XI.

35 Tamze, s. XI.
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spotecznym, o srodowisku wiejskim — jako wytworze spofegan nie posia-
damy [...]. Nie badamy wsi jako zbiorowiska sit i dazerspetu ludzkiego,
o szczegodlnych wiasciwosciach, potrzebatth”

Socjologia wsi miata dostarczyé odpowiedniej wiedzy, almiatalnos¢
prowadzona na rzecz wsi i gospodarstw rolnych mogta by@iaj sku-
teczna. Ta praktyczna socjotechniczna rola socjologii wgia silnie
podkre$lana. Grabski byt Swiadomy posredniej roli nawkudoskonaleniu
i wyborze odpowiednich metod dziatania praktycznego. Parwinal, ze
.socjologia — jak kazda nauka - nie powie nam, co robi¢ na malezy,
ale oswieci nas, bySmy, pracujac dla dobra wsi, umielktdesowac sie do
jej najbardziej istotnych wiasciwosci i potrzeb, czyb diucha spotecznego,
ktory wie$ przenika [...J%".

Nalezato wiec te dyscypline ukonstytuowac, okré&tan badan w kraju
i za granica, omoéwi¢ stosowane metody, okreslic wiagcpodejscie do
badan wsi, kierunki poszukiwan, usystematyzowac¢ peotatyke tej dyscyp-
liny i dotychczasowa wiedze, czylibudowa¢ system socjologii ws[pod-
kreSlenie — J. T.]. Grabski podejmuje to wyzwanie. Podpgiatania
organizacyjne, stworzyt osrodek socjologiczny w SGGWpaczat wydawa-
nie ,Rocznikdéw Socjologii Wsi”, ktére miaty systematycenipublikowac
wyniki badahn wsi. Wtasnie w pierwszym tomie tych ,RoczéW’ Grabski
okreslit swdj system socjologii wsi.

W wyktadzie odno$nie do swego systemu Grabski przedstagjpierw
stan badah socjologicznych w roznych krajach: we FranNjiemczech,
w Ameryce, w Czechostowacji, ukazat osiagniecia badayade tez zajat
krytyczne stanowisko szczegdlnie wobec praktycyzmu aketrgkiej socjo-
logii wsi i formalizmu niemieckiej socjologii wsi.

Sam system socjologii wsi wedtug Grabskiego sktadat sievbah cze-
Sci, a mianowicie z czesci metodologicznej i czeSciryb@rycznej, w ktorej
Grabski prezentowat juz stan wiedzy socjologicznej o v&ie$¢ metodolo-
giczna zawierata oméwienie r6znego rodzaju zrédet, gakioga by¢ wyko-
rzystywane w badaniach wsi. Wymienit az osiem dziatow tyzbhdet. Na
szczegoOlna uwage zastuguje wzglednie krytyczny steku@rabskiego do
sposobu korzystania i opracowywania autobiografii (pami®w) przez

3 W. G rabs ki, System socjologii wsi,Roczniki Socjologii Wsi. Studia i Mate-
rialy”, Warszawa 1936, s. 1-2. Prof. J. Styk szczeg6towo wimakoncepcje systemu socjo-
logii wsi w ,Wie$ i Rolnictwo” (1999, nr 2, s. 47-64).

37 Tamze, s. 2.
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Chatasinskiego oraz Znanieckiego (listy). Nazwat je nagigeratura” a nie
zrédtem naukowym i zarzucit ilustrowanie pamietnikanzdycfragmentami
wypowiedzi pamietnikarzy juz wcze$niej przyjetychzteTen krytycyzm
wynikat z nieuwzgledniania przez Grabskiego catej korggepjmowania
dziatania spotecznego (interakcji) w ujeciu Znanieckiggtora najpetniej
i najadekwatniej wyrazona jest i opisana w zyciorysaclasmych pamiet-
nikarzy.

Duze znaczenie przywiazywat Grabski do monografii wsidzin wiej-
skich, gmin, parafii, szkét i innych instytucji na wsi. Zaizyt plany tych
monografii, a w tym monografii wsi jako spotecznosci lokeaj. Opracowane
przez Grabskiego ,wytyczne dla socjologicznych monognaBi” dowodza,
ze traktowat je za zrédto do studiow poréwnawczych z innyopisami —
monografiami wsi lub innymi zrédtami. Monografie w ujeciGrabskiego
miaty by¢ ,wszechstronnym obrazem danej wsi” i obejmowaézystkie
dziedziny zycia mieszkancéw, utozone i opisane wedtegvpego jednoli-
tego planu. Juz wtedy tak pojeta monografie jako usysiyzowany zbior
informacji z zycia gospodarczego, spotecznego i kultuegb mieszkancéw
krytykowat Zabko-Potopowicz. Wydaje sie, iz najzupetniej sens maaby
jako metody badan terenowych ujmowat Franciszek Bujakichpracowy-
wat ja na podstawie danych o charakterze ekonomicznym.

Poza analiza zr6det naukowych Grabski zamieszczat jusawym syste-
mie wyklad na poszczegé6lne tematy, a wiec na temat wsi jakapyg
roztozony na cztery czesci, nastepnie rodziny wieggkigospodarstwa
wiejskiego, przyrody jako czynnika ksztattowania formcky wsi, zagad-
nienia ,rasa i wies”, roli stosunkéw gospodarczych oraziag o rodzajach
WSi.

W konkluzji mozemy stwierdzi€¢, ze Wihadystaw Grabski byim uczo-
nym, ktéry podjat trud okreslenia socjologii wsi jako aypliny naukowej,
przez konstrukcje swego ,systemu socjologii wsi” i innezliczne studia
ukonstytuowat w nauce polskiej socjologie wsi jako naak@demicka i za-
inicjowat nauczanie z tej dyscypliny. Jest to ostatni rodowprowadzacy
juz bezposrednio do wspobiczesnej to znaczy powojennejosmyii Wsi
w Polsce.
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Socjologie wsi w Polsce, tak jak w innych krajach, charakteje wie-
loS$¢ rodowodow i wielos€ podejs¢é badawczych, stadleéc metod badan
socjologicznych wsi, tak jak w catej socjologii. Nieporouieniem jest
deklarowanie paradygmatycznej odrebnosci przedmiaigjodogii szcze-
gotowych w stosunku do przedmiotu socjologii ogélnej i dulesci metod,
ktore zreszta ciagle sie rozwijaja. Jedne z nich salbiaj przydatne, inne
mniej. Rodzaj szczegbtowych zagadnien decyduje réwmiezastosowaniu
ktorejs lub ktérychs$ z nich. Dzieki badaniom i publikan) wielkich uczo-
nych polskich, fundatorow socjologii wsi okresu miedzyamnego juz
w tym czasie powstaty unikalne zasoby usystematyzowaneg@my socjolo-
gicznej o spotecznych aspektach wsi i rolnictwa.

FOUNDERS OF RURAL SOCIOLOGY IN POLAND

Summary

The author depicts the research and main works by eminenstPstholars, founders of
rural sociology. The following professors belong to thisogp: Franciszek Bujak, Stefan
Czarnowski, Jan St. Bystron, Ludwk Krzywicki, Wiadystawabski, Florian Znaniecki, and
Joézef Chalasinski.

Franciszek Bujak as a historian of the socio-economicabhysof Poland would put more
significance on the research on the social rural history. dttessed the close relationship
between social phenomena and economical phenomena, arateidithe development of the
monographic method of field research. Now, Stefan Czarkowasd Jan St. Bystron as ethno-
graphers and historians of culture collected unique sauarel studies on material, social, and
religious culture of the rural population. They introducadd carried out the methods of
historical and intercultural comparative studies. Ludilzywicki introduced the problems of
the theory of social development and the so-called peasaptéstion into sociology. Wia-
dystaw Grabski introduced rural sociology as an acadenscigline into university syllabus
in Poland. Florian Znaniecki and Jézef Chatasinski gaimeerit for their works of global
significance (let us mentiofihe Polish Peasant in Europe and Ameri@ad Young Generation
of Peasants They also worked out the so-called biographic method a@idogical research,
applied in various versions in contemporary sociology.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: socjologia wsi, metody badan socjologicznych.

Key words: rural sociology, research methods in sociology.



