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Ks. Cyprian R o0 g o w s k i, Hermeneutyczno-dydaktyczny wymiar
symbolu i implikacje pedagogicznoreligijne. Studium pedagogiczno-
religijne w wymiarze interdyscyplinarnym, Lublin: TN KUL 1999,
ss. 380.

Problematyka dotyczaca symbolu stanowi przedmiot zainteresowania wielu dzie-
dzin ludzkiego poznania. Wynika ono z faktu, ze symbol ,daje do my$lenia’
i réwnoczeSnie moze by€ kluczem do gtebszego spojrzenia na nature cztowieka,
okreslana jako animal symbolicum. Cztowiek, zyjac w Swiecie symboli i znakéw,
tworzy pewnego rodzaju , symboliczna siet” skoncentrowana wokot wiasnego do-
Swiadczenia, ktéra wraz z jego rozwojem staje sie mocnigjsza i subtelnigjsza.
Pojawia sie zatem pytanie — czym jest symbol? Niektére nauki humanistyczne, jak
np. psychologia, socjologia, pedagogika podejmuja te problematyke i we wiasciwy
dla siebie sposéb formutuja odpowiedz na powyzsze pytanie. Paul Ricoeur zau-
waza, iz nieskoordynowane ujmowanie symbolu przez wiele dyscyplin naukowych
moze przyczyni¢ sie do zagubienia jego istoty. Dostrzega sie rowniez pewien brak
badah nad symbolem w wymiarze interdyscyplinarnym. Recenzowana pozycja sta-
nowi prébe wypetnienia tej luki.

Autor niniejszej pracy, zamieszkujacy od kilkunastu lat w Niemczech ukohczyt
specjalistyczne studia na Uniwersytecie w Kassel zwiehczone w 1994 r. tytutem
doktora filozofii w zakresie pedagogiki religii. Jest autorem wielu prac w jezyku
niemieckim i polskim, profesorem Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Warmih-
sko-Mazurskiego w Olsztynie, kierownikiem Zaktadu Katechetyki i Pedagogiki
Religii oraz cztonkiem europejskiej organizacji naukowej Katolickich Kateche-
tykoéw-Docentow (Arbeitsgemeinschaft Katholischer Katechetik-Dozenten — AKK)
obszaru jezyka niemieckiego i Zwiazku Katechetéw Niemieckich w Monachium
(Deutscher Katecheten-Verein — DKV).

Omawiana praca — rozprawa habilitacyjna — zastuguje na szczegélna uwage ze
wzgledu na to, ze reflektuje hermeneutyke symbolu w jego dydaktycznych aspek-
tach. Liczne kontakty autora z europejskimi Srodowiskami naukowymi w zakresie
omawianej problematyki zaowocowaty bogatym i wielostronnym podjeciem zagad-
nieh pedagogicznoreligijnych symbolu w wymiarze interdyscyplinarnym. Przed-
stawione przez niego tresci sa wazne na polskim gruncie z uwagi na to, iz
dydaktyka symbolu religijnego — jak dotychczas — nie byta w sposéb systema-
tyczny podejmowanaw rodzimej literaturze katechetycznej i pedagogicznoreligijnegj.

Ksiazka ks. prof. dra hab. Cypriana Rogowskiego sktada sie ze wstepu, siedmiu
rozdziatéw, podsumowania w jezyku polskim i niemieckim, wykazu skrétéw oraz
bibliografii. We wstepie (s. 9-17) autor podkreSla, ze inspiracje do podjecia
omawianej problematyki zrodzity sie podczas wczesniejszych badah poréwnawczych
dotyczacych tendencji katechetycznych w Polsce i rozwoju pedagogiki religii,
a 5cislef méwiac koncepcji pedagogicznoreligijnych w Niemczech. Z uwagi na to,
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ze literatura polska traktujaca o problematyce symbolu, zwiaszcza w wymiarze
interdyscyplinarnym, jest znikoma, siegnat on stusznie do literatury obcojezycznej,
gtownie niemieckigj, ktora jest bardzo bogata i daje o wiele szersze i gtebsze
naSwietlenie w tej materii (s. 10).

Warto podkreslic, ze ks. Rogowski podjat niezwykle trudny problem z obszaru
pedagogiki religii i katechetyki. Starajac sie odpowiedzieC na pytania: czym jest
symbol, jaka jest jego geneza, natura i jak powinien byt przekazywany w procesie
dydaktyczno-wychowawczym, naSwietla powyzsze zagadnienia w sposdb konstruk-
tywny i daje jednoczeénie czytelnikowi sensowne i kompetentne odpowiedzi.
W celu gtebszego zrozumienia dydaktyki symbolu, w rozdziale pierwszym (s. 19-
52), autor koncentruje uwage na nowszej historii rozwoju pedagogiki religii
w kontekscie socjo-kulturowym i socjo-historycznym. W rozwazaniach tych wy-
chodzi od my&li Soboru Watykanhskiego Il i jego inspiracji w zakresie dydaktyki
pedagogicznoreligijngj. Ks. Rogowski dokonuje wnikliwej analizy rozwoju kon-
cepcji pedagogicznoreligijnych w Niemczech i zauwaza, ze przesuwa sie on od
dydaktyki korelacji do dydaktyki symbolu.

Filozoficzne rozumienie symbolu prezentuje rozdziat drugi (s. 53-111). Autor,
opisujac symbol w sensie filozoficzno-estetycznym, siega przede wszystkim do
A. Baumgartena, ktdry w swojej tworczosci uzasadnit estetyke jako samodzielna
dyscypline filozoficzna. Swoja uwage koncentruje rowniez na filozofii form sym-
bolicznych Ernsta Cassirera, teoretyka kultury, przedstawiciela neokantyzmu,
tworcy teorii symbolizmu. Nawiazuje takze do fundamentalnych zatozeh symbo-
lizmu Susanne Langer, ktéra (pod wptywem pogladéw A. N. Whiteheada) rozwi-
neta teorie symbolu E. Cassirera na gruncie anglosaskim. W swoich analizach
Langer zajeta sie zagadnieniem symboli prezentatywnych, majacych swdj udziat
réowniez w jezyku, a ktore - jak podkresla ks. Rogowski — moga byt owocnie
wykorzystane w wymiarze pedagogicznoreligijnym.

Rozdziat trzeci (s. 113-154) traktuje o recepcji symbolu w psychologii roz-
wojowej. Autor nawiazuje do pojecia i funkcji symbolu u Jeana Piageta oraz reli-
gijnego rozumienia symbolu wedtug Ronalda Goldmana. Omawia réwniez pojecie
symbolu we wsp6tczesnych teoriach rozwoju religijnego prezentowanych przez
autoréw, jak: Fritz Oser, James W. Fowler i Reto L. Fetz. W tym kontek&cie warto
podkresli€, ze w literaturze przedmiotu zauwaza sie réwniez tendencje stosowania
obok pojecia ,,rozw6j religijny” terminéw: ,rozwdj duchowy” lub ,rozw6j wiary”
(por. Rozwoéj duchowy cztowieka, red. P. Socha, Krakéw: UJ 2000).

W rozdziale czwartym (s. 155-183) autor analizuje symbol i jego ksztattowanie
z punktu widzenia psychoanalitycznej teorii Carla Gustawa Junga i hermeneutyki
Paula Ricoeura. Zwraca réwniez uwage na hermeneutyke i wymiar egzystencjalny
symbolu w odniesieniu do teorii Herberta A. Zwergela, ktéry swoje badania opart
na teorii symbolu Ricoeura. Ks. Rogowski dokonuje analizy prezentowanych teorii
i krytycznie ocenia ich przydatnost na gruncie pedagogiki religii i teologii.

Rozdziat piaty (s. 185-206) zostat poSwiecony recepcji symbolu w pedagogice.
Autor rozwaza funkcje wychowawcze symbolu na poszczeg6lnych etapach rozwoju
cztowieka. Opierajac sie na zasadniczych zalozeniach symbolu i teorii rozwoju
uwzglednia takze krytyke dydaktyki symbolu. Omawia tez inne istotne aspekty tego
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zagadnienia, wsrod ktérych mozna wymieni¢ dydaktyke symbolu rozumiana jako
wychowanie estetyczne. Takie ujecie symbolu wskazuje na mozliwost jego wyko-
rzystania we wspotczesnej praktyce katechetycznej i pedagogicznoreligijne).

Kolejny rozdziat (s. 207-237) zawiera problematyke aktualnych koncepcji dy-
daktyki symbolu reprezentowanych m.in. przez H. Halbfasa, G. Baudlera, G. Sta-
chela, s. M. O. Knechtle, ktorzy swoje przemySlenia dotyczace symbolu, jego
ksztattowania i rozumienia odnosza do wymiaru praktycznego. Autor omawia row-
niez dydaktyke symbolu z perspektywy protestanckiej okreSlanegj jako ,krytyczna
koncepcja symbolu” (P. Biehla s. 233). Akcentuje ona spoteczno-krytyczny wymiar
nauczania religii i dydaktyke korelacji.

Dotychczasowe analizy posiadaty odniesienie do nauk humanistycznych i opie-
raly sie na zatozeniach antropologicznych. Estetyka filozoficzna i filozofie
symbolizmu pozwolity ks. C. Rogowskiemu spojrzet blizej na symbol i jego rozu-
mienie, zaS psychologia poznawczorozwojowa i neopsychoanaliza wskazalty na
proces jego ksztaltowania oraz ustality od jakiego momentu moze by€¢ on inter-
pretowany w sensie scistym jako symbol (s. 239).

Rozdziat ostatni (s. 239-314) podejmuje problematyke symbolu w kontekscie nauk
teologicznych. Warto podkresli¢, ze zainteresowanie symbolem w teologii znacznie
wzrosto w ostatnich latach, zwtaszcza w dziedzinie sakramentologii. Na uwage
zastuguja przedstawione przez autora koncepcje R. Guardiniego, K. Rahnera oraz
protestanckiego teologa P. Tillicha. Zostata rowniez podjeta problematyka odnoszaca
sie do sakramentu jako symbolu oraz wymiaru estetycznego sakramentéw.

Recenzowana pozycja posiada wartost teoretyczno-poznawcza i w znacznym
stopniu praktyczna. Autor podjgt sie analizy bardzo zlozonego zagadnienia
w katechetyce i pedagogice religii, uwzgledniajac koniecznost wielowymiarowego
spojrzenia na pojecie symbolu, ktére przedstawit na gruncie: filozofii, psychologii
rozwojowej, psychoanalizy, pedagogiki i teologii.

Jezyk, jak w kazdej na og6t pracy naukowej, nie nalezy do tatwych. Ze wzgle-
du na bogate wykorzystanie literatury niemieckojezycznej, ks. prof. C. Rogowski
niekiedy tworzyt nowa terminologie dla polskiego czytelnika, co w recepcji mysli
stanowi dodatkowa trudnost. Lektura ninigjszej publikacji wymaga dlatego dost
dobrej orientacji w réznych zagadnieniach dotyczacych dydaktyki symbolu.

Z uwagi na zastosowanie bogatego aparatu naukowego, mozna stwierdzi€, ze
recenzowana rozprawa stanowi cenna pozycje monograficzna i novum we wsp6t-
czesnej pedagogice religii. Mozna poleci¢ ja nie tylko osobom zajmujacym sie
omawiana problematyka na gruncie akademickim, ale réwniez pedagogom, zwtasz-
cza katechetom. Formy symboliczne w nauczaniu religii przyczynigia sie do
ksztattowania petnego wymiaru religijnosci, ktéra stanowi konstytutywny element
osobowosci i tozsamosci cziowieka. Lektura omawianeg] pracy moze réwniez przy-
czynit sie do wymiany pogladdéw i stwarzat mozliwosci konfrontowania doswiad-
czeh powstatych na ptaszczyznie teorii i praktyki.
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