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Patricia M o r g a n, Marriage-Lite: The Rise of Cohabitation and
Its Consequences, London: Institute for the Study of Civil Society
2000, ss. VIII + 118.

Pisarz amerykahski Mark Twain powiedzia kiedys, ze istnigja trzy rodzaje
fatszu: ,ktamstwa, cholerne ktamstwa i statystyka’. Kazdy wie, jak mozna znie-
ksztalcit statystyke, by ,,dowieSE” politycznej poprawnosci. Jednak od czasu do
Czasu pojawia sige uczony socjolog, by potwierdzi¢ to, czego Kosciét nauczat od
zawsze, ale Swiatu przewrazliwionemu na punkcie wiary dostarcza on preferowana
przez nowoczesnost je alternatywe: liczby.

Patricia Morgan jest jednym z takich socjologéw. Jej badania dla londyhskiego
Instytutu Studiéw nad Spoteczehstwem Obywatelskim (Institute for Study of Civil
Society, http://www.civil-society.org.uk; Mezzazine, Elisabeth House, 39 York
Road, London SE1 7NQ) skupiaja sie na polityce rodzinnej, szczegélnie na wspot-
czesnym fenomenie wspolnego zamieszkiwania, czyli konkubinatu. A liczby sa tu
przerazajace.

Dlaczego studium to dotyczy Polski? Wprawdzie wspolne zamieszkiwanie nie
jest w Polsce tak rozpowszechnione jak na Zachodzie, jednak rosnace kontakty
z krajami zachodnimi sprawigja, ze prawdopodobiehstwo wptywow stamtad na opi-
nie w Polsce moze by€ wielkie. Na Zachodzie wystepuje ponadto szczegdlnie groz-
ne zjawisko: zacieranie réznic prawnych miedzy matzehstwem a innymi uktadami
(czesto okreSlanymi jako , partnerstwo”) w celu uniknigecia , dyskryminacji” wy-
nikajacej z ulg przyznawanych matzehstwu. Wprowadzenie do ustawodawstwa
réwnosci prawnej miedzy matzehstwem a , partnerstwem”, co nastapito juz w Skan-
dynawii, Holandii i Francji, sprawia, iz wielce prawdopodobne jest wywieranie na
Polske presji, by poszta ona za tymi ,, postepowymi” rozwiazaniami na wzor wioda-
cych w Unii Europejskigj pahstw, a tym samym udowodnita swa , europejska tole-
rancyjnosc”.

W powszechnym mniemaniu wspoélne zamieszkiwanie wydaje sie byt wstepem
do matzehstwa, srodkiem prowadzacym do upewnienia sie co do wzajemnej zgod-
nosci, zanim nastapi staty zwiazek. Jednak zgodnie z nowoczesnym stanowiskiem,
iz zaden ,styl zycia’ nie moze byt preferowany kosztem drugiego (zwtaszcza na
ptaszczyznie moralngj), wspolne zamieszkiwanie powinno takze byt respektowane
jako zjawisko autonomiczne, a nie jako przedproze do matzehstwa.

Morgan wykazuje, ze uzyskane dane nie zawieraja zadnego potwierdzenia dla
tych przestanek. Uwzglednigjac dane z Europy, Australii i Ameryki ukazuje ona,
ze:

* wspodlne zamieszkiwanie jest zazwycza) krotkotrwate (przecigetnie 15-19 mie-
siecy przy zatozeniu bezdzietnosci) i poprzedza albo zawarcie matzehstwa albo tez
rozpad konkubinatu. Jako zjawisko samoistne wspoOtzycie to jest zdecydowanie
kruche.
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* Wspodlne zamieszkiwanie, ktorego rezultatem jest dziecko, wykazuje podobne
stabosci. Tylko 8.7% kobiet brytyjskich pozostawatlo nadal w ciagu 10 nastepnych
lat w konkubinacie z mezczyzna, z ktérym miaty dziecko.

* Liczba rozwodow posrod konkubinariuszy, ktérzy zawarli matzehstwo, jest
wigksza niz wérdd tych, ktérzy przed matzehstwem nie zyli wspdlnie.

* Przemoc wésréd konkubinariuszy wystepuje w wigkszym stopniu niz wsréd
matzonkéw. Srodowiskiem szczegdlnie toksycznym dia dziecka jest dom, w ktérym
zyje mezczyzna z nim nie spokrewniony ani nie zwiazany sytuacja legal na.

* Mezczyzna zyjacy w konkubinacie gorzej zarabia, posiada mniej szans zawodo-
wych i stabsza etyke pracy. Jest on takze bardziej sktonny do korzystania z zasitkow
lub innych zrédet pomocy spotecznegj. Wedtug danych ze Stanéw Zjednoczonych
z roku 1996 6% dzieci zyjacych w rodzinach normalnych znajdowato sie ponizej
granicy ubdstwa. Wérod konkubinariuszy w sytuacji tej byto 31% dzieci.

Ostatnie studium Morgan, Marriage-Lite: The Rise of Cohabitation and Its
Consequences jest bogate w statystyki dostarczajace m. in. przekonywujacych
dowodow na to, ze konkubinat jest szkodliwy dla kazdego (z wyjatkiem moze mez-
czyzn hotdujacych czystemu hedonizmowi) i z pewnoscia reklamuje sie on jako
co§, czym w rzeczywistosci nie jest. Jednak niezaleznie od liczb Morgan przytacza
takze inny uzyteczny w je badaniach wymiar: komentarz na temat spotecznego
oddziatywania konkubinatu. Ukazuje ona, ze 6w rodzaj skrzywionego liberalizmu,
ktory tak krzykliwie zaleca pluralizm, nie spotyka sie bynajmniej z neutralna
akceptacja spoteczna konkubinatu. Podwaza on bowiem nieuchronnie matzehstwo
jako instytucje. Doniostych dobrodziejstw spotecznych (takich jak zdrowa rodzina
i gwarancja praw do dziedziczenia) kojarzonych z matzehstwem (z racji jego roli
w utrzymaniu stabilnosci spotecznej, takze poprzez wychowanie dzieci) nie mozna
kawatkowat i przydzielat poszczegdlnym ,partnerom”, bez wzgledu na to, jak
dwoje ludzi zechce swoj zwiazek nazywat. Rozktadowe skutki wspdlnego zamiesz-
kiwania ,,na stowo” (co ukazuje duzy procent rozwoddw wsrdd tych par, rosnacy
raczej anizeli malegjacy) sprawiaja, ze ci, ktorzy chca zawrzet matzehstwo (wedtug
tradycyjnego rozumienia tego stowa), nie moga tego uczyni¢: matzehstwu trady-
cyjnemu brakuje wsparcia spotecznego. ,, Matzehstwo jest mnigj wiazace niz umowa
0 prace, rozwod bez koniecznosci stwierdzenia przyczyn w postaci winy i rozwdod
jednostronny zachgca do oportunizmu, obniza koszty odejscia wspotmatzonka i po-
zbawia pomocy te strong, ktéra nie chce rozwiazania swego matzehstwa’ (s. 82).

W ostatnich latach szereg socjologéw zaczeto zbierat dane sugerujace, ze na polu
rodziny nauczanie Kosciota nie jest bez znaczenia. Narodowy Program dotyczacy
Matzehstwa (National Marriage Project, http://marriage.Rutger’s.edu) na Rutger’s
University w Stanach Zjednoczonych zgromadzit wazne dane dotyczace tego kraju.
Patricia Morgan w swych studiach, mozliwych do zaméwienia w podanej wyzej
witrynie sieciowej, potwierdzita te rezultaty jako miarodajane dla Wielkiej Brytanii.
Jej dzieto zastuguje na uwage wszystkich zainteresowanych polityka rodzinna
rzadéw. W Swiecie, w ktérym panuja przekonania, ze polityka spoteczna posiada
najmniejszy wspoélny mianownik moralny, katolicy winni sie uzbroi¢ w fakty.
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