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Stanistaw Wjcik, Samorzad terytorialny w Polsce w XX wieku. Z historii
wspotczesnej mysli samorzadowej, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999,
ss. 396.

Problematyka samorzadu terytorialnego stata sie ponownie w latach dziewigetdzie-
sigtych XX wieku jedna z waznych wytycznych przemian zachodzacych w Polsce,
zmierzajacych do unowoczesnieniai usprawnienia administracji oraz do przekazania
spoteczehstwu wspotudziatu w kierowaniu jego lokalnymi sprawami. Tematyka samo-
rzadnosci, jako najdonioslejszej formy decentralizacji administracji i gospodarki, ma
réwniez swoje tradycyjne miejscei znaczeniew panstwach kapitalistycznych, a ostat-
nio nie schodzi z , porzadku dnia” bytych pahstw socjalistycznych.

Ksiazka prof. dr hab. Stanistawa Wdjcika, ktora jest proba podsumowania dorob-
ku teoretycznego polskich uczonych w zakresie my8li samorzadowej oraz polskich
i europejskich doSwiadczeh w tej dziedzinie, zastuguje na duze uznanie. Praca ta
stanowi odpowiedz na pilne zamdwienie spoteczne, wypetnia powazna luke miedzy
teoretycznymi sformutowaniami, powstatymi w przeciagu XX wieku, autorstwa Kil-
ku pokolen polskich uczonych i dziataczy samorzadowych, ktorzy dopatrywali sie
sprzecznosci miedzy postulatami decentralizacji i samorzadnosci a zasada centra-
lizmu na gruncie nie tylko teorii, lecz takze praktyki swoich czaséw.

Zwrocenie przez S. Wojcika uwagi na role i znaczenie polskich elit intelektual-
nych w XX wieku takze godne jest podkreSlenia. W trwajacym obecnie okresie
transformacji systemu politycznego i gospodarczego Polski ich rola jest faktycznie
trudna do przecenienia. Podobnie jak wczeSniej potwierdzita sie w czasach porozbio-
rowych i trudnych okresach historycznych, zwiazanych z odbudowa odrodzonej
pahstwowosci po 1918 r., a takze po Il wojnie Swiatowej, tak réwniez wspétczesna
»historyczna misja’ polskiej inteligencji wynika z zapotrzebowania na je intelek-
tualna i moralna dojrzatose, ktéra winna przeniesC na spoteczehstwo. Chodzi tu
o ludzi wyksztatconych i odpowiedzialnych, stajacych sie zapleczem kadrowym no-
woczesnej administracji i gospodarki, zdobywajacych uznanie i poparcie spoteczne,
utozsamiagjacych sie z interesami panstwai spoteczefstwa, odwotujacych sie do Swia-
domoéci, inicjatywy i morale obywateli. Warto w tym miegjscu przypomniec, ze to
oni witasnie, intelektualni przywddcy, tworza nowe idee, uzasadniaja koniecznost
reform, a spoteczehstwo wybiera wsréd idei przez nich stworzonych i wybor ten jest
ostateczny, determinujacy przebieg wydarzeh. Dlatego tez rozwdj spoteczehstwa za-
lezy zaréwno od intelektualnej zdolnosci wybitnych jednostek do tworzenia trafnych
teorii, jak i od umigjetnosci czynienia ich atrakcyjnymi dla wigkszosci.

Przedstawiajac poglady kolejnych generacji polskich uczonych i dziataczy samo-
rzadowych, Autor mocno zaznacza swoje stanowisko, co sprawia, ze jest to jedno-
czednie kolejny gtos w wielkiej dyskusji o samorzadzie terytorialnym.

W pracy S. Wojcika mozna wyréznit cztery ptaszczyzny rozwazah:

— historyczna — ukazanie genezy i ewolucji samorzadu polskiego i europejskiego,
siegajacych czasdw starozytnosci, sredniowiecza i nowozytnych (rozdz. | i 11);
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— teoretyczna — analiza istoty samorzadu terytorialnego, jego stosunku do
pahstwa, jako prawnej formy decentralizacji (rozdz. Il1, 1V, V);

— prakseologiczna — opis i analiza przebiegu procesdéw decentralizacji w okresie
Il Rzeczypospolitej, PRL oraz w latach dziewigtdziesiatych, jako wyrazu przemian
pozycji polityczno-ustrojowej samorzadu terytorial hego;

— doktrynalno-poréwnawcza — proba wyjasnienia zrodet i dynamiki ewolucji
samorzadu, a takze ukazania samorzadu polskiego w procesie decentralizacji, zacho-
dzacym w panhstwach europejskich.

Przyjety podzial zagadnien jest umowny, wskazujacy na przewage problematyki
teoretycznej i doktrynalnej w poszczegélnych rozdziatach pracy. Kazda z tych ptasz-
czyzn zastuguje na szczegétowe omowienie.

W wyniku analizy historycznych form samorzadu terytorialnego w Polsce oraz
w Europie — od najwczesniejszych postaci powstalych w starozytnosci (Grecja,
Rzym), a w okresie sredniowiecza w Polsce i Europie Zachodniej — mozna stwier-
dzi¢, ze w odniesieniu do starozytnej Grecji i Rzymu mamy do czynienia z arche-
typem samorzadu. JeSli chodzi o Polske, sa to podstawowe rysy najwczesniejszego,
bo dopiero na przetomie X111 i XIV wieku powstatego, samorzadu miejskiego, kto-
rego wzory funkcjonowania, wespét z rozwiazaniami prawnymi, zostaty przeniesione
do naszego kraju z Niemiec. Matlo na ogdt sa znane fakty wczeSnigjszej ewolucji
samorzadu europejskiego i wiekszych jego swobdd w Anglii, Francji i Niemczech.

Autor scharakteryzowal nastepnie gtéwne instytucje szlacheckiego samorzadu
stanowego, majacego swoj poczatek w X1V stuleciu. Przedstawit takze ustréj — maja-
cego dtugie tradycje, lecz nie znajdujacego racji istnienia w systemie panszczyznia-
nym — samorzadu chtopskiego. W okresie przedrozhbiorowym szczegélnie widoczne
byto, poza formami samorzadu stanowego szlachty (sejmiki wojewodzkie), istnienie
samorzadu na poziomie spotecznosci miejskich.

W rozdziale Il Autor przedstawit odmiennie zorganizowany samorzad terytorialny,
jaki na ziemiach polskich ustanowili zaborcy w XIX w., po rok 1918 — od samo-
rzadu trojszczebl owego, obejmujacego miasta, wsie, powiaty i prowincje na ziemiach
zaboru pruskiego, poprzez dwuszczeblowy w Galicji, po jednoszczeblowy, obejmu-
jacy tylko wsie, w zaborze rosyjskim. Nastepnie ukazuje, jak dalece te rozwiazania
oraz rozwazania polskich samorzadowcow, politykéw i uczonych wptynety na regio-
nalne roznice ustrojowe samorzadu terytorialnego w Il Rzeczypospolitej oraz na
mato znane poczatki ksztattowania sie polskiej mysli samorzadowej z przetomu XIX
i XX wieku.

Autor nie poprzestaje na ukazaniu historycznych loséw samorzadu, jako jedynej
przyczyny jego obecnego ksztattu. Ukazanie samorzadu |okalnego na tle wielowieko-
wych dziejéw tej instytucji pozwolito Mu na zwrécenie uwagi, iz byt on jedyna
wzglednie trwata i powszechnie wystepujaca forma samorzadu terytorialnego.

Uwage czytelnika zwréci zapewne zapozyczanie nazw, funkcji i stanowisk samo-
rzadowych z okresu miedzywojennego czy nawet wczesniejszych epok historycznych,
jak tez sieganie przez wspétczesnego ustawodawce do uksztaltowanych woéwczas
rozwiazah prawnychi instytucji samorzadu terytorialnego (zwiazki publiczno-prawne,
stowarzyszenia komunalne etc.).

Przechodzac od prezentacji historycznych loséw samorzadu do ukazania jego
wspoétczesnego ksztattu, Autor zmienia nieco optyke przedstawiania zagadnieh. Pod-
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czas gdy historyczne rozwiazania prawne samorzadu osadza natle sytuacji spotecznej
i politycznej, to w charakterystyce samorzadu lokalnego, poczynajac od czasu odzys-
kania niepodlegtosci przez Polske, skupia sie na polityczno-ustrojowych i gospodar-
czych aspektach samorzadu terytorialnego. Czyni to w sposob bardzo kompetentny
i wnikliwy. Nie tylko przywotuje oraz doktadnie omawia wszystkie akty prawne,
odnoszace sie do samorzadu terytorialnego, powstate w danym okresie, lecz takze
Sledzi zmiany rozwiazah prawnych, wskazujac na niedoskonatosci czy btedy wczes-
niej przez ustawodawce ustanowionych aktéw prawnych.

Integralna czescia jego rozwazan jest odwotanie sie do dyskusji prowadzonych
przez polskich naukowcow nad istota samorzadu terytorialnego i jego zmiennych
relacji do panstwa oraz nad kwestia ustroju i funkcjonowania samorzadu, toczonych
natamach publikacji i czasopism naukowych. Ich przedstawienie pozwala nie §ledza-
cemu systematycznie owej wymiany pogladéw czytelnikowi lepigj pojat rozne aspek-
ty obecnej sytuacji polityczno-ustrojowej i gospodarczej gmin i wtadz samorzado-
wych. Byta to dtuga i wyczerpujaca dyskucja teoretyczna, ktéra dzisigj, jak sie
wydaje, dobiega kohca. Obecnie nie przeciwstawia sie samorzadu pahstwu, ale
okreSla sie go jako pewien rodzaj administracji panstwa, majacy podmiotowost
w zakresie spraw lokalnych. Szczegbtowego dopracowania teoretycznego
i ustawowego wymagaja jednak kwestie gospodarki i finansdw samorzadu
terytorialnego.

Wartost omawianegj pracy polega na tym, ze poszerza ona nasza wiedze o dorob-
ku polskiej my8li samorzadowej XX w. Szerokai ciekawa prezentacja historycznych,
teoretycznych oraz praktycznych podstaw i aspektéw istnienia samorzadu
terytorialnego pozwolita Autorowi takze na ukazanie czesci probleméw taczacych sie
Z jego funkcjonowaniem.

Opracowanie S. Wojcika oparte jest na bogatym materiale zrédtowym. Autor
przeprowadzit kwerende w dziewieciu archiwach krajowych. Wykorzystat tez zrédta
drukowane, w tym prace haukowe i publicystyczne. Baza zrédtowa pracy jest bogata.
Uwzglednit takze skrupulatnie literature naukowa— historyczna, prawna, politologicz-
na, ekonomiczna i socjologiczna — ponad 400 pozycji.

Wszystko to sprawia, ze rozwazania prof. dr hab. S. Wojcika zapewne znajda
czytelnikdéw w gronie 0s6b interesujacych sie problematyka samorzadu terytorialnego
i spotecznosci lokalnych, a takze beda stuzy€ jako kompendium wiedzy dla tych,
ktorzy stabiej sie w nigj orientuja. Ze wzgledu na sposéb wyktadu i tok narracji
ksiazka ta jest takze godna polecenia jako publikacja uzyteczna w dydaktyce proble-
matyki samorzadowej na tych kierunkach studiéw, na ktérych znalazta ona swoje
miejsce jako odrebny przedmiot wyktadu lub stata sie przedmiotem specjalizacji. Bez
wzgledu jednak na jej walory naukowe i uzyteczno&t dydaktyczna praca zastuguje
na dyskusje o problemach w niej zawartych, sama stanowiac interesujacy gtos jej
autora w debacie nad samorzadem terytorialnym.

Kazimierz Robakowski



