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Na efekty przemian ustrojowych, jakie dokonaty si¢ w Polsce w latach
dziewigcdziesiatych, zwrdcita uwage liczna grupa przedstawicieli nauk spo-
tecznych. Ich zdaniem, zmiany te maja charakter rozwojowy i polegaja na
tworzeniu fadu demokratycznego w organizacji spoleczeristwa. Procesy te sa
przez nich analizowane, klasyfikowane i ujmowane jako modele rozwojowe.
Piotr Buczkowski, opierajac si¢ na dwoch podstawowych typach tadu spotecz-
nego: monocentrycznym, w ktérym wszelkie decyzje dotyczace funkcjonowa-
nia spoteczenistwa podejmowane sa przez wladzg centrum, oraz policentrycz-
nym — w ktéorym wigkszo$¢ dziedzin zycia spolecznego organizowana jest
i zarzadzana przez ré6znorodne podmioty, wyposazone w znaczace kompeten-
cje — uwaza, ze powstajacy na naszych oczach fad demokratyczny jest typo-
wym uktadem policentrycznym, w ktérym wystepuje wiele podmiotéw zycia
spotecznego, realizujacych samodzielnie okre§lone zadania. Za najbardziej
charakterystyczne cechy tego tadu uznaje: gospodarke rynkowa, pluralizm
polityczny (w tym administracyjny) oparty na demokratycznej procedurze
wyborczej, osadzonej na kryterium interesu lokalnego, oraz prawo stanowione
przez demokratycznie wybranych przedstawicieli okre§lonych zbiorowosci
(narodu, wspélnot lokalnych i regionalnych)!. Te trzy filary maja wyznaczaé
ramy funkcjonowania spoteczenstwa.

W uyjeciu spolecznym samorzad terytorialny oznacza wspdlnotg miesz-
kancéw zajmujaca okreSlone terytorium, ktéra to wspdlnota ustanawia swo-
je wladze w demokratycznych wyborach. Wtadze lokalne wyposazone sa
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w kompetencje, ktére pozwalaja im wykonywac zadania wazne dla zycia
konkretnej zbiorowosci. Dysponuja one mieniem i §rodkami finansowymi,
ktérymi gospodaruja pod spoleczna kontrola. W samorzadzie terytorialnym
widzi si¢ takze instytucje, ktéra ma chroni¢ poszanowanie godnos$ci osoby
ludzkiej i jej wolnoS$ci. Obie te wartos$ci sa w Polsce — jak podkresla Wiady-
staw Piwowarski — dodatkowo uzupetniane przez patriotyzm i religijno$é?.
Z warto$ciami tymi wspolwystepuje zasada pomocniczosci. Cechy te §wiad-
cza, ze dokonujaca si¢ na naszych oczach transformacja ustrojowa wykazuje
pewne zwiazki z koncepcja chrzeScijariskiego tadu spotecznego.

Dla lepszego zrozumienia relacji spoteczefistwo—samorzad wazne jest po-
znanie, jak powstala wspdlnota samorzadowa. Wpdlnoty lokalne, jako formy
organizacji zycia zbiorowego, funkcjonowaty juz od zarania dziejéw ludzko-
Sci, odkad stosunki i wigzi spoleczne przekroczyly wymiar rodzinny. Organi-
zacje rodéw i plemion byly pierwszymi formami organizacji zycia spolecz-
nego, ktére ewoluujac w ramach panstw, prowadzity do uformowania si¢ sa-
morzadu terytorialnego®. Byl to historyczny proces rozszerzania uprawnien
grup spotecznych, prowadzacy do coraz wigkszej ich samodzielno$ci, auto-
nomii, tj. upodmiotowienia przechodzacego na wszystkich obywateli. Na tej
drodze uformowato si¢ spoteczenistwo obywatelskie, ktére uzyskato petne
upodmiotowienie wszystkich swych cztonkéw, wytworzylo sobie warunki
rozwoju i mozliwos¢ samodzielnego decydowania o wlasnym losie.

Obecnie coraz wigcej przedstawicieli nauk spotecznych — a nie tylko, jak
dotad, katolickiej nauki spolecznej — uwaza, ze organizacja spoleczenstwa
obywatelskiego winna by¢ wzmocniona przez wykorzystanie zasady subsy-
diarno$ci (pomocniczoS$ci). Zasada ta jednak bywa réznie interpretowana. Dla
jednych oznacza, ze wtadza pafistwowa ustanawia nowe uprawnienia dla rea-
lizacji indywidualnych i zbiorowych intereséw®. Ten punkt widzenia posze-
rza Zyta Gilowska, ktora stawia pytania o istotg, strukturg, granice wtadzy
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publicznej, a zarazem o pozycj¢ obywatela w relacji do tej wladzy. Wedtug
autorki, zasada ta ma dwa aspekty: 1) negatywny — zadna wtadza nie powin-
na przeszkadza¢ osobom czy grupom spotecznym w podejmowaniu ich wias-
nych zadai, i 2) pozytywny — celem kazdej wtadzy jest pobudzanie i uzupet-
nianie wysitkéw tych podmiotéw, ktére nie sa samowystarczalne. Na razie
jednak obywatel najczeSciej jest traktowany albo paternalistycznie, albo
represyjnie’.

Na wazny aspekt rozumienia zasady subsydiarnos$ci, w konteks$cie przyjecia
jej takze przez Rade Europy (RE) w Europejskiej Karcie Autonomii Lokalnej,
zwrocil uwage P. Buczkowski. W art. 14 Karty RE czytamy: ,,.Sprawowanie
wladzy musi, ogdlnie rzecz biorac, spoczywaé najlepiej na wiadzach najbliz-
szych obywatelowi. Przekazywanie zadan innym wtadzom musi odpowiadaé
zasiggowi i naturze tych zadan oraz wymogom efektywnosci i oszczgdnoSci”.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢ — pisze Buczkowski — iz zasada subsydiar-
nodci zaktada ,,naturalne” wyposazenie jednostek i grup spotecznych w okres-
lone kompetencje. Nie jest bynajmniej tak — jak interpretuja tg zasade niektd-
rzy teoretycy — ze to centralny aparat painstwowy przekazuje swe uprawnienia
na poziomy nizsze, gdy spoleczeristwo ,,dojrzeje” do wykonywania okreSlo-
nych zadan. Jest to interpretacja opierajaca si¢ na btednym mniemaniu, za-
poznajacym owo naturalne prawo jednostek i wigkszych zbiorowosci do decy-
dowania o swoim losie. Paistwo w pewnym okresie historycznym zawta-
szczyto naturalne kompetencje obywateli i wspdlnot, a realizowana obecnie
w praktyce zasada subsydiarno$ci oznacza nic innego, jak tylko oddanie tego,
co naturalnie nalezne jest ludziom i zbiorowoS$ciom lokalnym.

W tej filozofii mieSci si¢ oddolne konstruowanie spoleczeistwa, w ktérym
kolejne szczeble organizacji zycia zbiorowego tworzone sa wtedy, gdy zada-
nie przekracza mozliwo$ci wykonawcze grupy nizszego rzgdu badz tez jest
wykonywane lepiej, efektywniej i oszczgdniej przez strukturg wyzszego rzedu.
Gdyby zasada ta byta realizowana konsekwentnie, wéwczas panstwu i admi-
nistracji centralnej pozostalyby jedynie te kompetencje, ktére zwiazane sa
z zapewnieniem harmonijnego rozwoju i funkcjonowania struktur nizszego
szczebla. Naleza do nich sprawy obronnosci, polityki zagranicznej, fiskalnej
oraz finansowej w zakresie stabilizacji i ochrony wtasnej waluty. Jest to
oczywiscie ,typ idealny” pafistwa maksymalnie zdecentralizowanego. Jednak-
ze dos§wiadczenia krajow najbardziej rozwinigtych (np. federacyjnych) wyka-

357Z.Gilowska, Subsydiarnosé — samorzqd terytorialny — decentralizacja. Uwagi na
temat reform ustrojowych w Polsce, w: WartoSci podstawowe, s. 229-230.
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zuja, iz formy organizacji zycia spotecznego, zblizone do tego modelu, moga
realnie funkcjonowaé. Zasada subsydiarno$ci ma wspiera¢ decentralizacjg
w procesie odtwarzania porzadku naturalnego, ktérego podstawowym zada-
niem jest przywrdcenie harmonijnego podziatu wiadzy po dtuzszym lub krét-
szym okresie centralizacji. Nowa wizja zintegrowanej, demokratycznej Europy
opiera si¢ na samodzielnosci i odrgbnosci wtadz lokalnych i regionalnych, na
zalozeniu, ze demokracja najlepiej rozwija si¢ w gminach. To w spoteczno-
Sciach lokalnych obserwuje si¢ najwigksze zaangazowanie obywateli w dzie-
dzinach, ktére odnosza si¢ do nich bezposrednio i z ktérymi stykaja si¢ na
co dziefi. Mozna przeto stwierdzi¢, iz uzyskanie autonomii przez lokalne
spotecznosci jest warunkiem rozwoju demokracji, jako systemu pobudzajacego
aktywno$¢ obywatelska oraz indywidualne poczucie sprawstwa i odpowie-
dzialnosci za wtasne losy®.

Ten punkt widzenia podziela wielu autoréw, poswigcajac problematyce
rozwoju lokalnego wiele uwagi. Podkreslaja oni wage oddolnych, podmioto-
wych dziatan cztonkéw spotecznosci lokalnych, ktérzy checa i potrafia dziataé
w celu realizacji zyciowych potrzeb i intereséw, zaréwno swoich, jak
i grupowych. Wplywaja twérczo na otoczenie spoteczne i aktywizuja je.
Podmiotowo$¢ taka staje si¢ sita sprawcza rozwoju jednostek i struktur,
w ktorych dziataja. Wyjasniaja oni, ze dopiero nowa sytuacja polityczna, jaka
uksztattowala si¢ po wyborach czerwcowych (4 VI 1989), stworzyta
mozliwosci realizacji alternatywnej koncepcji rozwoju, ktéra gtosi koniec
prymatu panstwa i jego misji rozwojowej. O odrodzeniu sig¢ idei lokalizmu
w Polsce pisali Kazimierz Z. Sowa, Bohdan Jatowiecki, Jan Turowski, Piotr
Kryczka, Marek Szczepanski, Zbigniew T. Wierzbicki, Andrzej Piekara,
Jadwiga Kida i inni. Interesowata ich nie tylko geneza zjawiska, lecz takze
tworzyli teorie i modele rozwojowe.

W wyniku analizy zjawisk i proceséw okresu transformacji systemowej,
K. Sowa wyr6znit dwa modele tadu przestrzenno-spotecznego: lokalizm i cen-
tralizm. Spoteczenstwo lokalne definiuje on jako spotecznos$¢ partykularna,
oparta na indywidualnej przedsigbiorczosci gospodarczej, dobrowolnych zrze-
szeniach i uktadach lokalnych matych i §rednich struktur spotecznych, wyni-
kajacych z wzajemnych zalezno$ci miedzy ludZzmi’. Zdaniem K. Sowy, loka-

Buczkowsk i, Samorzqd terytorialny, s. 217, 218; Por. P. B 1 a i r, Tendencje
w funkcjonowaniu samorzqdow lokalnych w procesach demokratyzacji (wnioski i refleksje
w Swietle przemian zachodzqcych w krajach Europy), ,,Samorzad Terytorialny”, 1992, nr 1-2,
s. 81 n.

7 Opiera sie on na definicji P. Rybickiego (Struktura spolecznego swiata, Warszawa 1979,
s. 719-720).
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lizm dotyczy aspektu strukturalno-politycznego zbiorowoscii oznacza wzgled-
na samodzielno$é, upodmiotowienie konkretnych spolecznosci lokalnych
w zakresie gospodarczym, spolecznym i kulturalnym w ramach szerszego
uktadu spoteczno-przestrzennego i politycznego. Jest to koncentracja zycia
gospodarczego w spotecznosciach lokalnych, a takze jego prymat i dominacja
w stosunku do szerszego uktadu polityczno-spotecznego®. Moze tez byé po-
wrotem do lokalnos$ci, wynikajacym z konieczno$ci ratowania si¢ przed utrata
tozsamoS$ci indywidualnej i spotecznej, przed wykorzenieniem, samotnoscia,
poczuciem wyobcowania, anonimowoscia’.

Wedtug M. Szczepanskiego, autora koncepcji rozwoju endogennego lo-
kalizmu, istotna rolg¢ odgrywaja potrzeby, inicjatywy, umiejgtnosci matych
spotecznoS$ci, podmiotowo$¢ cztowieka, poczucie wtasnej godnosci i wiara
w siebie!”.

Z kolei w charakterystyce rozwoju lokalnego B. Jatowiecki zwrécit uwage
na rolg barier, takich jak nieodpowiednie cechy struktury spolecznej, sfera
postaw i motywacji oraz system instytucjonalny''.

Koncepcja A. Piekary wskazuje na samorzad jako Zrédio kreatywnoSci,
a zarazem demokratyczna forme organizacji spotecznosci lokalnej. W stosun-
ku do niej idea Z. Wierzbickiego, uwypuklajaca znaczenie zasady samorzad-
nosci w rozwoju lokalnym, ma charakter komplementarny'2. A. Piekara po-
dziela poglad tych klasykéw samorzadnoS$ci, ktérzy w wartosci, jaka jest
wolna gmina, widzieli sitg sprawcza wielce korzystnego spotecznie zjawiska
— ze wolni obywatele w samorzadnej gminie doskonala sig, staja si¢ spotecz-
nie twérczy'>. Zdaniem A. Piekary, dzieje sie¢ tak dlatego, ze wiele wartos-
ci, takich jak wolno$é, godnos$é, patriotyzm, sprawiedliwo$é, demokracja,

K. Sow a, Zmierzch i odrodzenie lokalizmu w XX stuleciu, w: B. Jatowiecki,
Spotecznosci lokalne. TeraZniejszos¢ i przysztosé, Warszawa 1986, s. 24; K. S o w a, Wstgp
do socjologicznej teorii zrzeszern, Warszawa 1988, s. 98-107.

°I.Turows ki, Regiony— regionalizm — lokalizm, ,,Zeszyty Spoteczne KIK”, Lublin
1998, nr 6, s. 24-25.

0 Cyt. za: J.Kida, Samorzqd gminny i jego funkcje rozwojowe, Warszawa 1997,
s.65n; B.Tuziak, [rec.] J. Kida, Samorzqd gminny, ,Samorzad Terytorialny”, 1997,
nr 11, s. 76.

""B.Jatowiecki, Rozwdj regionalny, rozwdj lokalny, samorzqd terytorialny,
Warszawa 1991; t e n z e, Zarys koncepcji regionalizacji Polski, Warszawa 1996; t e n z e,
Wspotczesne problemy rozwoju lokalnego, Warszawa 1995.

2 A.Piekara, Aksjologiczne i pragmatyczne aspekty samorzadu terytorialnego,
»Samorzad Terytorialny”, 1991, nr 1-2,s. 76 n.; Z. T. Wier z b i c k i, Aktywizacja i roz-
wdj spotecznosci lokalnych, Wroctaw 1973.

BAdeTocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 84 n.
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funkcjonuje w spoleczeristwie jako mechanizm wzbudzajacy ruch i homeosta-
z¢ w uktadzie zlozonym. Spoteczna funkcja tych warto$ci wyraza si¢ w pod-
miotowoSci 1 kreatywnos$ci cztowieka, w kreatywno$ci upodmiotowionych
spotecznoSci lokalnych, prowadzac do kreatywnosci spoteczefistwa obywatel-
skiego. Podmiotowo$¢ cztowieka staje sig wigc tym silniejsza i bardziej twor-
cza, w im wigkszym stopniu dziala on autonomicznie, zar6wno dla swego
dobra, jak i dla otaczajacego go Srodowiska spotecznego i naturalnego. Pod-
miotowos¢ taka staje sig sita sprawcza rozwoju jednostki i struktur, z ktérymi
pozostaje w statej relacji. Rzecz jasna, granice wolnoSci, na ktdrej opiera si¢
podmiotowo$¢, konkretyzuje paiistwo w formie osobowosci prawnej, w spo-
s6b demokratyczny i praworzadny, racjonalny i moralny, odpowiadajacy
naturalnym zasadom tadu spotecznego, inspirowanego chrzescijafiskim syste-
mem wartoSci. Im wigksze upodmiotowienie gminy (administracyjne,
majatkowe i finansowe), tym korzystniejsze sa warunki realizacji politycznych
i socjalnych praw podmiotowych obywatela'.

Od pytania, czym jest lokalnos¢, socjologowie przechodza do innego waz-
nego pytania: w jakich obszarach ona funkcjonuje? Interesujace préby odpo-
wiedzi na to pytanie daja prace Jana Szczepaiiskiego, Antoniny Ktoskowskiej,
Piotra Kryczki, Bohdana Jalowieckiego i innych. Autorzy zwracaja w nich
uwage na potrzebe umiejscowienia uktadéw lokalnych w globalnej strukturze
spotecznej oraz wyrdzniaja trzy poziomy tadu spotecznego: egzystencjalny,
instytucjonalny i ekonomiczny.

Przeprowadzona przez P. Kryczke analiza organizacji zycia spotecznego
w uktadzie poziomym (spotecznoSci lokalne) oraz pionowym (hierarchiczne
podporzadkowanie ich wtadzy politycznej i wymogom efektywnego gospoda-
rowania) doprowadza go do wniosku, ze ,,do§wiadczenia ostatnich dziesigcio-
leci — jesli nie dtuzsze — zweryfikowaly przeciwstawienie centralizmu i lo-
kalno$ci jako sztuczne, jako daleko idace uproszczenie. Dzisiaj nie ulega
watpliwosci, ze oba wymiary organizacji zycia spolecznego sa komplemen-
tarne, co znaczy, ze nie powinny si¢ wzajemnie niszczy¢ [...]. WiaSciwa
proporcja obu tych uktadéw to sposéb na upodmiotowienie 0séb i podstawo-
wych ogniw organizacji paistwa, na rOwnowazenie interesOw ogdélnych i par-
tykularnych czy wreszcie — rozwiazywanie konfliktéw grupowych. Z perspek-
tywy katolickiej nauki spotecznej uktad ten, tzn. lokalno$¢ — wiadza panstwo-

wa, nalezy postrzegaé zgodnie z zasada subsydiarno$ci”!>.

“Piekara, Aksjologiczne i pragmatyczne aspekty, s. 77.
BSP. Kryczka, Lokalnos¢ i regionalizm, w: ChrzeScijariska inspiracja, s. 89-90.
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O lokalnosci jako sposobie ludzkiej egzystencji J. Szczepanski pisze, ze
»jako jedyna z r6znych form zycia zbiorowego mogla zamknaé w swoich
ramach cato$¢ zycia spotecznego cztowieka, wszystkie role, jakie moze on
spetniaé¢ na scenie swojego zycia”!®. Z kolei A. Ktoskowska podkresla dale-
ko posunigta samowystarczalno$¢, bezposrednie i osobiste kontakty wszyst-
kich cztonkéw tych spoteczno$ci, oparte na =zasadach pokrewienistwa
i sasiedztwa, znaczna jednorodnos$¢ majatkowa, zawodowa i etyczna oraz
identycznosé tradycji, norm obyczajowych, wierzen i przyzwyczajei'’.

Socjologowie zwracaja uwage, ze ze wzgledu na maly rozmiar, blisko§¢é
przestrzenna oraz szczegdlny typ osobowych, niesformalizowanych kontaktéw
spotecznoSci lokalnych, tworzyly one tzw. mate ojczyzny, ,,0jczyzny prywat-
ne”, ,,heimaty”. P. Kryczka podkresla, ze z lokalno$cia kojarza si¢ tez zwykle
czytelne reguty zachowarn, tatwo$¢ orientacji w przestrzeni, przez co unika
si¢ dyskomfortu ciagtego poszukiwania najprostszych informacji, ich
sprawdzania itp. Lokalno$¢ wychodzi tez naprzeciw naturalnym potrzebom
ludzi, ktérzy szukaja tadu, czytelnosci, uporzadkowania i przewidywalnoSci.
Uktady lokalne wprowadzaja takze elementy pozytywnej selekcji ludzi ,,do
wladzy”. Wytwarzaja stereotypy pozadanych zachowar, np. dobrego sasiada,
ojca, gospodarza, ktére ulatwiaja promocje do stanowisk i funkcji
publicznych. W efekcie spotecznos¢ lokalna w sposéb naturalny osadza
czlowieka-osob¢ we wspdlnocie. Poszerza krag jego doswiadczen,
wyprowadza go w znaczacej czgsci ze Srodowiska rodzinnego, otwierajac na
sasiedztwo, uktady lokalne i szersze zbiorowos$ci. Zakorzenia go w kulturze,
ktéra bez odniesienn do uktadéw lokalnych traci niezwykle istotny wymiar'®.

Trudna do przecenienia jest rola sasiedztwa, jako podstawowej instytucji
spoteczno$ci lokalnych. Jesli pojmiemy je szeroko — pisze P. Kryczka —
w kategoriach stosunku spotecznego i obejmiemy nim og6t réznorakich reali-
zowanych lub zaniechanych kontaktéw, wynikajacych z bliskosci zamieszki-
wania, to mozemy uznaé, ze w dalszym ciagu jest ono do$¢ szeroko obecne
w zyciu spotecznym. Wtasnie ze wzgledu na blisko§¢ zamieszkiwania ludzie
wymieniaja ustugi i §wiadczenia, chca lub musza by¢ ,,dobrymi sasiadami”,
licza si¢ z ich obecnoscia i ich opinia, chca i potrafia by¢ solidarni w nie-
szczg$ciach, wchodzi¢ w zwiazki przyjazni i kontakty towarzyskie, przede

5.Szcze p a fi s k i, Zmiany spoteczeristwa polskiego w procesie uprzemystowienia,
Warszawa 1973, s. 75-76.

A . Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964, s. 128.

B Kryczka, Lokalnosé i regionalizm, s. 91-92.
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wszystkim za$ liczy¢ si¢ z lokalna kontrola spoleczna oraz traktowac Srodo-
wisko lokalne jako znaczacy uktad odniesienia normatywnego'®.

Zdaniem B. Jatowieckiego, istotne znaczenie w uktadzie lokalnym miata
i ma przestrzen. Jest ona ciagle do§wiadczana i oswajana. W §wiadomosci
mieszkaicow daje poczucie zakorzenienia. Pozwala na traktowanie jej jako
,miejsca”, miejsca szczegdlnego, ,,matej ojczyzny”, a nie anonimowego ,,0b-
szaru”, ktéry pozostaje poza Swiadomoscia i indywidualnym do§wiadczeniem
czlowieka jako co§ wyalienowanego i obojgtnego. Sa to spotecznosci ,,dtugie-
go trwania”, czesto niezauwazane, rzadko tez trafiaja na karty historii®’.

A przeciez — fakt ten przypomina P. Kryczka - na organizacji
spotecznoS$ci lokalnych i regionalnych opierata si¢ organizacja kos$cielna.
W zycie lokalne wnosita swoja obrzegdowo$¢, w sposdb istotny wzmacniata
wigzi migdzy mieszkancami, ,sakralizowata” normy zachowan i zasady
identyfikacji z KoSciotem. Dzisiaj za$ lokalno$¢ i system wtadzy oparty na
poszanowaniu roli samorzadno$ci lokalnej odgrywaja podstawowa rolg
gwaranta demokracji>'.

Wspélnoty lokalne, petniac od samego poczatku réznorodne funkcje
gospodarcze, wraz z rozwojem  spolecznego  podzialu  pracy
i upowszechnieniem si¢ gospodarki rynkowej =zasadniczo przegraty
w rywalizacji z powstajacym skoncentrowanym przemystem i handlem.
W S$wietle jednak ostatnich do§wiadczefi, a takze krytyki tzw. gigantomanii,
zaczg¢to przypominaé, a nastgpnie upowszechniaé walory matych i $rednich
przedsigbiorstw powiazanych z uktadami regionalnymi. Za szczegdlnie cenne
cechy gospodarki lokalnej uwaza si¢ silna motywacj¢ ekonomiczng, dbanie
o §rodowisko naturalne, duze poczucie odpowiedzialno$ci. Reforma ustrojowa
panstwa, ktorej celem jest unowoczesnienie parnstwa i spoleczenstwa, winna
wigc mie¢ na wzgledzie rozbudzenie aktywnosSci spotecznos$ci lokalnej przez
oddanie jej wszelkich kompetencji w sprawach miejscowych, zapewnienie
samodzielno$ci w pozyskiwaniu Srodkéw finansowych i umacnianie
ré6znorodnych form samorzadnosci.

Nawiazanie do historycznych regionéw przy tworzeniu nowego podziatu
administracyjnego paristwa stalo si¢ jednak kwestia politycznie zapalna. Ze
wzgledu na tatwo$¢ asymilacji regiondw z Europa Zachodnia, a takze przy-
jete kryteria podziatu terytorialnego, reformatorzy za decydujace uznali uwa-
runkowania gospodarcze, dochodowe, przestrzenne, z wyraZznym pomniejsze-

19 Tamze, s. 92.
B Jatowiecki, Rozwaj lokalny, Warszawa 1988, s. 101, 98.
2 Kryczka, Lokalnosé i regionalizm, s. 93-94.
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niem aspektu historycznego, a szczegdlnie woli spoleczefistwa o dawnych
tradycjach odrgbnos$ci regionalnej.

Zastrzezen tych nie podziela J. Turowski, ktérego zdaniem wspéiczesny
regionalizm stanie si¢ w Polsce nowa koncepcja ustroju i funkcjonowania
spoteczenistwa. Decentralizacja wtadzy wykonawczej, wolno$¢ dziatania
zwiazkéw i stowarzyszen, odwolywanie si¢ do inicjatywy jednostek — wszyst-
ko to moze uruchomi¢ Zrédta energii spotecznej, niezbgdnej w rozwoju kraju.
W ten sposéb regionalizm Polski staje sig nowa idea ustrojowa i szansa roz-
woju kraju. Oparte na nim reformy wrecz zmuszaja do upodmiotowienia i sa-
morzadzenia si¢ ludno§ci w obrebie wspdlnot lokalnych i regionalnych. Chro-
nia tez wtadze panistwa przed nieskuteczno$cia. Rozwdéj spolecznosci lokal-
nych i regionalnych w spoteczeiistwach postindustrialnych otwiera przed nimi
wielkie szanse. Zmiany te maja w Polsce charakter poczatkowy, ale dokonuja
si¢ i beda si¢ dokonywa¢ coraz bardziej intensywnie wraz z integracja z kra-
jami zachodnimi. Nalezy — jego zdaniem — uznaé przyszilo$¢ regionalizmu
i lokalizmu oraz dziala¢ w tym kierunku??.
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TERRITORIAL SELF-GOVERNMENT
AND ORGANISATION OF THE SOCIETY

Summary

Participation of self-government in shaping a democratic order in organising the Polish
society of the 1990’s shows significant correlation with the conception of the Christian social
order. In the territorial self-government an institution is seen that assumes respect for the
human person and his freedom. Together with these values, self-government is on principle
subsidiary.

In the article the attention of the reader was also drawn to the role of localism and regio-
nalism in social life and it was stated that these areas of reality are turned to at the times of
impairment of the state’s subjectivity.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, lokalizm, regionalizm, organizacja spo-
teczna, porzadek chrzescijaniski, spolecznos$¢ lokalna, pomocniczo$é, decen-
tralizacja.

Key words: territorial self-government, localism, regionalism, Christian order, social
order, local community, subsidiary character, decentralisation.



