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WSTEP

Wprawdzie zagadnienie praw cztowieka ma diluga historig, a ich ideg
odnajdujemy juz w filozofii starozytnej', to jednak nie osiagnieto jeszcze
jednolitego ich rozumienia. U podstaw réznego ujmowania praw cztowieka
leza odmienne koncepcje cztowieka, wolnoSci, pafistwa oraz jego roli w ich
realizacji. W okresie ,,zimnej wojny” prawa czlowieka staly si¢ instrumentem
walki ideologicznej i politycznej migdzy Wschodem a Zachodem?®. Wschéd
ktadt akcent na uznawanie i poszanowanie praw spotecznych, Zachdd za$ na
prawa wolnosciowe®. Pojawil sie podwéiny jezyk praw cztowieka (double
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' IIs doivent cependant reconnaitre que depuis Hippias et Alcidamas, Ihistoire des droits
de I’homme se confond avec 1’histoire de la loi naturelle”. J. M aritain, Les droits de
I’homme, Paris 1989, s. 121; por. t e n z e, La loi naturelle ou loi non écrite, Fribourg 1986,
s. 22-239.

2 Being largely the product of the Cold War, this artificial dychotomy has no place in
a conception which sees human rights as universal, indivisible and interdependent. [...] One
important result of the recent upheavals and of the end of the East-West confrontation has
been the elimination of the old steril conflict on the global level between civil and political
rights, which the Western countries tended to stress, and economic and social rights, which
the communist countries claimed to be defending”. K. F u ¢ h s, The European Social Charter;
Its Role in Present-Day Europe and Its Reform, w: Social Rights as Human Rights. A Europe-
an Challenge, ed. K. Drzewicki, C. Krause, A. Rosas, Abo Akademi University 1994, s. 151.
Por. E. L undber g, The Protection of Social Rights in the European Community: Recent
Developments, w: tamze, s. 169 n.

3Ph.Alsto n, U. S. Ratification of the Convenant on Economic, Social and Cultural
Rights: the Need for an Entirely New Strategy, ,,The American Journal of International Law”,
84(1990), nr 2, 5. 387 n.; H.J.Steiner, Ph. Al s to n, International Human Rights in
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language). Utrudnilo to ogloszenie jednego paktu praw czlowieka ONZ, lecz
w wyniku kompromisu ogloszono dwa — Migdzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych (1966). Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze konflikt
tkwi nie w samych prawach wolno$ciowych i spotecznych, ktére sa nieroz-
dzielne i wspotzalezne, lecz pomigdzy dwoma ideologiami. Wprawdzie ogto-
szono Europejskq Karte Spoteczng (1961), ale Rada Europy nie przyznawata
prawom spotecznym takiej samej rangi, jak prawom wolnoSciowym, lecz
zawsze nizsza. K. Fuchs zaznacza, Ze na pelne dowarto§ciowanie praw spo-
tecznych cztowieka wplynety dwa czynniki: radykalne zmiany polityczne
i spoteczne w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz postep europejskiej
integracji*. Jedenascie panstw Wspdlnoty Europejskiej (bez Wielkiej Bry-
tanii) ogtosito w 1989 r. nowa karte, ,,uroczysta deklaracj¢” (solemn decla-
ration) — Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers
— jako nowy instrument wzmacniajacy wole wiladz panstwowych realizacji
praw spolecznych czlowieka, proklamowanych w FEuropejskiej Karcie
Spotecznej z jednej strony’, z drugiej za§ jako wyraz nobilitacji tychze praw.
Autorzy natomiast o orientacji liberalnej, nawet ,katoliccy”, ktérzy ujmuja
liberalizm jako socjalizm na opak, maja wciaz klopoty z nobilitacja praw
spotecznych cztowieka. Na tle wymienionych nowych tendencji we Wspdl-
nocie Europejskiej podkresli¢ nalezy, ze w nauczaniu spotecznym KoSciota,
od encykliki Leona XIII Rerum novarum, nazywanej nawet ,,deklaracja spo-
tecznych praw cztowieka”®, wskazuje si¢ na Scisty zwiazek praw wolnoscio-

Context Law, Politics, Morals. Text and Materials, Oxford 1996, s. 259 n.; F. J. M a z u-
r e k, Od mitow do renesansu praw spotecznych, ,,Cztowiek w Kulturze. Pismo Pos§wigcone
Filozofii i Kulturze”, 11(1998), s. 99-126; P. Leupre c ht, Le Conseil de I’Europe et
I’avenir de droits économiques et sociaux, w: F. Matscher (red.), Durchsetzung wirtschaftlicher
und sozialer Grundrechte, Strassburg 1991, s. 5; European Lawyers’Union, en Europe, Bruxel-
les 1999, passim.

4 ,[...] its other great instrument for the protection of fundamental rights, the Charter, has
never received the same attention [...] Two developments have been important here: the
radical political and social changes which have taken place in Central and Eastern Europe; the
progress recently made in the matter of European integration” (art. cyt., s. 152).

5 C. Lalumiére uzasadniata: ,,We stressed the importance we attach to European Social
Charter as an instrument for protecting social rights in Europe [...] we emphasised the need
to give the Charter a fresh impetus” (cyt. za: Fuc h's, art. cyt,s. 162); Lundberg,
The Protection of Social Rights,s. 169n;R.Blanplain, M.S chmid,Europdisches
Arbeitsrecht, wyd. 2, Baden—Baden 1996, s. 38.

6 Certes, on peut dire que cette encyclique content la premiere déclaration pontificale des
droits sociaux de I’homme”. P. E. B o 1t é, Les droits de I’homme et la papauté contempo-
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wych i spolecznych w wolnej gospodarce. J. Maritain, ktéry wywart duzy
wplyw na t¢ deklaracje, podkreslal, ze nie trzeba by¢ uczniem J. J. Rousseau,
aby uznawaé prawa wolnosciowe, ani tez uczniem K. Marksa, aby akcepto-

waé prawa spoteczne’.

ELEMENTY PRAW CZLOWIEKA

Moéwiac o prawach cztowieka, nalezy wyodrebni¢ trzy elementy: ich pod-
stawe, treS¢ 1 ochrone.

Najogo6lniej biorac, mozna wyodrgbnié¢ dwie znaczace szkoty wyjasniajace
podstawe praw czlowieka: szkote pozytywizmu prawnego i szkolg¢ prawa na-
turalnego. Wedtug pozytywizmu prawnego, Zrodtem praw cztowieka jest wola
jednostki lub grupy ludzi sprawujacych wtadze¢ w panistwie — ustrojodawcy.
Sa to wigc prawa, ktére ustrojodawca zamiescit w konstytucji lub ktére, za
zgoda panstw, zostalty proklamowane w konwencjach miedzynarodowych.
Prawa te sa wigc dzietem ,laski” grupy ludzi, elity sprawujacej witadze
w panstwach. Osoba ludzka otrzymuje je jakby od innych oséb czy tez ,,do-
chodza” one do niej z zewnatrz, czyli sa traktowane jako swoista jalmuzna
udzielana obywatelom przez sprawujacych wtadze¢ w panstwach.

Nalezy zaznaczy¢, ze szkota prawa naturalnego jest bardziej zr6znicowana
niz szkota pozytywizmu prawnego. Ogdlnie biorac, w szkole prawa naturalne-
go mozna wyrézni¢ dwie orientacje: indywidualistyczno-liberalna i tomistycz-
na. Wedlug Maritaina, pierwsza — by¢ moze nawet bardziej znana — znie-
ksztaltcita prawo naturalne. W orientacji tomistycznej (neotomistycznej) zary-
sowaly si¢ dwa kierunki. W pierwszym uznaje si¢ za podstawe praw cztowie-
ka prawo naturalne, w drugim za$§ sama godno$¢ osoby ludzkiej. W obydwu
tych orientacjach méwi sig¢, ze prawa cztowieka sa prawami wrodzonymi
(naturalnymi), uniwersalnymi i niezbywalnymi. Prawo pozytywne odgrywa
taka rolg¢ wobec praw naturalnych cztowieka jak rozporzadzenie wykonawcze
wobec ustawy. Juz Pius XI odwotuje si¢ do godnoSci osoby ludzkiej jako

raine. Synthese et textes, Montréal 1975, s. 20; F. J. M a z ur e k, Prawa cztowieka w en-
cyklikach papieza Leona XIII, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 15(1987), z. 1, s. 33-41; F. E r-
m a c or a, Menschenrechte in der wandelden Welt, Bd. 1, Wien 1974, s. 267.

7 Les droits de I’homme, s. 132; F. J. Mazurek, Alfreda Verdrossa i Jacques’a
Maritaina koncepcja dynamiczna prawa naturalnego i praw cztowieka, Lublin 1999, s. 22 n.
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Zrédta praw cztowieka. W Quadragesimo anno pisze, ze prawa ludzi pracy
wynikaja z ich ,ludzkiej i chrzescijariskiej godnosci”®. Na ludzka godno$é
wskazuja rozum i wolno$¢, na godno$¢ chrzescijanska za§ — stworzenie czto-
wieka na obraz i podobieistwo Boze oraz Odkupienie. Jan Pawet II pisze:
»l...] jakaz podstawe mozemy zaproponowaé jako glebe, na ktérej beda
mogly wzrastaé prawa indywidualne i spoteczne? Bez watpienia podstawa
ta jest godnos¢ ludzkiej osoby [...] Bezposrednim Zrédtem [podkr. F. M.]
praw ludzkich jest wtasnie godno$¢ ludzkiej osoby [...] Wszystkie prawa
wywodza si¢ z godnosci ludzkiej gleboko zwiazanej z Bogiem™. Pod wpty-
wem filozofa francuskiego, konwertyty J. Maritaina, pojecie godnosci czto-
wieka umieszczono najpierw w Karcie Narodow Zjednoczonych, nastgpnie we
wszystkich dokumentach ONZ dotyczacych praw czlowieka.

We wstepach do obydwu paktéw praw cztowieka stwierdza sig, ze ,,prawa
te wynikaja z przyrodzonej godnosci istoty ludzkiej”. Uznanie godnoSci czlo-
wieka za podstawe praw cztowieka zawarte jest rowniez w Akcie Koricowym
KBWE z Helsinek (1974). W siédmej zasadzie tzw. dekalogu helsifiskiego
podkreslono, ze pafistwa beda ,,popieraé i zachgcaé do efektywnego korzysta-
nia z praw obywatelskich, politycznych, ekonomicznych, spotecznych, kultu-
ralnych i innych praw i wolnosci, ktére wynikaja [wszystkie] z przyrodzonej
godnosci ludzkiej osoby [podkr. F. M.] i maja podstawowe znaczenie dla jej
swobodnego rozwoju”.

Wrciaz jednak toczy sig¢ spor o tre§¢ praw cztowieka. Problemu tego nie
da si¢ rozwiaza¢ bez odwolania si¢ do psychosomatycznej natury cztowieka,
ktéra jest podlozem réznych potrzeb duchowych i materialnych: wolnosci,
prawdy, pigkna, akceptacji, mitoSci, egzystencji, rozwoju osobowego, réwno-
Sci, sprawiedliwoSci, partycypacji, zywnosci, mieszkania, ubrania, opieki le-
karskiej, pracy, pokoju, zycia w nieskazonym $rodowisku i in. Najnizszy
subiektywizm potrzeb wystgpuje w granicach minimum egzystencji, najwyz-
szy w zakresie potrzeb uwarunkowanych kregiem kulturowym. Stad tez po-
trzeby podstawowe, wykazujace najwigksze podobiefstwo, nazywamy potrze-
bami obiektywnymi i uniwersalnymi. Zaspokojenie ich jest konieczne do
utrzymania zycia i rozwoju cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, Zze nie sa-
me potrzeby podstawowe sa prawami cztowieka — jak to ujmuje si¢ w tzw.

8 Nr 28 (dalej cyt.: QA); por. F. J. Mazurek, Prawa czlowicka w nauczaniu
spotecznym papieza Piusa XI, ,Roczniki Nauk Spotecznych”, 15(1987), z. 1, s. 41 n.

®Jan Pawet II, Nauczanie spoteczne 1978-1979, t. 1I, Warszawa 1982, s. 51; por.
F.J. M azurek, Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miejsce w projektach konstytucji
III Rzeczypospolitej, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 6(1996), s. 29 n.
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teorii basic needs — lecz uprawnienia do tych wartoSci materialnych i ducho-
wych, ktére sa konieczne do zaspokojenia owych potrzeb. Prawa czlowieka
sa uprawnieniami ,,do” — do warto$ci duchowych i materialnych oraz do
réznego rodzaju dzialan i partycypacji w dzialaniach wraz z innymi pod-
miotami, ktére zmierzaja do osiagania owych wartosci lub ich pomnazania.
Sa to wigc prawa w sensie pozytywnym. Wystgpuja rOwniez tak zwane pra-
wa negatywne'’, prawa ,,0d”, np. od przemocy, od nedzy, od strachu. Upo-
wszechniony jest jednak poglad, ze prawami negatywnymi sa te prawa czto-
wieka, ktére sa realizowane wowczas, gdy wladze pafistwowe powstrzymuja
si¢ od aktywnej asystencji. Poglad ten nalezy uzna¢ za btedny, poniewaz pod-
stawowym obowiazkiem wiladz paistwowych jest ochrona wszystkich praw
czlowieka, ktére sa przeciez nierozdzielne. Zadaniem wtadz jest zapewnienie
obywatelom bezpieczefistwa spotecznego, bez ktérego nie mozna korzystaé
z wolnos$ci. Zakres i granice aktywnej asystencji wtadz panstwowych okresla
zasada pomocniczoSci.

Przy okreSlaniu tre$ci praw czlowieka nalezy przyja¢ zaréwno kryterium
obiektywnych i uniwersalnych potrzeb ludzkich, jak i kryterium wartosci du-
chowych oraz materialnych'!. Wiazac prawa czlowieka z potrzebami i war-
toSciami, uwalniamy je od ujmowania abstrakcyjnego i wszelkiego rodzaju
ideologizacji. Ten sam zabieg metodologiczny nalezy stosowaé przy ustalaniu
ich hierarchii. Na przyktad biedna i samotna matka chorego dziecka wyzej
bedzie stawiaé¢ prawo do ochrony zdrowia (prawo spoteczne) niz prawo do
wyrazania swych pogladéw politycznych (prawo wolnosciowe) w tlumie
demonstrantéw przed gmachem sejmu.

Uzasadnione jest nie tylko historycznie, lecz takze merytorycznie sprowa-
dzanie za K. Vasakiem praw cztowieka do trzech grup: a) praw osobowych
i wolno$ciowych — politycznych i obywatelskich; b) praw spotecznych i kul-
turalnych; c) praw solidarno$ciowych. Nawiazywal on do wprowadzenia tej
kategorii praw czlowieka przez Kéba M’Baye'”.

Do praw osobowych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim prawo do narodze-
nia, prawo do zycia i do integralnego rozwoju; do praw wolnoSciowych —
prawo do wolnoSci sumienia i religii, wolno$¢ stowa, poruszania si¢, czynne

WH Waskiewic z Prawa czlowieka a prawa rodziny, ,,Chrzedcijanin w Swiecie”,
1985, nr 4(139), s. 51.

Ty Galtun g, Menschenrechte — anders gesehen, Frankfurt a. M. 1994, s. 91-165.

2 K. V a s a k, Les différentes catégories des droits de I’homme, w: A. Lapeyer, F. de
Tinguy, K. Vasak (éds.), Publié avec le concours de I'UNESCO, Les dimension universelles
des droits de I’homme, vol. I, Bruxelles 1990.
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i bierne prawo wyborcze, prawo do zawarcia matzefistwa i zatozenia rodziny,
ale takze prawo do wolnoSci od ngdzy i strachu. Na okreSlenie praw gospo-
darczych, spotecznych i kulturalnych uzywac bgdziemy skrétowego terminu
»prawa spoleczne czlowieka”. Do praw gospodarczych naleza: prawo do
posiadania wlasno$ci prywatnej, do inicjatywy gospodarczej i inne; do praw
spotecznych zalicza si¢: prawo do ochrony zdrowia, do ubezpieczen i zabez-
pieczeri spotecznych'®; do praw kulturalnych — prawa do wyksztatcenia, wy-
chowania, do korzystania z débr kultury i do ich tworzenia. Wsréd praw
solidarnoSciowych wymienia si¢: prawo do integralnego rozwoju cztowieka,
prawo do zycia w pokoju, prawo do zycia w nieskazonym Srodowisku, do
komunikowania si¢ i do dziedzictwa ludzkos$ci. Przy okres§laniu praw spotecz-
nych bierze si¢ pod uwage badZ podmioty uprawnione, badZ rolg paistwa
przy ich realizacji, badZ tez przedmiot — dobra, ktére przysluguja osobie
ludzkiej. Szeroko upowszechnit si¢ poglad, ze prawami spotecznymi sa te
prawa, ktére sa realizowane przez aktywna dziatalno$¢ panstwa. Jest to po-
glad liberalistyczny, ktéry budzi powazne zastrzezenia. Oto niektére z nich:
po pierwsze, pafistwo nie jest jedynym podmiotem zobowiazanym do realiza-
cji praw spolecznych; po drugie, nie wszystkie przeciez prawa spoleczne
wymagaja aktywnego udziatu paristwa, jak chociazby prawo do zrzeszania sig¢
czy prawo do strajku'*. Przy okreslaniu praw spotecznych nalezy braé¢ pod
uwage wartoSci gospodarcze, spoteczne i kulturalne, ktére przystuguja kazdej
osobie ludzkiej, uwzgledniajac przy tym fazy jej rozwoju.

Przez prawa spoteczne cztowieka bgdziemy zatem rozumieé te prawa,
ktére dotycza spraw spotecznych i gospodarczych oraz uprawniaja osoby
ludzkie do partycypacji w tworzeniu warto§ci w wymienionych dziedzinach,
jak réwniez do korzystania z tych dobr bez zadnej dyskryminacji (bez
wzgledu na wiek i stan zdrowia). Prawom tym odpowiadaja obowiazki
samych podmiotéw uprawnionych, spoteczeristwa (grupy posrednie), wiadz
panstwowych, nawet spotecznoSci ogdlnoludzkiej (familia humana) do
tworzenia warunkéw korzystania z tych praw takze tym osobom, ktére nie sa
zdolne do wytwarzania dobr materialnych i duchowych. Przy ujmowaniu praw

BPor. F.I.Mazurek, Prawa czlowicka w nauczaniu spotecznym Kosciota, Lublin
1991, s. 114 n.

4 Tamze, s. 120 n. ,,Social rights are already often realized [...] through non-interference
by the state. The market mechanisms can thus, in some areas, be a useful means for the reali-
zation of social rights” (V. P. Viljan en, Civil and Political Rights and Positive State
Obligation, w: Social Rights as Human Rights, s. 61). R. Wieruszews ki, SomeCom-
ments concerning the Concept of Economic and Social Rights, w: tamze, s. 67-71.
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spotecznych cztowieka i1 ich realizacji nalezy uwydatni¢ aktywna rolg
jednostek 1 wysunac¢ je przed spoteczenstwo i paistwo. MySl ta zreszta
zawarta jest w tzw. zasadzie pomocniczo$ci. Wszystkie prawa czlowieka
wynikaja z przyrodzonej godnos$ci osoby ludzkiej, tacznie z prawami
spotecznymi. Nie sa wigc one rodzajem jalmuzny paistwowej, a paistwo nie
ma monopolu na ich uznawanie, poszanowanie i realizacj¢. Dzieci, ludzie
starzy, chorzy, inwalidzi, bezrobotni — niezdolni do pracy — maja réwniez
przyrodzona godno$¢, z ktérej wyptywaja ich prawa, a szczegdlnie prawo do
zycia i prawo do powszechnego uzywania doébr, prawo do dziedzictwa
ludzkos$ci lub — jak pisze Th. Veit — prawo do ziemi, do uczestnictwa w jej
dobrach®. Prawa cztowieka stanowia integralna calos$¢, sa nierozdzielne'®.
Istotnym argumentem przemawiajacym za ich integralnoscia jest podstawa,
z ktérej one wynikaja — godno$¢ osoby ludzkiej. Ta za$ jest niepodzielna.
Innym argumentem przemawiajacym za integralnoScia praw czlowieka jest
wspoélizalezno$¢ na ptaszczyznie ich realizacji. W wymienionych wstepach do
Miedzynarodowych Paktow Praw Cztowieka (z matymi rdéznicami w
rozlozeniu akcentéw), nawiazujacych do Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, stwierdza si¢, ze ,ideal wolnej istoty ludzkiej, korzystajacej z
wolnosci obywatelskiej i politycznej oraz wyzwolonej od lgku i niedostatku,
moze by¢ osiagnigty tylko wowczas, kiedy zostana stworzone warunki
zapewniajace kazdemu korzystanie z praw obywatelskich i politycznych oraz
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych”!”. Bez mozliwosci korzystania
z prawa do zycia i bez Srodkéw do przezycia, nie méwiac juz o godziwej
egzystencji, wszystkie inne prawa cztowieka sa zagrozone. Cztowiek, ktéremu
nie zagwarantowano prawa kulturalnego do wyksztalcenia — analfabeta — nie

'S Das Recht auf Erde. Die wirtschaftliche Konsequenz der Menscherechte. Miinsteraner
Beitrige zur Wirtschaftsethik, Miinster 1994, s. 134.

“Mazurek, Prawa czlowieka, s. 24-30; Indivisibilité des droits de I’homme. Les
Actes du II° Colloque 1983, Fribourg 1985, passim.; P. M eyer-Bisch, Le corp des
droits de I’homme. L’indivisibilité comme principe d’interprétation et de mise en oeuvre des
droits de I’homme, Fribourg 1992, passim; T. Jasud o wic z, The Legal Character of
Social Rights from the Perspective of International Law as a Whole, w: Social Rights as Hu-
man Rights, s. 28-33.

"W Miedzynarodowym Pakcie Praw Osobowych i Politycznych wysunigto na pierwsze
miejsce prawa wolnoSciowe. W Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych zapis ten jest nastepujacy: ,,Ideat wolnej istoty ludzkiej wyzwolonej od lgku i
niedostatku moze by¢ osiagnigty tylko wodwczas, kiedy zostana stworzone warunki
zapewniajace kazdemu korzystanie z praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz z
praw obywatelskich i politycznych”.
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moze przeciez korzystaé z prawa do wolnoSci wyrazania swych pogladéw na
piSmie. Osoba, ktéra nie moze korzystaé¢ z prawa do posiadania wtasnoSci ani
tez z prawa do pracy i zyje w skrajnej ngdzy, ma trudnosci z realizacja
prawa do wolnoSci zawarcia malzenistwa i zatozenia rodziny. Integralno$é
wszystkich praw czlowieka zawiera si¢ takze w ich treSci. W prawach
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych zawarte sa prawa wolnosciowe i
odwrotnie. Prawem gospodarczym jest prawo do posiadania wtasnosci
prywatnej'®. Jest ono tak silnie nasycone elementami wolnosci, iz zazwyczaj
— aczkolwiek niestusznie — zaliczane jest do praw wolnoSciowych. Jan XXIII
w encyklice Mater et Magistra pisze: ,,Wynika wigc z tego jasno, ze prawo
wlasnosci stanowi gwarancje wolnosci i bodziec do korzystania z niej”!.
W  Proklamacji Teherariskiej, ogtoszonej 13 maja 1968 r. przez
Miedzynarodowa Konferencje Praw Cztowieka, stwierdza sig: ,,Skoro prawa
czlowieka i podstawowe wolnoSci sa niepodzielne, petna realizacja praw
obywatelskich i politycznych jest niemozliwa bez korzystania z praw
ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych. Osiagnigcie trwalego postepu
w urzeczywistnianiu praw czlowieka zalezy od madrej i skutecznej krajowej
1 miedzynarodowej polityki rozwoju ekonomicznego i spolecznego” (art. 13).

Integralno$¢ praw cztowieka da sig¢ ustali¢ takze ze wzgledu na cel ich
proklamowania. Ot6z celem tym jest ochrona samej godnosci osoby ludzkiej
oraz umozliwienie rozwoju osobowos$ci wszystkim ludziom bez jakiejkolwiek
dyskryminacji. Taki sam cel maja takze obiektywne i uniwersalne normy
moralne oraz przykazania religijne. Zagadnienie to ujmuje Jan Pawel II
w sposéb nastgpujacy: ,,Celem przykazah [...] jest ochrona dobra osoby,
obrazu Bozego, poprzez zabezpieczenie jej débr”*°. W innym miejscu pisze:
,Powszechno$¢ i niezmienno$§¢ normy moralnej ujawnia, a zarazem stoi na
strazy godno$ci osobowej, to znaczy nienaruszalnos$ci cztowieka, na ktérego
obliczu jasnieje blask Bozy”?!. Ochrona godnosci osoby ludzkiej gwaranto-
wana jest przez prawo wewnatrzpaistwowe i migdzynarodowe oraz normy
moralne, wychowanie, sprawiedliwy i wolnoSciowy porzadek polityczny
i spoteczno-gospodarczy oraz rozwoj gospodarczy krajow, w rodzinie za$
przede wszystkim przez mitos¢.

Bpor,r Mazure k, Prawa cztowieka, s. 143 n.
9 Nr 109 (dalej cyt.: MM).

20 Encyklika Veritatis splendor, nr 13.

21 Tamze, nr 90.
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KATALOGI PRAW RODZINY

Katalogi praw rodziny zawarte sa w takich dokumentach, jak Projekt
deklaracji praw cztowieka, opracowany przez Komitet Krajowej Konfe-
rencji Episkopatu Amerykarnskiego, Kodeks Rodzinny Unii Mechlinskiej
(1950 r.), Encyklika Familiaris consortio Jana Pawla Il i Karta Praw Ro-
dziny (1993 r.). Z inicjatywa ogloszenia tej karty wystapil Synod Bisku-
péw w Rzymie w 1980 r., obradujacy na temat: ,,Zagadnienia rodziny chrzes-
cijafiskiej we wspétczesnym Swiecie”. Papiez Jan Pawet II podjat te ini-
cjatywe i zlecil opracowanie Karty Praw Rodziny**. Nazwe ,karta” zwyklo
si¢ nadawaé¢ dokumentom, do ktérych przywiazuje si¢ szczegdlna wage, np.
Magna Charta Libertatum, Karta Narodow Zjednoczonych, Europejska Karta
Spoteczna, Paryska Karta Nowej Europy. Wprawdzie Konwencja Wiederiska
o Prawie Traktatowym nie hierachizuje uméw migdzynarodowych w zalez-
noSci od nazwy, jednakze zwykto si¢ nazywaé ,karta” dokumenty wazne.
OczywiScie, Karta Praw Rodziny opracowana przez Stolicg Apostolska nie
ma mocy wiazacej prawnie, ale wiele praw cztowieka — cztonka rodziny —
a nawet samej rodziny jest chronionych przez rézne konwencje migdzynaro-
dowe i ustawodawstwa panstwowe. Celem ogtoszenia Karty byto wskazanie
na konieczno$¢ lepszego i bardziej precyzyjnego ujecia praw rodziny (wpro-
wadzenia pewnych korekt) oraz ogtoszenia ich w specjalnym dokumencie.
Wspoétczesne ustawodawstwo o ochronie praw rodziny rozproszone jest w
réznych dziatach prawa: w prawie rodzinnym, dotyczacym matzenistwa, relacji
miedzy rodzicami a dzieémi, przysposobienia, opieki i kurateli, w prawie
cywilnym i procedury cywilnej, w ustawodawstwie pracy, prawie finanso-
wym, administracyjnym i lokalowym oraz w prawie karnym. Dopiero tacznie
wymienione dziaty prawa daja obraz prawnej ochrony praw rodziny w danym
panstwie. Zdaniem J. Ceglty i J. Sandorskiego, Karta Praw Rodziny ma
wszelkie cechy miedzynarodowego dokumentu dyplomatycznego?>.

Prawa cztowieka sa prawami podmiotowymi, ktére przystuguja wytacznie
osobie ludzkiej z tytulu jej godnos$ci. W jakim zatem sensie mozna méwié
o prawach rodziny? Czy jest ona poza tym jako cato$¢ faktycznie podmiotem
praw? H. Waskiewicz uwaza, ze prawa rodziny sa to prawa ludzi tworzacych

22 Encyklika Familiaris consortio, nr 46 (dalej cyt.: FC).

By Ce gta, J. Sandorski, Karta Praw Rodziny, aspekt migdzynarodowy
i wewngtrzparnstwowy, ,,Zycie i My§1”, 16(1984), s. 43.
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rodzing i zyjacych w niej, a nie prawa rodziny jako takiej, gdyz nie bytuje
ona niezaleznie od konkretnych oséb w niej zyjacych?*. Nie jest ona swo-
istym Lewiatanem wchlaniajacym w siebie autonomi¢ czlowieka. Wedlug
H. Waskiewicz, uznawanie rodziny za odrgbny podmiot praw czlowieka taczy
si¢ z teoriami, ktére hipostazuja spoteczeiistwo, a szczegéllnie panistwo,
i przyznaja mu wlasna bytowos$¢ substancjalng, zdecydowanie silniejsza
w swym bycie od bytowosci cztonkéw spotecznosci — konkretnych oséb ludz-
kich®. Teorie te maja dtuga historig, wywodza si¢ z filozofii starozytnej
Grecji, nastepnie wystepuja w pogladach T. Hobbesa, zawartych w jego
Lewiatanie, oraz w filozofii G. W. F. Hegla, ktéra w pewnym stopniu inspi-
rowala ideologi¢ nazistowska; dodajmy tu, ze miata tez wplyw na socjo-
logizm E. Durkheima.

Ma racje H. Waskiewicz, twierdzac, Ze substancjalna koncepcja spoteczei-
stwa nie jest w stanie wyja$ni¢ praw cztowieka zyjacego w rodzinie. Stusznie
tez twierdzi, ze bytem substancjalnym jest osoba ludzka, spotecznos¢ zas$ ,.to
zespot okreslonych relacji pomiedzy ludzmi”?°. Powotuje si¢ na filozofie
personalizmu, w ktérej odrzuca si¢ ,,mit o substancjalnym bycie paistwa
i wladzy panstwowej”?’. To prawda, ze prawa cztowieka przystuguja tylko
i wylacznie osobie ludzkiej — ona jest ich podmiotem — ale podmiotem praw
jest takze spoteczno$é¢ rodzinna. W tej problematyce nalezy wyraZnie wy-
odrgbni¢ dwa rézne podmioty praw — konkretna osobe¢ ludzka i rodzing.
Osoba ludzka jest — aby uzy¢ terminologii prawnej — podmiotem fizycznym,
rodzina za$ jest podmiotem moralnym lub prawnym. Z punktu widzenia za$
ontologicznego osoba jest ,,petna indywidualna substancja natury rozumnej,
rzadzaca swoimi czynami”?®. Postugujac sie¢ terminologia arystotelesowsko-
-tomistyczna, powiemy, ze zadna spoleczno$¢ nie jest bytem substancjalnym,
lecz akcydentalnym — rzeczywisto$cia relacyjna (nie relatywna!). Spotecz-
no$¢ jest wigc rzeczywistoScia sui generis, stanowi jednos$¢ wieloSci oséb
ludzkich, jest osobowa wspélnota zycia®. Kazda spotecznos§é ma z natury

BWaskiewicz Prawa czlowicka a prawa rodziny, s. 52 n.

25 Tamze, s. 52.

26 Tamze, s. 53.

27 Tamze, s. 53.

By Maritai n, Trzej reformatorzy: Luter, Descartes, Rousseau, Warszawa 1939,
s. 30; por. S. K owalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992, s. 39.

2% Familie [...] ist soziale Realitit” (A. B au m gartner, Familie als personale
Lebensgemeinschaft, w: A. R aus cher, Welche Zukunft hat die Familie?, Koln 1995,
s. 43, 57 n.).
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swej charakter pomocniczy wobec swoich cztonkéw?®. Pomocniczy — instru-
mentalny — charakter maja prawa kazdej spotecznosci, w tym wypadku ro-
dziny, wobec praw jej cztonkéw. Wszelkie wigc poglady, oparte zreszta na
Deklaracji algierskiej o prawie narodow (1976), o tzw. prawach kolektyw-
nych sa z gruntu bledne. Inna sprawa sa systemy totalitarne, w ktérych
usituje si¢ odwrocié ten naturalny stan rzeczy. Przypomnijmy raz jeszcze, ze
podstawa praw osoby ludzkiej jest przyrodzona godno$¢ ludzka i tylko osoba
jest podmiotem praw czlowieka. Podstawa za§ praw rodziny sa prawa jej
czlonkéw. Prawa tych podmiotéw si¢ nie wykluczaja, lecz wzajemnie dopet-
niaja — stanowia integralna catos$¢. Prawa rodziny nie sa suma praw jej czton-
kow, tak jak rodzina nie jest tylko suma oséb ja stanowiacych, lecz swoista
rzeczywisto$cia spoteczna, ktérej przystuguja tez specyficzne prawa. Rodzina
jako cato$é, jako podstawowa komodrka spoteczna, jest podmiotem praw, ale
nie praw cztowieka. Rodzina ujeta jest w Karcie Praw Rodziny jako pier-
wotna i naturalna wspélnota ludzka, oparta na matzernistwie, wspdlnota majaca
swe wlasne prawa istniejace przed prawami stanowionymi. Jest rzecza zna-
mienna, ze w polskim Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, a nawet w prawie
kanonicznym w $cistym znaczeniu, rodzinie nie przyznaje si¢ podmiotowosci
prawnej’!, podczas gdy w prawie polskim podmiotowos$é ta jest przyzna-
wana np. spéldzielniom i spétkom akcyjnym.

NATURA RODZINY

Z rodzin powstawaly historycznie wszystkie inne spotecznos$ci, tacznie
z panstwem, a nie odwrotnie. Papiez Leon XIII pisat, ze ,rodzina [...] jest
starsza od wszelkiego parnstwa, winna [...] mie¢ prawa i obowiazki niezalezne

30 Tamze, s. 60.

3lw.Sto janow sk a, Prawa i obowiqzki (mationkow, rodzicow i dzieci) w rodzinie,
w: Zagadnienia praw rodziny, s. 30. ,[...] podmiotami stosunkéw prawnych, wystepujacych
pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny, sa oni sami, a nie rodzina jako zorganizowana
calos¢” J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1994, s. 13). ,[...] trzeba jednak stwier-
dzié, ze rodzina w zasadzie nie posiada podmiotowoS$ci prawnej, i to zar6wno w prawie kano-
nicznym (w $cistym znaczeniu), jak i w prawie polskim” (R. Sztychmiler, Prawo
rodziny w prawodawstwie i w nauczaniu Jana Pawta II, w: Zagadnienia praw rodziny, s. 67).
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od paristwa”32. Jan XXIII w encyklice Pacem in terris wskazywat, ze ,,rodzi-
ng, oparta na zwiazku matzeriskim zawartym dobrowolnie, jedynym i nieroze-
rwalnym — nalezy uwazaé za pierwszy i naturalny zwiazek spotecznosci ludz-
kiej. Dlatego nalezy ja otoczy¢ jak najwigksza troska — tak w sprawach gos-
podarczych i spotecznych, jak w dziedzinie pogladéw i obyczajéw”?. Mat-
zenstwo i rodzina sa ujmowane przez Jana XXIII jako instytucje autonomicz-
ne, ale $ciSle ze soba zlaczone. Tak tez zagadnienie to ujat Sob6r Watykan-
ski I w Gaudium et spes®*. Jan Pawet II wypowiada si¢ wprawdzie czesto
na temat rodziny, ale kladzie on akcent na konkretne osoby ja tworzace.
W Familiaris consortio np. podkreslit: ,,Rodzina, zatozona i ozywiona przez
milo$é, jest wspdlnota oséb: mezczyzny i kobiety jako matzonkéw, dzieci
i krewnych. Pierwszym jej zadaniem jest wierne przezywanie rzeczywistosci
komunii w ciaglym dziataniu na rzecz rozwijania prawdziwej wspdlnoty
0s6b¥. ,Jako pierwsza, powstaje i rozwija si¢ komunia pomiedzy matzonka-
mi”®. Dodajmy tu, ze owa pierwsza komunia oséb pomiedzy matzonkami
opiera si¢ na ich ontycznej, psychofizycznej naturze i na naturalnym prawie
do wolnoSci zawarcia malzeristwa. Stad tez malzeistwo jest instytucja
naturalng, instytucja prawa naturalnego, a nie prawa pozytywnego.
Matzonkom przystuguje naturalne prawo do zatozenia rodziny - do
prokreacji. Rodzina, ktérej podstawa jest malzeistwo, stanowi zatem réwniez
instytucje prawa naturalnego. W Kodeksie Rodzinnym, ogtoszonym przez Uni¢
Mechliniska, stwierdza sig¢: ,,Rodzina jest grupa spoteczna; naturalna jej
podstawe stanowi matzenstwo, a wydanie na §wiat nowego pokolenia jest jej
uwiericzeniem™’. Sa to prawa jej poszczegélnych cztonkéw, matzonkéw i
rodziny jako catoSci. Tylko czeSciowo wigc ma racje H. Waskiewicz,
twierdzac, ze prawa rodziny ,,to prawa przystugujace ludziom jako cztonkom
rodziny, prawa okre§lone przez pozycje, jaka zajmuje dany cztowiek w
ramach rodziny [..17%%. Zreszta tak tez sa one faktycznie rozumiane w
Karcie Praw Rodziny: ,Prawa ludzkie, chociaz ujete jako prawa jednostki,
posiadaja podstawowy wymiar spoteczny, wyrazajacy si¢ w sposob zasadniczy

2 L eon XIII Encyklika Rerum novarum, nr 9 (dalej cyt.: RN).

3 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, nr 16 (dalej cyt.: PT).

3 GS, nr 48; por. R. Sztychmiler, Pojecie matieristwa chrzeScijariskiego,
,»Roczniki Nauk Prawnych”, 1-2(1991-1992), s. 36-44.

* FC, nr 18.

36 Tamze, nr 19.

37 Maszynopis (thim. z wydania w Paryzu 1950), nr 15.

3 Prawa rodziny a prawa cztowieka, s. 53 n.
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i przyrodzony w rodzinie”*°. Nie ma jednak racji H. Waskiewicz, twierdzac,
ze ,,w Karcie Praw Rodziny nie méwi si¢ o prawach rodziny jako réznej od
swoich cztonkéw i nadrzednych do nich spotecznosci™®’. To prawda, ze
rodzina nie jest instytucja nadrzgdna w stosunku do osdb, lecz pelni wobec
nich funkcje pomocnicza, ale w owej Karcie wyraZnie si¢ stwierdza, ze
,rodzina [...] posiada swoje wtasne, nienaruszalne prawa”*!,

Podmiotowo$¢ prawna rodziny jest uznawania w prawie migdzynarodo-
wym. Art. 23 Paktu Praw Osobowych i Politycznych stanowi: ,,Rodzina jest
naturalng i podstawowa komoérka spoteczeristwa i ma prawo do ochrony ze
strony spoteczefistwa i pafstwa”. W art. 17 Amerykariskiej Konwencji Praw
Cztowieka stwierdza si¢: ,,Rodzina jest naturalng i podstawowa, wspolnotowa
komorka spoleczeristwa i jest uprawniona do ochrony ze strony spoteczeistwa
i panstwa”. Art. 16 Europejskiej Karty Spotecznej nosi nawet tytut: Prawo
rodziny do ochrony spotecznej, prawnej i gospodarczej. Zagadnienie praw
rodziny jest zlozone. Sa to prawa czlowieka dotyczace poszczegdlnych
cztonkéw rodziny, matzeristwa i rodziny jako catosci.

FUNKCIJE RODZINY

Wprawdzie pod wptywem réznych czynnikéw rodzina utracita wiele swych
funkcji, odgrywa ona jednak niezastapiona i znaczaca rolg¢ w zyciu czlowieka
i spoleczeristwa. N. Glatzel uwaza nawet, Ze rodzina, ,.tracac” okre§lone fun-
kcje w pewnych dziedzinach, ,zyskata” je w innych, np. funkcje ochrony
zycia prywatnego swoich cztonkéw*?. Jako wspélnota zycia odgrywa ona
rolg opieki zdrowotnej, gdyz nie kazda niedyspozycja leczona jest w szpitalu,
nawet w najbardziej rozwinigtych krajach. Pelni ona funkcj¢ opieki nad stary-
mi cztonkami rodziny. Wraz ze wzrostem znaczenia czasu wolnego od pracy,
organizuje wypoczynek i odprezenie po pracy. W rodzinie dokonuje si¢ prze-
kazywanie kultury narodowej. Wtadza rodzicéw jest pierwsza wtadza, z jaka
czlowiek spotyka si¢ w swoim zyciu. Rodzina jest szkota dyscypliny spotecz-

3 Wstep, p. A (dalej cyt.: KPR).
40 Prawa rodziny a prawa cztowieka, s. 53.
4l KPR, wstep, p. D; por. RN, nr 9-10; FC, nr 28, 46.

Y2 Einfluf der Arbeitswelt und der sozialen Sicherungssysteme auf die Familie, w: Welche
Zukunft hat die Familie?, s. 63 n.
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nej, tagodzonej mitoScia. Rodzina spetnia funkcje religijne i wychowawcze.
Wychowanie jest — wedlug socjologa niemieckiego, R. Koniga — ,,drugim,
spoteczno-kulturalnym narodzeniem” cztowieka. Méwi sig¢, ze podstawowa
funkcja rodziny jest przekazywanie zycia*’. Opinia ta jednak nie jest
uzasadniona, gdyz nie odpowiada strukturze rodziny. Funkcja ta jest przeciez
spetniana przez matzonkéw, a nie przez rodzing jako calo$§¢. Wprawdzie
funkcja gospodarcza rodziny ulegta ograniczeniu, a rodzina przestata by¢
w szerokim zakresie jednostka wytwoércza, ale pozostala ona nie tylko pod-
miotem konsumpcji, lecz takze nabywania wlasnosci i zarzadzania nia**.
Decyduje ona o popycie na dobra gospodarcze i rozdziela swdj przychdd na
rézne potrzeby, stajac si¢ przez to waznym czynnikiem dystrybucji dochodu
spotecznego — zaznaczmy - wedlug zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j.
Rodziny zapewniaja przyszto$¢ spoteczenistwu i rozwdj gospodarczy. Przez
wychowanie w rodzinie ksztaltowany jest w znaczacym zakresie tzw. kapitat
ludzki, ktéry stanowia: rozwdj moralny, wyksztatcenie, zdrowie psychiczne
oraz fizyczne osoby i ludnoS$ci (czynnik demograficzny). W szerszym sensie
pojecie kapitatu ludzkiego (inwestycje w czlowieka) obejmuje naktady nie
tylko na wyksztalcenie i opieke zdrowotna, lecz takze na wychowanie,
a zwlaszcza na wyrabianie poczucia odpowiedzialno$ci jednostki za siebie,
za zbiorowosci dalsze i blizsze, zamitowania do porzadku itp.*> Kapitalem
ludzkim jest takze sam rozwéj integralny cztowieka*®. Kapitatem ludzkim
jest rdwniez zdrowa rodzina, gdyz to w niej dokonuje si¢ pierwsza inwesty-
cja w potencjat twérczy dzieci, a takze dalszy rozwéj osobowosci rodzicow.
Biorac pod uwage element zdrowia kapitalu ludzkiego, przypomnieé nalezy
hasto: ,,Zdrowie zaczyna si¢ w domu”. K. Bozkowa podaje, ze ,,badania prze-
prowadzone na §wiecie i w Polsce — przy wspétpracy Swiatowej Organizacji
Zdrowia — wykazaty niezbicie, ze zdrowie ksztaltuje si¢ gtéwnie w rodzi-
nie. Stad tez decydujace znaczenie ma jej kultura zdrowotna, warunki zycia,
a takze poczucie odpowiedzialnoSci rodzicéw za wlasne zdrowie i zdrowie
swoich dzieci. Z tych samych badai wynika, ze potrzeby zdrowotne zaspo-
kajane sa w 75% w rodzinie, w 20% na poziomie podstawowej opieki zdro-

BA Grzeskowiak, Rodzina w projektach konstytucji, w: Zagadnienia praw
rodziny, red. J. Rebeta, Lublin 1997, s. 21.

44Baumgartner, art. cyt.,, s. 44; Glatzel, art cyt

Y1 Sobiech, Inwestycie w czlowieka. Podstawowe zagadnienia, ,Zycie i Mysl.
Zeszyty Problemowe”, 5(1996), s. 7.

A Polatiska, Wartosé kwalifikacji cztowieka, ,Zycie i Mysl. Zeszyty Proble-
mowe”, 5(1996), s. 37-41.



PRAWA CZLOWIEKA A PRAWA RODZINY 111

wotnej (rola lekarza rodzinnego), a tylko w 5% na poziomie opieki specjali-
stycznej”*’. We wspétczesnej ekonomii przyznaje si¢ kapitatlowi ludzkiemu
najwigksze znaczenie dla rozwoju gospodarczego®® i priorytet przed kapita-
tem rzeczowym. Jan Pawet II, nawiazujac do tego pogladu, pisze: ,,[...] dzi$
za§ czynnikiem decydujacym w coraz wigkszym stopniu jest sam cztowiek,
to jest zdolno$ci poznawcze, wyrazajace si¢ w przygotowaniu naukowym,
zdolnos$ci do uczestnictwa w solidarnej organizacji, umiejetno$§¢ wyczuwania
i zaspokajania potrzeb innych ludzi”*°. Wedtlug niektérych ekonomistéw ka-
pitat ludzki sigga 80% kapitatu wspétczesnych krajow rozwinigtych. W doku-
mencie Gospodarka dla rodziny wyraznie si¢ stwierdza, ze ,,rodzina przeka-
zuje wartoS$ci i cnoty, tworzac kapitat ludzki w prawdziwym znaczeniu tego
stowa™. Zachodzi wigc wspétzaleznosé pomiedzy rozwojem rodziny a roz-
wojem gospodarczym, gdyz rodzina wnosi swéj wktad do gospodarki, a dobra
gospodarka stuzy (powinna stuzy¢) rodzinie.

PRAWA CZLOWIEKA W RODZINIE

Poniewaz matzenistwo stanowi podstawe rodziny, przeto nalezy na pierw-
szym miejscu wymienié prawo czlowieka do wolnosci zawarcia matzernistwa.
W Karcie Praw Rodziny stwierdza sig¢: ,,Kazdy cztowiek ma prawo [...] do
swobodnego zawarcia zwiazku malzeniskiego i zatozenia rodziny [...]. Kazdy
mezczyzna i kobieta, po osiagnigciu wieku odpowiedniego do zawarcia mat-
zenistwa i posiadajacy niezbedne do jego zawarcia zdolno$ci, ma prawo do
pobrania si¢ i zatozenia rodziny, bez zadnej dyskryminacji [...]”>'. Owa wol-
nos$¢ zawarcia zwiazku malzeriskiego zostata jeszcze bardziej uwydatniona

47 Zdrowie matki, dziecka i miodziezy warunkiem przysztego rozwoju Polski, s. 36.

8 Gospodarka dla rodziny. , Zalecenia” opracowane podczas posiedzenia plenarnego
Papieskiej Rady ds Rodziny w dniach 6-9 marca na temat ,,Rodzina a gospodarka w spoteczern-
stwie jutra”, ,Spoteczefistwo. Studia, Prace Badawcze, Dokumenty Nauki Spotecznej Koscio-
fa”, 2(1996), s. 366. Zalecenia opracowalo sze$édziesigciu ekspertéw od zagadnien ekono-
micznych 1 spotecznych, zaproszonych przez Papieska Rade Rodziny. Wsréd nich byt prof.
Becker, jeden z twércow teorii kapitatu ludzkiego.

4 Encyklika Centesimus annus, nr 32 (dalej cyt.: CA).

30 Gospodarka dla rodziny, s. 365.

SUArt. 1, p- a; por. W. G 6ralski, Niezdolnosé do podjecia istotnych obowiqzkow
mationkow, w: Przymierze matzenskie, red. W. Goéralski, R. Sztychmiler, Lublin 1993, s. 31-48.
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w art. 2: ,,Malzefistwo moze zosta¢ zawarte wytacznie za dobrowolna i obo-
p6lna zgoda odpowiednio wyrazona”. Wolnos$¢ do zawarcia malzefistwa zosta-
fa takze podkreslona od strony negatywnej — w kontekscie tradycji i kregéow
kulturowych — w stowach: ,,Nalezy wystrzegac si¢ wszelkiego przymusu, kt6-
ry przeszkadzalby w wyborze okreslonej osoby na matzonka™?. Juz w kon-
tek$cie prawa do wolno$ci zawarcia malzefistwa, wstgpnie postawmy pytanie:
w jakim stopniu korzystanie z tego prawo wolnosciowego warunkowane jest
realizacja praw spotecznych cztowieka? W art. 2, p. b Karty Praw Rodziny
wymienia si¢ takze prawo do wolnoSci religijnej: ,,Przyszli matzonkowie po-
siadaja prawo do wolnoS$ci religijnej, tak wigc zadanie odrzucenia wiary lub
zmiany wyznania niezgodnie z sumieniem, stawiane jako warunek zawarcia
malzefistwa, jest pogwalceniem tego prawa™>. Dotyczy to tzw. malzefistw
mieszanych, zawieranych pomigdzy katolikami a ochrzczonymi niekatolikami,
jak réwniez migdzy katolikami a osobami nieochrzczonymi i nie wyznajacy-
mi zadnej religii>*. W tekscie tym potwierdza si¢ odejscie od przedmiotowe-
go do podmiotowego ujmowania tego prawa. W malzefistwie i rodzinie naj-
skuteczniejszym ,,Srodkiem” ochrony tego prawa, ale takze wszystkich in-
nych praw, jest moralna norma mitosci lub zasada personalistyczna: persona
est affirmanda propter se ipsam — osobg nalezy afirmowac dlatego, ze jest
osoba.

Waznym prawem matzonkéw jest prawo do zalozenia rodziny. ,,Maltzonko-
wie maja prawo niezbywalne do zalozenia rodziny i decydowania o czasie
narodzin i liczbie dzieci, uwzglgdniajac w pelni obowiazki wobec siebie
samych, wobec dzieci juz narodzonych, rodziny i spoleczeristwa, we wlasci-
wej hierarchii wartoSci i zgodnie z naturalnym porzadkiem, ktéry wyklucza
uciekanie sie do antykoncepcji, sterylizacji, spedzania ptodu™®. W Karcie
podkreslono: ,,Spedzanie ptodu jest bezposrednim pogwalceniem podstawowe-
go prawa kazdej istoty ludzkiej — prawa do zycia”®. Pierwsze i podstawo-
we prawo dziecka do narodzenia (le droit de naitre) jest wigc gwalcone przez
aborcje. W nauczaniu KoSciota uznaje sig¢, ze zycie ludzkie zaczyna si¢ od
samego poczecia. Poglad ten podziela coraz wigcej genetykéw. W art. 4
Karty stwierdza sie: ,,Zycie ludzkie, od samego poczecia, bezwzglednie winno

52 Art. 2, p. a; KDK, nr 52.

33 Por. Sobér Watykariski II, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, nr 6.
3 FC, nr 78.

55 KPR, art. 3; GS, nr 50; P a w e t VI, Encyklika Humanae vitae, nr 10; FC, nr 30.
56 Art. 4, p. a.
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by¢ otoczone troska i szacunkiem”. Papiez Pius XII wyjasnia, ze zycie ludz-
kie od chwili poczecia az do $mierci tworzy ciagta jednosé. Zadna z jego faz
nie moze by¢ wyjeta spod ochrony prawnej’’.

W Karcie podkres§lono, ze ,,zaré6wno przed, jak i po urodzeniu dzieci
maja prawo do ochrony i specjalnej opieki™®. Zapis ten wzigto z Deklaracji
Praw Dziecka (1959), z jej wstgpu 1 art. 4. Rowniez w Konwencji Praw
Dziecka (1989) stwierdza sig, ze ,,dziecko [...] wymaga szczegdlnej opieki
i troski, a zwtaszcza wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po
urodzeniu” (wstep). Nie okreSlono jednak, od jakiego momentu. W art. 6 ust.
1 dodano: ,,Pafstwa-Strony uznaja, ze kazde dziecko ma przyrodzone prawo
do zycia”. Amerykariska Konwencja Praw Cztowieka z 1969 r. uchwalona w
San José stanowi: ,,Kazda osoba ma prawo do poszanowania zycia. Prawo to
bedzie chronione ustawa i w zasadzie od momentu poczgcia. Nikt nie bedzie
arbitralnie pozbawiony zycia” (art. 4, ust. 1).

W Karcie Praw Rodziny podkre§lono, ze wszystkim dzieciom przystuguje
réwne prawo ,,do opieki spotecznej i troski o pelny rozwdj ich osobowosci”.
W Konwencji Praw Dziecka wyraznie uznano, ze dziecku przystuguja prawa
gospodarcze, spoteczne i kulturalne: ,,W przypadku praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych bgda one [panistwa-strony — podkr. F. M.] podej-
mowaty takie Srodki przy maksymalnym wykorzystaniu Srodkéw bedacych
w ich dyspozycji oraz, gdy okaze si¢ to konieczne, w ramach wspdtpracy
mig¢dzynarodowej” (art. 4).

Biorac pod uwage prawo mezczyzny i kobiety do wolnego zawarcia mal-
zefistwa, prawo matzonkéw do zatozenia rodziny, decydowania o czasie naro-
dzin i liczbie dzieci oraz prawo dziecka do narodzenia i rozwoju, dostrzega-
my, ze realizacja tych praw w duzym stopniu zalezy od mozliwosci korzysta-
nia z praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Wielu miodych ludzi
jest zmuszonych z powodéw gospodarczych przektadaé na pdzniej zawieranie
matzefstwa lub waha si¢g co do jego zawierania. Brak mieszkania i
bezrobocie powoduja, ze miodzi ludzie traca cz¢sto nadziej¢ na mozliwos¢é
zawarcia matzenstwa, zatozenia i utrzymania rodziny. Czegsto podaje si¢ jako
motyw podejmowania decyzji o dokonaniu aborcji trudna sytuacje spoleczna
i gospodarcza kobiety (matzeristwa, rodziny). Innymi stowy, prawo dziecka
do narodzenia, ktére tamane jest przez aborcjg, wiaze si¢ w pewnym zakresie
SciSle z brakiem realizacji praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych.

STPor.r Mazure k, Prawa cztowieka, s. 46.
8 Art. 4, p. c.
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Nawet na tym przykladzie weryfikuje si¢ teza, ze prawa cztowieka sa
niepodzielne, stanowia integralna catos$¢! Jesli wigc uznaje si¢ prawo dziecka
do narodzenia, to jego ochrony nie nalezy szukac tylko w prawie karnym,
lecz takze w konstytucyjnie gwarantowanych prawach gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych, przystugujacych zaréwno osobom-czionkom
rodziny, jak i rodzinie jako cato$ci. W Karcie zwraca si¢ uwage, ze prawo
do narodzenia jest powaznie zagrozone przez poczynania wladz pafdstwowych
lub organizacji. Na przyktad w stosunkach gospodarczych pomigdzy krajami
wysoko rozwinigtymi a krajami biednymi (Trzeci Swiat) tzw. pomoc
gospodarcza na rzecz ich rozwoju uzalezniana jest czesto od realizacji
programéw antykoncepcji, sterylizacji czy spedzania ptodu. Wiaze si¢ to ze
swoistym rodzajem neomaltuzjanizmu, ktéry wywodzi si¢ z ekologicznych i
futurologicznych studiéw nad demografia®®. Wyolbrzymia si¢ w nich
niebezpieczenistwo przyrostu demograficznego dla jakoSci zycia w skali
globalnej. To prawda, ze w krajach biednego Potudnia przyrost naturalny jest
wysoki, ale w krajach bogatej Péinocy wystepuje zjawisko odwrotne: spadek
przyrostu demograficznego i starzenie si¢ spoleczenstw, ktére sa niezdolne
do biologicznej odnowy, co utrudnia réwniez rozwdj gospodarczy. Jan Pawet
II podkresla, ze twierdzenie, jakoby trudnosci rozwoju pochodzily tylko z
wyzu demograficznego, nie zostalo dowiedzione, podobnie jak twierdzenie,
ze ,kazdy wzrost demograficzny nie da si¢ pogodzi¢ z planowanym
rozwojem”®®.  Trudno$ci te wiaza si¢ przeciez przede wszystkim z
analfabetyzmem - brakiem ,kapitatu ludzkiego” — brakiem solidarnosci
miedzynarodowej, nierozwiazanym problemem zadluzenia, egoizmem i
konsumpcyjna postawa spoteczenistw bogatych, ktérym towarzyszy mentalno$é
przeciwna zyciu (anti-life mentality)®'. W wielu krajach prowadzi sig
systematyczne kampanie przeciw przyrostowi naturalnemu. ,,Czgsto kampanie
te sa wymuszane i finansowane przez kapitaly pochodzace z zagranicy,
niekiedy za$§ od nich bywaja wrecz uzalezniane i pomoc, i opieka eko-
nomiczno-finansowa. W kazdym razie przejawia si¢ w tym zupelny brak
poszanowania wolnej decyzji zainteresowanych oséb, me¢zczyzn i kobiet,
poddanych nierzadko naciskom, réwniez ekonomicznym, majacym podporzad-
kowaé ich tej nowej formie przemocy. Wiasnie ludy najubozsze doznaja

39 FC, nr 30; Jan Pawet II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 25 (dalej cyt.:
SRS).

60 SRS, nr 25.

8L EC, nr 30.
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takich krzywd; doprowadza to niekiedy do pojawienia si¢ tendencji do rasiz-
mu lub sprzyja wprowadzeniu pewnych, réwniez rasistowskich, form eugeniz-
mu”®?. Nie tylko Kosciét katolicki, lecz takze przedstawiciele innych wiel-
kich religii §wiata, liczni ekonomi$ci i inni eksperci uwazaja polityke kontroli
demograficznej za szkodliwa dla Zycia rodzinnego, jak réwniez za przeszkode
do wzrostu gospodarczego i rozwoju narodow. Szescédziesigciu ekspertéw od
zagadnienn ekonomicznych i spotecznych w dokumencie Gospodarka dla ro-
dziny wyrazito poglad, ze naiwny maltuzjanizm czyni z ,,dziecka grozbe dla
dobrobytu gospodarczego”®®. Polityka demograficzna winna uznawac i szano-
waé wolnos$¢ matzonkéw oraz mie¢ na wzgledzie rzeczywisto$¢ gospodarcza
i kapitat ludzki w rozwoju gospodarczym. Autorzy tego dokumentu, odrzuca-
jac mitologi¢ kontroli demograficznej, pisza: ,Jest rzecza absurdalna
twierdzenie, ze gospodarka i dobrobyt wzrastaja dzigki urodzeniu sig¢ tysigcy
gtow bydla, a napotykaja przeszkody, gdy urodzi si¢ tysiac gtow
ludzkich™®*,

Kobieta-matka ma prawo do ochrony i opieki specjalnej ,,w okresie ciazy
i w rozsadnych wymiarach — po porodzie”®. Ks. kard. S. Wyszyiiski pod-
kre§lat prawo kobiety-matki do wolnosci wyboru pracy. Wskazywat tez na
jej prawo do partycypacji w zyciu spolecznym, kulturalnym i zawodowym.
Uznawal prace kobiety za spotecznie wazna, np. w lecznictwie, opiece
spotecznej, w niektérych dziedzinach nauki, szkolnictwa, poradnictwa
psychologicznego. Przeciwstawial si¢ jednak pracy podejmowanej przez
kobietg-matke pod presja ekonomiczna. Pisal on: ,,[...] nie przestaje walczyé
o to, aby rozszerzono prawo matek pracujacych zawodowo, jezeli juz musza
pracowaé, jezeli ich praca jest spotecznie konieczna”®. Proponowat, aby za
prace na poét etatu kobieta-matka otrzymywata wynagrodzenie jak za caly etat,
prace za§ w rodzinie zadekretowal jako druga potowe etatu. Zdawal sobie
sprawe z trudno$ci wprowadzenia w zycie tej idei, sadzit jednak, ze dopiero

62 SRS, nr 25.

63 Por. Gospodarka dla rodziny, s. 368.

o4 Tamze, s. 371.

5 KPR, art. 4, p. d.

8 Przemowienie do nauczycieli z 28. 12. 1978 (mps w Archiwum Prymasowskim); por.
M.Braun-Gatkowsk a, Kobieta we wspotczesnym spoleczernstwie polskim wedtug
Prymasa Stefana Wyszynskiego, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 10(1982),s. 39; F.J. M a z u-
r e k, Personalistyczno-integralne ujecie katolickiej nauki spotecznej w eksplikacji Stefana
Kardynata Wyszyriskiego, Lublin 1999, s. 25-30.
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woéwczas realizowana bedzie ,sprawiedliwo$¢é wobec §wiata kobiecego™®.

Jan Pawet II z naciskiem podkresla, ze ,,[...] macierzyfistwo [...] w polityce
i ekonomii pracy winno by¢ traktowane jako wielki cel i wielkie zadanie
samo dla siebie. Laczy si¢ bowiem z nim inna, wielka praca, w ktorej nikt
matki rodzacej, karmiacej, wychowujacej nie zastapi”®®.

Rodzice — ojciec i matka — ,,maja pierwotne, niezbywalne prawo i pierw-
szefistwo do wychowania potomstwa [...] zgodnie ze swoimi przekonaniami
moralnymi i religijnymi [...17%. Prawo to ,,nierozerwalnie taczy si¢ ze Scis-
lym obowiazkiem, prawo wczesniejsze od jakiegokolwiek prawa ludzkiej
spotecznoSci, a stad nietykalne ze strony jakiejkolwiek ziemskiej wiadzy” —
pisal Pius XI w encyklice Mit brennender Sorge w odniesieniu do praktyk
stosowanych przez paristwo nazistowskie w Niemczech’. Odrzucat poglad,
jakoby dziecko przede wszystkim nalezato do pafistwa i ze paistwo ma bez-
wzgledne prawo do wychowania. Przeciez nie panstwo ptodzi dzieci, lecz
rodzice. Im tez przystuguje prawo do swobodnego wyboru szkét lub innych
instytucji niezbednych do ksztalcenia swych dzieci zgodnie z wtasnym prze-
konaniem. Maja oni tez prawo do tego, aby ich dzieci nie musiaty uczgszczad
do szkét, ktére nie sa zgodne z ich przekonaniami moralnymi i religijny-
mi’!. Przymus ten moze mie¢ charakter administracyjny lub ekonomiczny.
Pafistwo narusza prawo rodzicow do wychowania, jesli usuwa catkowicie
formacj¢ religijna z systemu wychowawczego lub odmawia subsydiowania
szk6t wyznaniowych. W tym drugim wypadku trudna sytuacja materialna
rodzicow — brak ptacy rodzinnej — ogranicza wolnos$¢ rodzicéw co do wyboru
szkoly dla swych dzieci. Dodajmy tu, Ze obowiazkiem parnstwa nie jest
ochrona religii jako religii, lecz uznawanie i popieranie praw cztowieka —
ojca i matki — do wolnosci religijnego wychowania swych dzieci. Zachodzi
przeciez zasadnicza réznica pomigdzy religia a prawem do religijnego wycho-
wania i do wolnosci religijnej oraz wyznawania jej nie tylko prywatnie, lecz
takze publicznie. ZnajomoS$¢ tej réznicy jest wciaz albo bardzo staba wsréd
prawnikéw, albo ideologia ateistyczna jest silniejsza niz prawa czlowieka
w tej dziedzinie. Paiistwo, nawet deklarujace si¢ jako laickie, jesli jest fak-
tycznie demokratyczne, oparte na wszystkich prawach cztowieka, a nie na

7 Przeméwienie do nauczycieli.

8 Przemowienie do pielgrzyméw z Gornego Slaska i Zagtebia Dabrowskiego, w: Piel-
grzymka Jana Pawta Il do Polski, Poznan—Warszawa 1979, s. 141.

% KPR, art. 5; FC, nr 36 i 46.

pPor, Mazure k, Prawa cztowieka, s. 39 n.

" Tamze.



PRAWA CZLOWIEKA A PRAWA RODZINY 117

ideologii, nie moze by¢ neutralne wobec prawa rodzicéw do religijnego wy-
chowania swych dzieci, a takze wobec innych praw, gdyz wéwczas nie spet-
niloby swego obowiazku wobec obywateli wierzacych. Teza o aksjologiczne;j
neutralno$ci panstwa jest nie tylko nonsensowna, lecz takze szkodliwa.
W Paryskiej Karcie Nowej Europy stwierdza si¢, ze podstawa demokracji
jest poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktére ,,stanowia
prawo przyrodzone wszystkich istot ludzkich, sa niezbywalne oraz gwaran-
towane przez prawo”, czyli painstwo nie moze by¢ neutralne wobec wartosci
praw czlowieka, lecz ma je chroni¢ przez prawo stanowione. Jan Pawet II
podkreSla, ze poszanowanie prawa do wolnosci religijnej jest ,,jednym z pod-
stawowych sprawdzianéw prawdziwego postgpu cztowieka w kazdym ustroju,
spoleczefistwie, systemie czy srodowisku”’? oraz podstawa pokoju.

W rodzinie przystuguje chorym rodzicom prawo do opieki, w podesztym
za§ wieku do starzenia si¢ i umierania z godnoscia’>. Prawo to jest odnoto-
wane w Karcie, aczkolwiek w innej szacie slownej: ,,Osoby starsze maja
prawo do tego, by mie¢ zapewnione miejsce — we wlasnej rodzinie lub, gdy
jest to mozliwe, w instytucjach do tego powotanych — gdzie mogtyby dozy-
waé swej staroSci, wykonujac czynnoS$ci dostosowane do ich wieku i za-
pewniajac im udzial w zyciu spotecznym”’*. | Prawo o0séb starszych do go-
dziwego zycia i umierania w sposéb godny cztowieka” wymienia Jan Pa-
wet I1 w Familiaris consortio’. Mimo proklamowania wielu praw cztowie-
ka w panistwach wysoko uprzemystowionych — paiistwach dobrobytu — i chlu-
biacych si¢ dtuga tradycja praw wolno$ciowych, prawo do godnego starzenia
si¢ i umierania nie jest zadowalajaco chronione. Dzieci pozbywaja si¢ czgsto
starych rodzicéw i umieszczaja ich, czasem wbrew ich woli, w domach star-
cow, roznie zreszta nazywanych. W krajach afrykanskich, bez owej tradycji
praw cztowieka, etyka rodzinna lepiej rozwiazuje problem ludzi starych.

PRAWA RODZINY JAKO CALOSCI

Rodzina jako cato$é, jako podmiot prawny, ma prawa wolno$ciowe, gospo-
darcze, spoteczne i kulturalne — prawa do istnienia i rozwoju’®. We wsp6t-

72 Encyklika Redemptor hominis, nr 17 (dalej cyt.: RH).

By Schwartlidnder, Staatshiirgerliche und sittlich-institutionelle Menschen-
rechte, w: Aspekte ihrer Begriindung und Wirkung, red. tenze, Tiibingen 1978, s. 30.

74 Art. 9, p. .

S FC, nr 46.

6 KPR, art. 6.
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czesnej filozofii praw czlowieka méwi sig, ze prawo do rozwoju jest synteza
wszystkich praw cztowieka. Rodzina ma prawo do takiego systemu gospodar-
czego i spolecznego, w ktérym organizacja pracy umozliwia rodzinie wspdlne
zycie, zapewnia mozliwoS¢ wypoczynku i nie zagraza jedno$ci i stabilizacji
rodziny”’. Ma prawo do ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego’s; do
wlasnosci i sprawiedliwej ptacy rodzinnej; do takich §rodkéw spotecznego
przekazu, ktére wspieraja podstawowe wartosci rodzinne’’; do ochrony,
szczegdlnie nieletnich, poprzez odpowiednie instytucje i prawodawstwo, przed
szkodliwymi §rodkami farmakologicznymi, pornografia, alkoholizmem oraz
ujemnymi wplywami i naduzyciami ze strony $rodkéw spotecznego przeka-
zu®’; do wolnosci religijnej — wyznawania religii prywatnie i publicznie®!;
do partycypacji w Zyciu spolecznym i politycznym®?; do zrzeszania sie z
innymi rodzinami®’; do uczestnictwa w przygotowywaniu programéw gospo-
darczych, spotecznych, prawnych i kulturalnych, majacych wptyw na istnienie
i rozwé6j rodziny3.

Podstawowym prawem rodziny jest prawo do partycypacji w dochodzie
narodowym oraz do stusznej i sprawiedliwej ptacy rodzinnej. Jan Pawet II,
nawiazujac do zasady powszechnego przeznaczenia débr przez Stwdrce dla
wszystkich ludzi, stwierdza, ze ,,sprawiedliwo$¢ ustroju spoteczno-ekonomicz-
nego [...] zastuguje ostatecznie na osad wedle tego, czy praca ludzka jest
w tym ustroju prawidlowo wynagradzana [...] sprawiedliwa ptaca staje si¢
w kazdym przypadku konkretnym sprawdzianem sprawiedliwos$ci catego
ustroju spoteczno-ekonomicznego, a w kazdym razie sprawiedliwego funkcjo-
nowania tego ustroju. Nie jest to sprawdzian jedyny, ale szczegdllnie wazny
i poniekad kluczowy. Sprawdzian ten dotyczy przede wszystkim rodzin”®.
Za place sprawiedliwg uznaje si¢ ,,place rodzinna”, to jest taka, ktéra wystar-
cza do zaspokojenia realnych potrzeb rodziny bez przymusu gospodarczego
podejmowania pracy zarobkowej matki wychowujacej dzieci. Poza tym spraw-
dzianem sprawiedliwego funkcjonowania ustroju w odniesieniu do rodziny
jest udzielanie zasitkéw rodzinnych albo dodatkéw macierzyfiskich odpowia-

"7 Tamze, art. 10.

8 KPR, art. 9, p. b; FC, nr 46.

7 KPR, art. 5, p. f; FC, nr 46.

80 BC, nr 46; KPR, art. 5, p- f.

81 KPR, art. 7; FC, nr 46.

82 KPR, art. 8; FC, nr 46.

83 KPR, art. 8, p. a; FC, nr 46.

8 KPR, art. 8, p. b.

85 Encyklika Laborem exercens, nr 19 (dalej cyt.: LE); por. G 1 a t z e I, art. cyt., s. 73 n.
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dajacych realnym potrzebom rodziny, uwzgledniajace liczbg dzieci i ich
wiek®. Juz papiez Pius XI w Quadragesimo anno pisat, ze ,jest straszli-
wym naduzyciem, ktére za wszelka ceng nalezy usunac, jesli matki z powodu
szczuptosci zarobkéw ojca m u s z a2 [podkr. — F. M.] poza domem szukac
pracy zarobkowej z zaniedbaniem wtasciwych swych prac i obowiazkdéw,
przede wszystkim wychowania dzieci”. Nastgpnie dodaje: ,,Jezeli za§ w obec-
nym stanie rzeczy taka ptaca nie zawsze jest mozliwa, sprawiedliwo$¢ spo-
leczna wymaga, azeby bezzwlocznie przystapiono do reform, ktére by kaz-
demu dorostemu pracownikowi zapewnily ptacg¢ odpowiadajaca powyzszemu
warunkowi”®’. Myl te ujal bardziej radykalnie F. Poggler, profesor peda-
gogiki, uznajac faktycznie wystepujaca sprzeczno$¢ pomiedzy praca zarob-
kowa kobiety-matki na pelnym etacie a jej zaangazowaniem si¢ w wycho-
wanie dzieci i utrzymanie domu za skandal polityczny, ktérego dtuzej nie
mozna tolerowaé5®.

Placa rodzinna powinna mie¢ charakter dynamiczny, to jest odpowiadaé
wzrastajacym potrzebom rodziny, zréznicowanym potrzebom dzieci stosownie
do ich wieku, uwzglednia¢ liczbe 0séb pozostajacych na utrzymaniu. Poprzez
sprawiedliwa i stuszna partycypacj¢ rodziny w dochodzie narodowym nalezy
dazy¢ do dowartoSciowania macierzynstwa, umozliwia¢ matkom wypelnianie
obowiazku wychowania dzieci oraz chroni¢ je przed dyskryminacja materialna
w poréwnaniu z innymi kobietami pracujacymi zawodowo. Dowarto$ciowanie
macierzynstwa — zdaniem Jana Pawta II — lezy takze w interesie spoleczefi-
stwa. Sprawiedliwa i stuszna partycypacja rodziny w dochodzie narodowym
jest tez wymogiem prawa dziecka do rozwoju integralnego. Prawo to moze
by¢ najlepiej realizowane, je§li matka nie podejmuje pracy poza domem
w okresie wychowywania dzieci. Dodaé nalezy, ze wspodiczesna ekonomia
coraz wigksze znaczenie przyznaje wychowaniu i rozwojowi moralnemu czto-
wieka w ksztaltowaniu Zzycia spoteczno-gospodarczego. Pieniadz zainwe-
stowany w czlowieka przynosi w dalszej perspektywie najwigksze korzySci
gospodarcze, aczkolwiek nie one sa tu najwazniejsze, lecz sam rozwdj 0so-

8 LE, nr 19; G. Kleinhenz méwi o sprawiedliwosci potrzeb — Bedarfsgerechtigkeit, por.
ten ze, Notwendige Weichenstellungen in der Familienpolitik, w: Welche Zukunft hat die
Familie?, s. 121.

87 Nr 71 (dalej cyt.: QA); por. Glatzel, art. cyt,s. 74 n.

8 Die derzeitige faktische Unvereinbarkeit von voller Erwerbstitigkeit einerseits und
Engagement der Frau in Familienerziehung und Haushalt andererseits ist ein politischer Skan-
dal, der nicht ldnger toleriert werden darf” (Die Erziehungsfunktion der Familie, w: Welche
Zukunft hat die Familie?, s. 85).
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bowy dziecka. W katolickiej nauce spotecznej rodzina jest uznawana za pod-
miot prawa do ptacy rodzinnej. Prawo to powinno chronié, z jednej strony,
matki matych dzieci przed przymusem gospodarczym podejmowania pracy
zarobkowej, czyli gwarantowa¢ im realna wolno§¢ wyboru pracy, z drugiej
za§ — prawo dziecka do integralnego rozwoju.

Wprawdzie prawo do pracy przystuguje konkretnej osobie, ale prawo do
niej ojca i matki jest r6wnoczes$nie prawem calej rodziny, gdyz ,,praca stano-
wi podstawe ksztattowania zycia rodzinnego [...]. Praca jest poniekad warun-
kiem zaktadania rodziny, rodzina bowiem domaga si¢ Srodkéw utrzymania,
ktére w drodze zwyczajnej nabywa cztowiek przez prace. [...] Rodzina jest
bowiem réwnoczes$nie wspdlnotq, ktéra moze istnie¢ dzigki pracy, i jest zara-
zem pierwsza wewnetrzna szkotq pracy dla kazdego cztowieka” — pisze Jan
Pawet II w encyklice Laborem exercens®. Praca zarobkowa rodzicéw i §rod-
ki zabezpieczenia spotecznego wywieraja znaczacy wplyw na zycie rodzinne.
Praca zarobkowa matki matych dzieci poza domem powoduje zmiang zycia
rodzinnego. Utrata miejsca pracy, poszukiwanie nowej pracy, krétko- lub
dlugotrwate bezrobocie powoduja negatywne konsekwencje nie tylko dla
konkretnej osoby bezrobotnej, lecz takze dla wszystkich cztonkéw rodziny,
nawet wéwczas, gdy ojciec czy matka otrzymuja zasitek dla bezrobotnych®.
Bezrobocie niszczy pozycje spoteczna cztowieka, co zaczyna si¢ uwidaczniaé
juz w rodzinie. Relacje migdzy bezrobotnym ojcem a dzieémi, m¢zem a zona
ulegaja czesto niekorzystnym zmianom. Powoduje to powstawanie rodzinnych
ktétni, sprzyja rozwodom, zwigkszonemu spozyciu alkoholu, a nawet powodu-
je wzrost wskaznika umieralnosci niemowlat. Taka atmosfera rodzinna nie
sprzyja tez rozwojowi dzieci. Czesto niestety traktuje si¢ rodzing jako spra-
we prywatna i nie uwzglednia si¢ jej dobra przy likwidacji przedsigbiorstw
i zwalnianiu z pracy. Negatywne skutki dla zycia rodzinnego wywiera row-
niez zmienny czas pracy rodzicéw i praca ponad okre§lone godziny.

Rodzina, by mogta spetnia¢ swoje funkcje, musi posiada¢ pewna wtasnos¢.
Rodzina ma prawo do posiadania wilasnoSci rodzinnej, do jej nabywania,
dziedziczenia i przekazywania. Ze wzgledu na to, ze rodzina jest spoteczno-
$cia naturalna, prawo do posiadania przez nia wtasnosci jest prawem natural-
nym, jak to podkreslit juz Leon XIII w encyklice Rerum novarum®'. Wtas-

8 LE, nr 10; por. Glatzel, art. cyt., s. 71 n.
NGlatzel, art. cyt.,s. 67.

ol RN, nr 9; por. F.J. M azurek, Prawa i obowiqzki cztowieka w swietle katolickiej
nauki spotecznej, w: Kosciot i prawo, t. XI, Lublin 1993.
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no$¢ rodzinna nie tylko pozwala na spetnianie przez nia réznych funkcji, lecz
takze jest czynnikiem historycznej ciagtosci rodziny. Katolicka nauka spotecz-
na opowiada si¢ za rodzinnymi gospodarstwami rolnymi, a nie za latyfundia-
mi. W ramach prawa do wlasnosci zawiera si¢ prawo rodziny do mieszkania
lub uzytkowania mieszkania®®> odpowiedniego do liczby jej cztonkéw i po-
zwalajacego na godziwe zycie rodzinne®. Brak mieszkai lub ich ciasnota
staje si¢ czesto hamulcem dla zaktadania rodziny i czynnikiem rozbijajacym
wieZ rodzinna. M. Borghi uwaza, ze posiadanie mieszkania jest podstawowa
potrzeba cztowieka, z ktéra wiaza si¢ inne potrzeby rodziny — spoleczne,
kulturalne i1 potrzeba zycia intymnego. Uznaje on fakt niemoznoSci posiadania
mieszkania nie tylko za przejaw nedzy, lecz takze za jedna z form tortur
fizycznych i psychicznych®®. Stad tez — podkresla on — prawo do mieszka-
nia nalezy do nienaruszalnego rdzenia prawa cztowieka do minimum egzys-
tencji. Wtasno$¢ — posiadanie mieszkania — zapewnia niezalezno$¢ i stabiliza-
cje rodziny oraz jej rozwdj. Jan Pawet 11 wskazuje, ze ,,wsréd szczegdlnych
znakéw niedorozwoju, ktére w coraz wigkszym stopniu dotykaja takze kraje
rozwinigte, dwa zwlaszcza wskazuja na dramatyczno$¢ sytuacji. Na pierw-
szym miejscu znajduje si¢ kryzys mieszkaniowy”®, na drugim za§ zjawisko
bezrobocia. Nastgpnie dodaje: ,,Brak mieszkan, ktéry sam w sobie jest bardzo
powaznym problemem, mozna uwazaé za znak i syntez¢ calego niedostatku
ekonomicznego, kulturalnego i po prostu ludzkiego, a zdajac sobie sprawe
z rozmiaru zjawiska, nietrudno bedzie dojS¢ do przekonania, ze bardzo dale-
cy jestesmy od prawdziwego rozwoju ludéw”?®. Poggler podkresla, ze wy-
chowanie w rodzinie bgdzie powiazane z trudno$ciami i brakami tak dilugo,
jak dtugo rodziny beda mialy problem z nabyciem mieszkania i dzieci nie
znajda odpowiedniej dla siebie przestrzeni zyciowej. Wychowanie dzieci
uwaza si¢ czgsto za sprawe prywatna i nie traktuje si¢ pracy matki jako war-
toSciowej dla gospodarki. Poggler uwaza, ze potrzeba optymalnego wspierania

92 PT, nr 11; por. Cz. Strze s ze w s k i, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994,
s. 425.

93 KPR, art. 11; FC, nr 46.

% L’exemple de la torture est plus évident encore, d’autant plus qu’il s’applique parfai-
tement a notre sujet. Car, pour tout individu, le fait de ne pouvoir disposer d’un logement
pour soi et pour sa famille n’est rien d’autre qu’une forme de torture physique et psychique”.
M. B o r g h i, La determination juridique du noyau intangible d’un droit social: le droit au
logement, w: P. Meyer-Bisch (éd.), Actes VII° Colloque interdisciplinaire sur les droits de
I’homme. Le noyau intangible des droits de I’homme, Fribourg Suisse 1991, s. 129.

% SRS, nr 17.

% Tamze.
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wychowania w rodzinie przez spoleczeristwo i parstwo jest wazna sprawa
polityczna — nalezaca do polityki spoteczno-gospodarczej pafstwa — czyli nie
jest to tylko prywatna sprawa samej rodziny®’. Ochrona funkcji wychowaw-
czej rodziny zalezy od istnienia lub braku racjonalnej polityki spotecznej,
finansowej i mieszkaniowej panistwa. G. Kleinhenz, ekonomista, wlasciwie
uzasadnia, ze rodzinie przystuguje spoteczny ekwiwalent za jej wktad do
tworzenia kapitalu ludzkiego’®. Obciazenia materialne rodziny zwiazane
z wychowaniem nalezy wyréwnywac, odpowiednio do osiagnig¢ dobrze wy-
chowanych i wyksztalconych dzieci w przysztoSci w dziedzinie spotecznej
i gospodarczej”.

Wtasciwa polityka gospodarcza wobec rodziny jest polityka popierania
i ochrony rzeczywistej, niezbednej wolnosci, by méc zawrzeé¢ i zatozyé
rodzing na podstawie zasady niedyskryminacji; zabezpieczy¢ kobietom-
-matkom wolno§¢ wyboru przeznaczania czasu na pracg zawodowa i prace
nad wychowaniem dzieci oraz prace opiekuricza nad starymi czlonkami
rodziny'”’. Cz. Strzeszewski wymienia prawa rodziny: do pierwszenstwa
spotecznego, do ochrony prawnej, do autonomii, do zycia i zdrowia, za-
spokojenia potrzeb, prawo do rozwoju i inne'”'. W dokumencie Gospodar-
ka dla rodziny podkreSla sig, ze w polityce gospodarczej pafistw, w prawo-
dawstwie, w sektorze publicznym i prywatnym powinna by¢ uznana i uprzy-
wilejowana ,,nieoceniona warto$¢ matek jako najwigkszych twérczyn kapitatu
ludzkiego”!%2. Poza tym proponuje sig, aby praca kobiet w domu byta wta-
czona do statystyk dochodu narodowego celem wykazania znaczacego wktadu
w gospodarke wniesionego przez matki. Pracy wychowawczej rodziny nie na-
lezy jednak rozpatrywac tylko w aspekcie gospodarczym, lecz przede wszyst-
kim w aspekcie osobowym — integralnego rozwoju osoby ludzkiej, ktéry sta-
nowi dobro samo w sobie i cel wychowania. Wolno$¢ rodzicéw co do wybo-
ru szkoty dla swych dzieci i wolno$¢ ich wychowywania odpowiadajacego
ich przekonaniom i warto§ciom moze by¢ realizowana przez uwalnianie ich
od cigzaru finansowego. Sposoby uwalniania od tego cigzaru moga by¢ réz-
norodne, jak np. przez ulgi podatkowe, polityke podatkowa sprzyjajaca roz-

7 Art. cyt.,,s. 84; Kl einhen z, Notwendige Weichenstellungen in Familienpolitik,
s. 113-131.

% Uzywa on terminu Humanvermdigensbildung (tamze, s. 124).

% Tamze, s. 124-131.

1% Tamze, s. 369.

WIS trzeszewski,dz cyt., s. 420.

192 Tamze, s. 369.
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wojowi przedsigbiorstw rodzinnych itp. Polityka podatkowa paristwa nie moze
dyskryminowac rodzin wielodzietnych czy pielggnujacych ludzi chorych i sta-
rych w domu rodzinnym. Prawo pracy powinno sprzyja¢ zatrudnieniu mio-
dych matzonkéw; banki za$§ i kasy oszczednoSciowe powinny udziela¢ im
korzystnych pozyczek, aby mogli tatwiej zdoby¢ odpowiednie mieszkanie.

OBOWIAZKI W RODZINIE

Nauka o prawach cztowieka o orientacji indywidualistyczno-liberalne;j
zatrzymala si¢ jakby w pét drogi. Méwi sig o uniwersalizmie praw czlowieka,
natomiast przemilcza si¢ lub jedynie przesuwa do dziedziny moralnosci uni-
wersalizm obowiazkéw!®. Natomiast korelacja ,,uprawnienie—obowiazek”
jest z punktu widzenia prawnego i filozoficznego nierozdzielna, stanowi jed-
no§é'%. Dobitnie podkreslit to Jan XXIII, piszac, ze prawa i obowiazki
cztowieka wyplywaja ,.bezposrednio z natury osoby ludzkiej”'>. W ramach
ochrony praw czlowieka nalezy widzie¢ spetnienie obowiazkéw. Nie ma
innego sposobu uznawania i poszanowania praw cztowieka, jak tylko przez
wypetnianie obowiazkéw w aspekcie osobowym i spotecznym. Jesli spetniane
beda wszystkie obowiazki spoczywajace na réznych podmiotach, to mozna
bedzie méwic¢ o realnym poszanowaniu wszystkich praw.

Korelacja ,,prawa—obowiazki” wystepuje na ptaszczyZnie osobowej i spo-
tecznej. Osobowej, gdyz ,,[...] kazdemu z praw [...] odpowiadaja w tym sa-
mym cztowieku i obowiazki [...] prawo do zycia wiaze si¢ z obowiazkiem
utrzymania wlasnego zycia, prawo do wolnos$ci w poszukiwaniu prawdy —
z obowiazkiem dalszego poglebiania i poszerzenia tych poszukiwai”!%,
Korelacje w tej dymensji mozna ujaé inaczej, a mianowicie: prawo do bycia
cztowiekiem (le droit d’étre un homme) jest r6wnocze$nie obowiazkiem bycia
cztowiekiem. W dymens;ji spolecznej korelacja ta przebiega pomigdzy jednost-
kami uprawnionymi a jednostkami zobowiazanymi, jednostkami a grupami
spotecznymi, jednostkami, grupami spotecznymi a wtadza paristwowa. Jan

103 por. F. I. M a z u r e k, Fonction cognitivo-critique des universités face aux droits
de I’homme, w: Culture chrétienne et droits de I’homme, Bruxelles 1991, s. 211.

104 Tenz e, Prawa i obowiqzki cztowieka, s. 54 n.
105 pT nr 19.
106 Tamze, nr 28.
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XXIII ujat to w stowach: ,,[...] w spotecznosci ludzkiej kazdemu prawu natu-
ralnemu jednego cztowieka odpowiada obowiazek innych ludzi, a mianowicie
obowiazek uznania i poszanowania tego prawa [...17'%7. Obowiazki uznawa-
nia i ochrony praw cztowieka spoczywaja na réznych podmiotach, a nie tylko
na wtadzach panstwowych. Zagadnienie obowiazkéw w rodzinie i rodziny
jako cato$ci — podobnie jak praw cztowieka — jest ztozone. Czlonkowie ro-
dziny maja obowiazki: obowiazki wsp6tmatzonkéw wobec siebie, obowiazki
rodzicow wobec dzieci, obowiazki dzieci wobec rodzicOw oraz obowiazki
rodzefistwa wobec siebie. Wedtug nawet prawa pozytywnego matzonkowie
maja nie tylko rdwne prawa, lecz takze réwne obowiazki, w odniesieniu do
wsp6lnego pozycia, obejmujacego zaréwno wspoélzycie fizyczne, ktére zreszta
jest zmienne w zalezno$ci od wieku i stanu zdrowia, jak i wsp6tzycie ducho-
we, gospodarcze i wspdlne zamieszkanie. Trwanie wspdlnoty duchowej wy-
maga wzajemnego szacunku, zaufania, lojalnosci, uzgadniania swych opinii
i wyrozumiatosci. Matzonkowie maja obowiazek wzajemnej pomocy o
charakterze materialnym lub niematerialnym i obowiazek wspoétdziatania dla
dobra rodziny. Nie wszystkie jednak obowiazki wspdétmalzonkéw da sig
uwzgledni¢ w normach prawnych. Na postawy malzonkéw wptywaja nie tylko
przepisy prawa, lecz takze normy moralne i obyczajowe'®®. Dodajmy tu,
ze obowiazki te sa spetniane najlepiej przez wzajemna mitos¢. Obowiazkiem
rodzicéw jest wspoéldziatanie dla dobra rodziny. Kodeks rodzinny i opiekuriczy
w art. 87 stanowi: ,,Rodzice i dzieci obowiazani sa wspieraé si¢ wzajemnie”.
Art. 19 ust. 2 stanowi: ,,Dziecko, ktére pozostaje na utrzymaniu rodzicéw i
mieszka u nich, jest obowiazane pomaga¢ im we wspdlnym gospodarstwie”.
Prawem i obowiazkiem rodzicéw jest troska o dobro dziecka. Dobrem tym
jest integralny rozwdj dziecka - intelektualny, moralny, uczuciowy i
fizyczny. Rozwdj ten realizowany jest przez mito$¢ rodzicéw do dziecka i
przyslugujace mu niezbywalne prawa. W. Stojanowska wykazuje, ze w
Konwencji Praw Dziecka przyjeto zasade nadrzednosci dobra dziecka w razie
pojawienia si¢ w relacji rodzice—dziecko rozbieznos$ci interesdw; dziecko wigc
jest strona uprzywilejowana'®.

Mozna zatem moéwic¢ o prawie rodziny do pierwszeristwa spotecznego, to
znaczy, ze zadna inna spoteczno$¢ nie powinna przejmowal zadan, ktére

197 Tamze, nr 30-31.
1 Stojanowska, art. cyt., s. 36-39.
199 Tamgze, s. 46 n.
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naleza do rodziny''®. Inne spotecznosci, tacznie z paristwem, maja wobec
rodziny charakter pomocniczy. Rodzina jest podmiotem nie tylko praw, lecz
takze obowiazkéw. Nie mozna traktowaé rodzin jako podmiotéw biernych
i roszczeniowych, domagajacych si¢ tylko wsparcia ze strony spoteczefistwa
i paistwa. Na samych rodzinach spoczywa obowiazek podejmowania takich
dziatan, ktére pozwola im zagwarantowa¢ autonomig¢ oraz wplyw na ksztatto-
wanie ustawodawstwa prorodzinnego i budowania gospodarki stuzacej rodzi-
nie. Podobnie jak pracownicy najemni nie moga dochodzi¢ swych praw w po-
jedynke, lecz poprzez zwiazki zawodowe, tak réwniez rodziny powinny two-
rzy¢ zwiazki czy stowarzyszenia rodzinne. Zreszta przystuguje im do tego
prawo. Zadaniem stowarzyszen jest troska o dobro wspdlne rodzin rozumiane
integralnie. Zwiazki rodzin moga zadanie to wypelnia¢ przez dziatalnos$é
swoich przedstawicieli we wtadzach ustawodawczych, wykonawczych, sadow-
niczych oraz w réznych radach lub innych instytucjach powotanych przez
wladze paristwowe do zajmowania si¢ sprawami rodziny.

Osoby zyjace w rodzinie maja nienaruszalne i uniwersalne prawa i obo-
wiazki wypltywajace z godnoSci ludzkiej. Osoby ludzkie sa podmiotami fi-
zycznymi praw i obowiazkéw. Rodzina jako spoleczno$¢ naturalna — rozpat-
rywana jako calo$¢ — jest podmiotem prawnym wtasnych praw i obowiazkow,
ktérych podstawa sa prawa i obowiazki cztonkéw rodziny. Rodzinie przystu-
guja prawa wolnoSciowe, gospodarcze, spoleczne, kulturalne i solidarnoscio-
we, wsrdd ktérych na pierwszym miejscu wymienia si¢ prawo do rozwoju.
Prawa oséb zyjacych w rodzinie i prawa rodziny jako cato$ci stanowia integ-
ralna cato$¢, mimo wystgpowania miedzy nimi réznic.
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HUMAN RIGHTS AND FAMILY RIGHTS

Summary

Human persons living in a family have universal and indivisible rights that are based on
man’s inborn dignity. From the philosophical point of view that dignity is a substantial,
autonomous and self-defining being. From the legal point of view it is a physical subject. On
the other hand, family, from the philosophical point of view, is a sui generis reality — an
accidental being. Family is not recognised as a legal subject in the Polish family law or in
the new Constitution (of April 2, 1997). In the Chart of Family Rights family is recognised
as a subject of law. The Chart does not have a character of a legal document — it does not
have a binding legal force — so it can be said that family only is a subject of morality and not
of law. However, in the Pact of Economic, Social and Cultural Rights family is recognised
as a subject of law. A two-plane relationship occurs here. The foundation of the rights of
a human person is his inborn dignity, whereas the rights of family members are the foundation
of family rights. They are not collective human rights but the rights of another subject, that
is of family. Family has social, freedom and solidarity rights with corresponding correlative
duties.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: prawa czlowieka, prawa rodziny, Karta Praw Rodziny.

Key words: human rights, family rights, Chart of Family Rights.



