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Pojecie kultury bywa rozumiane réznorodnie, zalezrniepozyjmowanych
implicite zalozen metodologicznych, ontologicznych i antropatagych'.
O kulturze méwia miedzy innymi: socjologia, psychologhastoria, filozofia
i teologia. Kategoria kultury moze by¢ pojmowana w sersderokim i was-
kim. ,Kultura to Swiadome przetwarzanie natury — ludzkiggosmosu, maja-
ce na celu dobro cztowieka. Takim dobrem jest wszechstranawéj osoby
ludzkiej: biologiczny, intelektualno-poznawczy, etygzrestetyczny oraz —
W rozumieniu teistow — réwniez religijny. Integralnym eientem kultury
ogélnoludzkiej jest kultura duchow&”Jest to szerokie rozumienie kultury,
obejmujace kulture duchowa i materialna. Tutaj chodzulture umystowa
cztowieka, ktérej istotnymi elementami sa: nauka, filbapmoralnos¢, sztu-
ka, literatura i religia. Rozgraniczenie naukii kulturygmnalizowane w tytule
tego artykulu, jest czysto pragmatyczne. Po prostu naukh gedstawowa
forma kultury umystowej, dlatego zostala wyodrebnior@na to bedzie
pierwszym i gtbwnym przedmiotem dalszych rozwazanh. Wsda] kolejnosci
bedzie mowa o wolnoéci sztuki, ktéra jest takze waznyementem kazdej
kultury.

Moéwiac o wolnosci nauki i kultury, nalezy skrétowo praymnie¢ historie
idei wolnosci w odniesieniu do wspomnianych sektorow kidgo zycia,
a takze odwota¢ sie do faktéw historycznych w tym zalkeed?oczatkiem
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i zrodtem kultury europejskiej, a w istotnej mierze takagolnoswiatowej,
sa kraje basenu Morzalrcﬁijziemnego. Szczegoblnie wazna role odegrata
antyczna Grecja, kolebka zachodniej literatury, filozofztuki®. Ich rozkwit
nie bylby mozliwy bez spotecznego klimatu przyzwolenig, tworczej
wolnosci ludzi piora, artystéw i filozofow. Nie nalezy daak idealizowac
antycznej Grecji, gdyz juz woéwczas pojawialy sie gtosgwotujace do
ograniczenia wolnosci twércow 6wczesnej kultury. Chaeakstyczne w tym
wzgledzie jest stanowisko Platona, ktéry w swej koncepajistwa idealnego
zalecat cenzure literatury, muzyki i sztdkiBardziej umiarkowana byta
postawa Arystotelesa, cho¢ i on moéwitl o potrzebie ingejiemanstwa
w tworczosS¢ uczonych i artystow.

Idea ograniczenia wolnosci kultury nie byta czysto tepeeha, poniewaz
historia antycznej Grecji wielokrotnie odnotowywata p§lowania artystéw
i filozoféw. Symbolicznym i skandalicznym tego przyktaddmito skazanie
na Smier¢ Sokratesa, pod ktérego adresem wysunietaabadny zarzut obra-
zy moralnosci i religii. Nie byt to jednak fakt catkowiciedosobniony, gdyz
analogiczne oskarzenia zmuszaly takze innych filozofdw opuszczenia
ojczystego miasta czy kraju.

Spadkobierca antycznej kultury grecko-rzymskiej bytorza$cijanstwo.
Rola Kosciota w procesie przekazu i rozwoju kultury jestmi oceniana
przez przedstawicieli dwu stanowisk: eschatologicznegwkarnacjonistycz-
nego. Pierwsi z nich (J. Maritain, E. Mounier) akcentujanscendentny cha-
rakter chrzescijanstwa wobec poszczegélnych kregokuky?. Jest to stano-
wisko o tyle stuszne, o ile wiara religijna inspiruje rézhermy kultury,
a rownoczesnie wykracza poza nie i do nich sie nie ogranitani autorzy
opowiadaja sie za inkarnacjonistyczna interpretdajitury chrzescijanskiej.
Gtowni przedstawiciele tego stanowiska to Arnold J. ToymbheChristopher
Dawsori. Ich prace maja gtéwnie charakter historyczny, co pozvsilaier-
dzi€ inspirujaca role chrzesScijahstwa w przekazidtlkry antycznej podczas
tzw. wedréwki ludow i w Sredniowieczu. Klasztory standwigtéwne centra
kultury w starozytnosci i Sredniowieczu, dzieki nim ctewaly sie dzieta

SW.I.Berhard, Sztuka hellenistycznaVarszawa 1980.

“Platon, Panstwo Il, 377 b — 378 a; Ill, 398 ¢ — 399 e; thum. W. Witwicki, t. I,
Warszawa 1958, s. 119-120, 154-157.

SE.Mounier Wiara chrzeécijanska a cywilizagjav: t e n z e,Co to jest persona-
lizm, Krakéw 1960, s. 119-157; J. M a r i t a i Religia i kulturg Poznan 1937, s. 20-41.
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antycznej literatury, filozofii i nauki. ®iatynie chrzescijanskie byty o$rodka-
mi sztuki (architektury, malarstwa, rzezby i muzyki). K&, po uzyskaniu
podmiotowosci prawnej na poczatku IV wieku, stat sie emasem nauki,
sztuki, kultury ekonomicznej i umystowo-naukowej. Oskachi kultury byty
klasztory, stolice biskupie, a nastepnie takze paraBeczegdlna zastuga
Kosciota byto tworzenie szkolnictwa réznych szczeblacpawszy od szkét
parafialnych, poprzez szkoty klasztorne i katedralne, anskywszy na uni-
wersytetach. Juz w XII wieku utworzono uniwersytet w Parya w nastep-
nych stuleciach powstaty kolejne uniwersytety w innychj&ca Europy. Byly
to centralne os$rodki naukowe okresu $redniowiecza,arbdde przez Kosciét,
ale autonomiczne wobec witadzy panstwowej i koScielnejteN sposob Kos-
ciot przyczynit sie do upowszechnienia idei wolnos$ci kiu

W Sredniowieczu wystepowaly takze okresy napiecia jgolzy KoSciotem
a przedstawicielami nauki. Symboliczny wymiar w tym wzigée maja posta-
cie Kopernika i Galileusza. Mikotaj Kopernik (t 1543), pbkisduchowny,
w dzieleDe revolutionibus orbium celestiundrzucit geocentryzm i opowie-
dziat sie za heliocentryzmem. Sprzeciw wobec tej teoriiogdi najpierw
teologowie protestanccy (Luter, Melanchton, Kalwin), sstegnie katoliccy.
Ostatecznie w 1616 r. dzielo Kopernika znalazto sie nacle@8ym indek-
sie. Teorie Kopernika przyjat i rozwinat wioski fizyk i asnom, Galileusz
(t 1642), w wyniku czego byt sadzony przez trybunat inkvaizyPotepienie
Kopernika i Galileusza wynikato z pomieszania dwu ptaszezyeologicznej
i przyrodniczej — mianowicie Biblie uznano btednie zadlo wiedzy z za-
kresu przyrodoznawstwa, co oczywiscie bylo nieporozumem. Wspot-
czesSnie Kosciot, dzieki papiezowi Janowi Pawtowi II, petni zrehabilitowat
obu $redniowiecznych uczonyth

Nowe napiecia pomiedzy Kosciotem a ludzmi nauki pojgveie w wieku
XIX. Jednym z powodoéw byta teoria ewolucji Karola Darwina (B82),
przez niektérych jego kontynuatoréw wykorzystywana w weaildeologicznej
z chrzesScijanstwem. Dzi$ jest sprawa ewidentna, rzgrpdnicza teoria ewo-
lucji nie podwaza w niczym kreacjonizmu, cho¢ sugerujantaturalistyczne
interpretacje tejze teofii

7 Por. K. D 0 n a t,Wolnoé¢ naukittum. W. Rostan, Krakéw 1930.

8 Por. The Galileo Affair. A Meeting of Faith and Sciend@itta del Vaticano 1985.

®S.Kowalczyk, Ewolucyjno-kosmiczna koncepcja czlowieka P. Teilharda de
Chardin w: t e n z e,Z refleksji nad cztowiekiem_ublin 1995, s. 59-84.
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Idea wolnoSci nauki zostata w sposob posredni zakwesti@ama przez
papieza Piusa IX, ktéry w encyklic®uanta curai w Syllabusiepotepit wiele
doktryn — najczesciej zwiazanych z ideologia libezal!®. Dokumenty te,
czesto interpretowane w oderwaniu od 6wczesnej sytuagjiyotaty sprzeciw
wielu przedstawicieli nauki. Pozytywna zmiana nastaptia pontyfikatu
Leona XIlIl, ktéry przyczynit sie do odrodzenia chrzesgigkiej filozofii
i teologii biblijnej. Jego encyklikalibertas potwierdza prawo do wolnosci
nauki i kultury, cho€ przestrzega przed jej naduzywanpaez propagowanie
falszu i moralnego z#4.

Nurtem, ktéry w sposob szczegdlny wyeksponowat idee wéthoztowie-
ka, byt niewatpliwie liberalizm. Postulowat on nieskmpana wolnos¢ badan
naukowych, co samo w sobie jest fenomenem pozytywnym. Maekdem
ideologii liberalnej jest jednak subiektywizacja i pragyeacja kategorii
prawdy. Thomas Hobbes, wspéttwérca filozofii liberalnggklarowat: ,,Uzy-
tecznosc€ jest kamieniem probierczym teorii, pogladéeezyndw ludzkich, jest
miara powazania i mitosci, jaka winniémy samej praved?’. W takiej inter-
pretacji zanika obiektywna prawda o rzeczywistosci, a wngejsce mowi
sie o ,prawdzie” uzytecznej, czyli subiektywno-relatyej. Wspobiczesny
neoliberalizm kontynuuje, a nawet pogtebia trend reldabaeji prawdy, czego
potwierdzeniem sa wypowiedzi |. Berliffa Liberalizm dawny i wspéiczes-
ny deklaruje catkowita wolno$€¢ nauki i kultury, lecz Bevolnosci odrywa
od fundamentu wartosci personalistycznych — w tym od prawdobra. Jest
to zabieg kontrowersyjny z punktu widzenia personaliznmanipwaz wolnos¢
nauki i kultury nie moze ignorowac czy wrecz negowac istotnych wartos-
ci ludzkich, jak prawda i moralne dobro. Na zagrozeniajgakynikaja z se-
parowania wolnosci i prawdy, zwrdcit uwage papiez Jawédl w encyklice
Veritatis splendor ,Wolno$¢ — czytamy w niej — nie polega jedynie na
wyborze takiego czy innego dziatania; dokonujac wybortowzek decyduje
zarazem o sobie samym, opowiada sie swoim zyciem za Dobrbrprzeciw
niemu, za lub przeciw Prawdzie i ostatecznie za lub przecogB (VS 65).
Jezeli wolnos¢ nauki ma stuzy¢ cztowiekowi, to nie reoayC realizowana
w oderwaniu od prawdy czy nawet wbrew niej.

103, F. Si x, Od ,Syllabusa” do dialogy Warszawa 1972, s. 27-33.
1L e on Xlll, Libertas Freiburg im Br. 1888, s. 31 nn., 39 nn.
2Th. H 0 b b e s,System przyrodyttum. K. Szaniawski, t. |, Warszawa 1957, s. 269.

B 1.Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne esejgvarszawa 1991, s. 191-192;
S.Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia Katowice 1995, s. 153-158.
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Postulat wolnosci  nauki i kultury byt w sposéb jednoznaczn
kontestowany przez ideologie totalitarne: marksizm i damy socjalizm
(hitleryzm). Marksistowski materializm historyczny piayowat determinizm
historyczno-spoteczny, co w sposob posredni wykluczalolne$¢ catej
ideologicznej nadbudowy: nauki, filozofii, moralno$situki, religii, polityki.
Wolnos¢ jest rozumiana jako kres rozwoju historycznefgmalizujacego sie
w modelu ekonomiczno-spotecznym komunizmu, w ktorym calicde
zaniknie witasnos¢ prywatna Srodkéw produkcji. Drogapapysziej wolnosci
prowadzi przez walke klas, rewolucje i dyktature prakeatu®. Moéwiac
konkretnie: dobro przysziych generacji wymaga zawieszeprawa do
wolnoséci obecnych pokoleh. Kraje rzadzone przez matksi niestety
gorliwie realizowaty postulat dyktatury proletariatu, mewadzajac surowa
cenzure mass mediéw, prac naukowych i literackich, widwtieatralnych,
kinematografii, dziet sztuki itd. Cenzura nie byta jedyftgma zniewolenia
ludzi przez ideologie marksistowska. Faktycznie odbli@rona cztowiekowi
wolnos¢ we wszystkich sektorach zycia spotecznego:nekdi, kultury,
wychowania, polityki, religii. Zniewolenie, jakie bylo ksekwencja
marksizmu, zostato potepione przez papiezy. Pius Xl wyklice Divini
Redemptoris (O bezboznym komunizmieniezwykle ostro napietnowat
komunizm Rosji sowieckiej, a Jan Pawet Il w encykliG=ntesimus annus
(1991) przeprowadzit krytyczna ocene marksizmu w trzeefimiarach:
filozoficznym, ekonomicznym i polityczno-panstwowyrn

Druga forma wspoétczesnego totalitaryzmu byt narodowgjakizm, czy-
li hitleryzm. Symbolicznym znakiem jego pogardy dla wolobskultury
byto palenie ksiazek, a nastepnie fizyczne niszczewiézil kultury beda-
cych w opozycji do ideologii nazizmu. Zdecydowana krytykiderowskiego
totalitaryzmu przeprowadzit papiez Pius Xl w encykliddit brennender
Sorge®.

Powyzszy rys historyczny idei wolnosci nauki i jej pra&gnej realizacji
wymaga dopetnienia poprzez bardziej systematyczne omoa/gygnalizowa-
nego problemu. Podstawa dalszych rozwazan jest teaiaopalizmu, ktora

K. Marks,Listdo J. Weydemeyrav: K. Marks, F. En g el s,Dzieta wybra-
ne t. I, Warszawa 1949, s. 338. Por. S. Ko w a | ¢ z y Kozofia wolnosci Rys historycz-
ny, Lublin 1999, rozdz. 9.

s Kowalcz y k, Marksizm w rozwazaniach encykliki ,Centesimus annus” dan
Pawta Il, w: t e n z e, Z refleksji nad cztowiekieps. 165-176.

16 por. L. Jan s s e n s,Personne et société. Théories actuelles et essai doctrinal
Louvain 1939, s. 81-119.
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w sposéb najpetniejszy pozwala rozwiaza¢ zagadnienitnegzi nauki. Na
gruncie personalizmu mozna sformutowac trzy podstaw@aeadygmaty:
1) nauka i kultura wymagaja wolnosci zewnetrzno-spoiaj; 2) moga sie
one rozwija¢ tylko w klimacie wolnosci wewnetrzno-mérej uczonego
i twérey kultury; 3) dobro osoby ludzkiej oraz dobro wspélsgoteczenstwa
wymagaja niejednokrotnie ograniczenia wolnosci badafgkowycH’.

Podstawowym adagium spotecznego personalizmu jest aispeine]
wolnos$ci nauki i kultury. Potwierdzaja to zaréwno migdarodowe deklara-
cje praw cztowieka, jak i spoteczna nauka KosScidtawszechna Deklaracja
Praw Cztowiekaz 10 grudnia 1948 r. w artykule 27 stwierdza: ,Kazdy czto-
wiek ma prawo do swobodnego uczestnictwa w zyciu kultyradrspoteczen-
stwa, do korzystania ze sztuki, do uczestniczenia w posteguki i korzysta-
nia z jego dobrodziejstw®. Potwierdza toMiedzynarodowy Pakt Praw Gos-
podarczych, Spotecznych i Kulturalnyehl16 grudnia 1966 t° Cho¢ sfor-
mutowanie dokumentu méwi bezposrednio o prawie do papgcyi w hauce
i kulturze, to jednak posrednio implikuje ono wolno$€uobych dziedzin
zycia spotecznego.

Wolnos$¢ nauki i kultury jest postulowana w sposéb jedrexzmy przez
wspotczesna nauke spoteczna Koéciota. Konstytucjaosmva O Kosciele
w Swiecie wspotczesnystwierdza: ,Wobec tego, ze kultura wyptywa bezpo-
Srednio z natury rozumnej i spotecznej cztowieka, pottgetmna nieustannie
dla swego rozwoju nalezytej wolnosci oraz prawowitej mozci samodzielne-
go dziatania wedle wtasnych zasad. Stusznym prawem wiggag@ sie ona
powazania i cieszy sie pewna nietykalnoscia, ocZzgwisprzy zachowaniu
praw osoby ludzkiej i wspdlnoty czy to partykularnej, czyiwarsalnej,
w granicach dobra wspélnego” (KDK 59). Aprobata idei woloosauki
i kultury jest petna, a jedynym jej ograniczeniem jest dohrdzkiej osoby
i dobro wspdélne spotecznosci.

Idea wolnosci nauki przewija sie w wielu wystapieniacind Pawta Il,
zwlaszcza w przemoéwieniach do profesoréw wyzszych uéz#h1982 r. na
uniwersytecie w Bolonii papiez powiedziat: ,Raz jeszczdazy potwierdzic
zasade wzglednej autonomii instytucji uniwersyteckadjo gwarancji wolno-
$ci badan. Wolnos¢ bowiem zawsze byta istotnym waremkrozwoju nauki,

7 por. I. D e ¢, Wolno$é w naugew: Wolno$é we wspoiczesnej kulturzed. Z. J. Zdy-
bicka, J. Herbut i in., Lublin 1997, s. 563-573; A. Le kka - Koav i k, O wolnosci
i granicach badan naukowyclw: tamze, s. 575-590.

18 prawa czlowieka. Wyb6r zrodebprac. K. Motyka, Lublin 1996, s. 57.

19 Tamze, s. 99.
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jesli chciata ona zachowa¢ gteboka godnos¢ poszakiw prawdy i nie by¢
sprowadzona do petnienia wytacznie funkcji narzedzeoidgii, zaspokojenia
celéw tylko bezposrednich, spotecznych potrzeb o charakt materialnym
czy interesow gospodarczych. [...] Nauka tym skuteczniejzen wptynac
na praktyke, im wieksza cieszy sie wolnoscia w posmakiu prawdy?°.
W cytowanej wypowiedzi papiez w sposéb jednoznaczny apeidee wol-
nosci nauki, dlatego postuluje autonomie uniwersyt&o.tej mysli powrécit
Jan Pawet Il w r. 1987, przemawiajac do pracownikow nauki atdfickim
Uniwersytecie Lubelskim. Apelowat wéwczas o0 poszanowapig/mogu
wolnosci akademickiej” i ,stusznej autonomii uniwerside”, gdyz sa one
rzeczywistym sprawdzianem podmiotowo$ci catego spaasava’.

Wolnos¢ nauki jest integralnym elementem personalizrpotecznego.
Istnieje ona woéwczas, kiedy ze strony wtadz politycznégterowych nie ma
restrykcji, utrudniefn czy wrecz komenderowania ludamauki, szkolnictwa,
sztuki i catej kultury. Naczelnym celem wszystkich nauk fpomo by¢ odkry-
wanie peinej prawdy o cztowieku i kosmosie: ich genezieyldrrze i wza-
jemnych relacjach. Nauka nie powinna petni¢ funkcji ushmych wobec ideo-
logii i polityki, a takze nie moze ograniczy¢ sie wylatde do doraznych
celéw pragmatyczno-ekonomicznych. Jej zadania sa usiahee, ma bowiem
stuzy¢ dobru cztowieka jako osoby.

Warunkiem wolnosci badah naukowych jest pluralizm dysizy nauko-
wych i stosowanych metod badawczych. Rzeczywisto$érjesawykle boga-
ta, a poszczegblne nauki — przyrodnicze, humanistyczhezdficzne itd. —
badaja ja we wlasciwych sobie aspekt&ctPluralizm nauk nie jest réwno-
znaczny z relatywizacja prawdy, lecz raczej jest poszakim wielowymia-
rowej prawdy o rzeczywistosci. WolnosS¢ nauki wymaga zektolerancji
wobec réznorodnosci uje¢ poszczegdlnych dyscypliuitéw nauki, ponie-
waz nikt nie ma monopolu na prawde. Zagrozeniem wolha®uki jest
klimat zacietrzewienia, fanatyzmu, ekskluzywizmu itp.

Drugim paradygmatem wolnosci nauki, oprécz wolnosci metwzno-spo-
tecznej, jest wolno$¢ wewnetrzno-moralna ludzi naukultury. Mowit o tym
Jan Pawet Il w przemdéwieniu na Uniwersytecie we Fryburgzypominajac

20 J3an Pawelt Il,Koécidt jest solidarny z uniwersytetem w poszukiwaniungiet
prawdy o cztowieku. Przemodwienie do Swiata uniwersyeski Bolonia, 16 IV 1982, w:
tenze, Wiara i kultura, Rzym 1986, s. 136.

21 T en z e, Przeméwienie do przedstawicieli $wiata naukiublin, 9 VI 1987, w:
ten z e, Trzecia pielgrzymka do PolskiVarszawa 1988, s. 29.

2 Tamze, s. 30-33. Por. KDK 54, 57.
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o Scistym zwiazku wolnosci z prawda. Charakteryzujgporalna postawe
chrzescijanskiego intelektualisty, stwierdzit: ,Poéba mu do tego [poszuki-
wania prawdy] wielu sit ducha, wolnosci wewnetrznej, zateznosci wobec
panujacych méd i sposobéw myslenia, lojalnosci i poRétyPoznanie praw-
dy wymaga nie tylko wolnoSci zycia spotecznego, lecz eakzewnetrznej
wolnosci samego uczonego. Jezeli jest on zniewolonyzéats i moralnym
ztem, to jego praca przestaje by¢ stuzba czlowiekowito@iek za$ jest ce-
lem nadrzednym nauki i catej kultury ludzk?4j Z tego wzgledu niezbedny
jest etos badan naukowych i aktywnosci w zakresie kultuMplezy wiec
odr6zni¢ wolno$é nauki w zyciu spotecznym od wolniocsamej nauce.
Pierwsza z nich ma profil spoteczno-jurydyczny, druga aplikuje istnie-
nie granic wolnosci badan naukowych z racji etycznychukéa podejmuje
czasem badania, ktore stanowia potencjalne zagrozdaiezlowieka. Re-
zultatami nauki sa: broh nuklearna, biologiczna i cheami& manipulacja
genetyczna, eksperymenty przeprowadzane na ludzkichienamh itd. Nau-
kowiec nie moze ignorowa¢ norm moralnych, poniewaz roevimien prowo-
kowa¢ psychicznego lub wrecz biologicznego niszczer@wieka. Ludzie
nauki, kultury i techniki byli niejednokrotnie manipulowaprzez politykow,
wsrod ktérych nie brakio takze zbrodniarzy. Wolnosé@ukianie moze by¢
wiec réwnoznaczna z amoralizmem, tj. odrzuceniem zasagtczeych
chroniacych cztowieka: jego zycie, godnos¢ osobonalezne mu prawa.

Z powyzszego wynika trzeci paradygmat personalistyckoejcepcji wol-
nosci nauki, mianowicie nieuchronno$¢ ograniczen wejlnosci wowczas,
kiedy chodzi o dobro osoby i wspdlne dobro spotecznosai. Bawet Il wy-
jasnia to nastepujaco: ,Wolnos¢, ze wzgledu na zakorenie jej w duchu
i rozumie, nie moze by¢ uwazana za wtadze nieogranigzambitralna. Ten
jest wolny, kto jest w stanie podejmowac decyzje zgodneezrdichia wartos-
ci i wyzszych cel6w?®. Wolno$¢ jest atrybutem cztowieka, dlatego nie mo-
ze nigdy sie obracac¢ przeciw cztowiekowi. Dziatalhatukowca, jak kazda
aktywnos¢ czlowieka, podlega kwalifikacji moralnej.a8it niezbedna jest

2Jan Paw et lIPrawda decyduje o wolnosci nauki. Przeméwienie na Uniytecie
Fryburskim Fryburg, 13 VI 1984, w: t e n z e Wiara i kultura s. 272.

24 T e n z e, Odpowiedzialno$¢ nauki i technologii. Przeméwienie daukpowcow
i przedstawicieli Uniwersytetu Narodéw Zjednoczonythiroszima, 22 Il 1981, w: tamze,
s. 121-122.

253. M e u e r s, Freiheit und Wissenschaftv: Die Freiheit des Westens. Wesen, Wir-
klichkeit, WiderstandeHrsg. O. B. Roegele, Graz—Wien—-Kdéln 1967, s. 205-231.

%Jan Pawet!t Il,Prawda decyduje o wolnosci nayls. 272.
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etyczna samodyscyplina cztowieka nauki. Etos i prawo radhgr nie tamia
jego wolnosci, gdyz sa zakodowane w jego osobowej natlraNolnosé
mysli ludzkiej nie jest wolnoscia nieograniczona, gdyazdy cztowiek musi
akceptowac prawdy zdrowego rozsadku, prawa logiki, @ksjty nauk mate-
matycznych, fakty historyczne i geograficzne, normy obgmuijace w zyciu
spotecznym. Jezeli to wszystko nie narusza podstawowejasai cztowieka,
to tym bardziej nie niszcza jej normy moralne. Te ostatnvimny znalez¢
odzwierciedlenie w normach prawa pozytywnego, jezeli waga tego dobro
ludzkiej osoby lub ochrona istotnych elementéw spoteconggbra wspolne-
go. Stusznie wiec niektdre panstwa wprowadzity prawnlazatzw. klonowa-
nia ludzi, gdyz przekresSla ono godnos¢ i niepowtareaf ludzkiej osoby.
Granica wolnoéci i autonomii badan naukowych jest inagos¢ osoby ludz-
kiej i dobro spoteczne. Nauka, ktora niszczy cztowieka cagteczna wspol-
note, staje sie pseudonauka stuzaca zbrodni.

Nauka jest waznym elementem kultury umystowej cztowiela, nie jedy-
nym. Doniosta role odgrywa w tej kulturze réwniez szevalozumiana sztu-
ka. Jest ona bezsprzecznie w sposéb szczegdlny terenenejvadtywnosci
cztowieka. Autentyczna dziatalno$¢ artystyczna mealjest jedynie w klima-
cie wolnosci zycia spotecznego, dlatego cenzurowantakszpraktykowane
przez panstwa totalitarne zawsze prowadzito do jej de&mjin Pragnienie
petnej wolnosci jest proklamowane przez przedstawidiel. antysztuld®.
W gruncie rzeczy jednak sa oni zainspirowani przez wolygiyczno-irracjo-
nalne nurty filozoficzné.

Czy wolnos¢ artysty (malarza, rzezbiarza, muzyka itkhpuszcza jakiekol-
wiek ograniczenia? Ot6z kazdy artysta zyje w spotesheie, ktére w wiek-
szym czy mniejszym stopniu na niego oddziatuje. Aktywha#tystyczna nie
realizuje sie w prdzni spoteczno-narodowej, historyajziulturowej, Swiato-
pogladowej i aksjologicznej. Oddziatywanie spoteczefasjest wiec faktem,
a mimo to wszelka administracyjna czy polityczna ingerangj zakresie
sztuki jest szkodliwa i nieetyczna. Prawo do wolnosci styyjest prawem
niepodwazalnym, dlatego bezposrednie cenzurowanie jggcy nie da sie
pogodzi¢ z personalizmem spotecznym.

27por. A. F.van L e e u w e nlLiberté et moralité w: Enquéte sur libertéParis 1953,
s. 303-316; J. ZaraguetaA propos de la libertew: tamze, s. 323-330.

28 por. W. H 6 ¢ k, Kunst als Suche nach Freihei6ln 1973;: S. M oraw s k i,Na
zakrecie: od sztuki do po-sztukirakow 1985.

2PH. Kieres Wolnosé w sztucen: Wolnoéé we wspotczesnej kulturze 615-628.
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Celem sztuki jest tworzenie piekna, ktére jest podstaagmetrzeba psy-
chiczna cztowieka. Czy jednak jest mozliwe piekno beavpdy? Prawda
artystyczna dzieta sztuki, podobnie jak prawda dzietarditkiego, ma cha-
rakter odmienny od prawdy historycznej czy naukoiRePrawda sztuki ma
profil psychologiczno-podmiotowy, mianowicie jest swiyis wyrazem egzys-
tencjalnych przezy¢ artysty i jego osobistej wrazliwio§ym niemniej sztuka
nie powinna by¢ nosnikiem fatszu, dlatego nie moze bgétiumentalnie
wykorzystywana przez ideologie, polityke, ekonomi@.jtgdyz wowczas
zatraca sie prawda psychologiczna. Przyktadem niszezamawdy o cztowie-
ku na terenie sztuki i literatury byt tzw. socrealizm, ktdondzkie wartosci,
postawy, intencje i dziatania przedstawiat w sposéb zafatsny. Dziela
sztuki i dziela literackie ukazuja gteboka prawde ooswieku, natomiast
pozbawione sa tej prawdy kicze artystyczne czy ,dzietadfgmana.

Postulat wolnosci sztuki nie podwaza faktu, iz aktywhaestysty podlega
ocenie etycznej. Pomiedzy pieknem a dobrem istnieje vetkgzna i Scista
wiezl, Personalnie przezywana kultura nie moze sie zawericpiekna,
a ignorowa¢ dobro moralne. Piekno bez prawdy i dobra n& f@sSnikiem
kultury duchowej godnej cztowieka. Prawdziwie wielka sakieruje odbior-
cow ku wartoSciom humanistycznym, w tym takze moralnynelen sztuki
powinno by¢ ksztattowanie cztowieka jako osoby, uwraidinie go na piekno
materialne i duchowe, poszerzanie horyzontéw umystowyglatego mozna
mowi¢ o niemoralnosci tych dziet sztuki czy dziet litekach, ktére propaguja
fatsz psychologiczny, deformuja integralno-osobowyazbeztowieka, prowo-
kuja postawy agresji i nienawisci, wyzwalaja i aprobugwierzecy seksua-
lizm, niszcza sumienie, naruszaja godnos¢ osoby ligjzkipowszechniaja
okrucienstwo, epatuja cynizmem itp. Wolno$¢ sztuld nioze byé¢ interpreto-
wana jako moralna anarchia zaréwno twércy-artysty, jakbiocty. O ile nie
jest wskazana cenzura prewencyjna dziet sztuki i dziekditkich, o tyle
niezbedna jest petna odpowiedzialno$S¢ artysty i lit@raa swe utwory.
Sztuka jest czes$cia zycia spotecznego, dlatego nie empmwadzié do
niszczenia godnoéci ludzkiej osoby i spotecznej dezirgejg

W.Tatarkiewic z Sztuka a prawdaw: t e n z e,Dzieje szeéciu pojedVar-
szawa 1975, s. 350-360.

Sl por.Jan Pawet llWiara i kultura, s. 213-224; M. G.Manillier, La
liberté de I'art et de I'artiste w: La liberté et 'lhomme du XXsiécle Paris 1966, s. 159-181.
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FREEDOM OF SCIENCE AND CULTURE

Summary

The author analyses the problem of freedom of science anthattare integral elements
of intellectual culture. Although the Church has alwaysrbae inspirer and patron of culture,
there have been controversies between this institutionsamehtists (the cases of Galileo and
Copernicus, the Darwinian theory of evolution). Liberaligightly propagates the idea of
freedom of culture but it minimises the role of truth that tetleading value in culture.
Totalitarian systems (Hitlerism, Communism) questionke value of culture and practically
destroyed it. Documents of the Vatican Council Il and PopbnJ®@aul II's teaching allow
formulation of three fundamental paradigms of personalidmScience and culture require
freedom in social life (which is confirmed by the pluralismhlranches of science and culture
currents). 2. Development of authentic culture requiresahdghteousness and responsibility
from the scientist and one who creates culture. 3. The goo@ dfuman person (of his
biological and spiritual life) and the society’s common dofprotection of its integrity and
ethos) sometimes require limitation of research freedoat #hould be regulated by the law
(e.g. in genetic engineering).

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: wolnos¢, wolnos¢é wewnetrzno-moralna, wolno$¢ metvzno-spo-
teczna, wolnos¢ nauki i kultury, liberalizm, totalitamy, personalizm.

Key words: freedom, freedom internal-moral, freedom external-dodi@edom of
science and culture, liberalism, totalitarian system,spaalism.



