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ASERTYWNOSC CZY WYCHOWANIE UCZUC?

Wychowanie zawsze dokonuje si¢ w ramach jakie§ teorii, niezaleznie od
tego, czy ja sobie u§wiadamiamy, czy tez przyjmujemy ja w postaci nieu§wia-
domionych zatozeni. Nie ma wychowania po prostu.

Od pewnego czasu za sprawg filozofii egzystencjalistycznej (Sartre, Ca-
mus), a takze freudyzmu popularny jest poglad, wedlug ktérego w cztowieku
drzemia poktady Zrédtowej autentycznosci, ktére sa przyttumione przez cen-
zurujace oddzialywanie tradycji i kultury. Mys$l te wprowadzit do kultury
europejskiej J. J. Rousseau, ktéry bodaj jako pierwszy twierdzit, ze czlowiek
z natury jest dobry, a cywilizacja i kultura t¢ jego naturalna dobro¢ znie-
ksztatcaja i deprawuja.

Mysl ta lezy u podstaw modnego dzi§ pogladu gloszacego, ze aby czto-
wiek byl cztowiekiem, musi by¢ autentyczny, stad niczym nie skr¢gpowana
samoakceptujaca si¢ ekspresja jest idealem wychowawczym. W zwiazku
Z tym na terenie pedagogii spotecznej proponuje si¢ tzw. treningi asertyw-
nosci, ktére — z grubsza rzecz biorac — polegaja na odstonigciu i wyzwole-
niu uczué¢ obecnych w zyciu psychicznym cztowieka, a dokladniej méwiac —
na akceptujacym wyrazaniu samego siebie w okre§lonej sytuacji zyciowe;j.
Rzecz jasna, treningi takie, jako okazja do poznania samego siebie i pomoc
w uaktywnieniu oraz rozumnym pokierowaniu tej sfery swojego zycia psy-
chicznego, moga by¢ bardzo pomocne w praktyce pedagogiczno-psycholo-
gicznej. Niemniej jednak, jak juz byto powiedziane, kazdemu takiemu trenin-
gowi towarzyszy okreSlone rozumienie cztowieka, niekiedy jednostronne,
a nawet znieksztalcajace jego obraz.

Spéjrzmy na zatozenia, jakie leza u podstaw teorii tzw. asertywnego wyra-
zania siebie.

Jej ideowym podiozem sa tzw. prawa cztowieka sformutowane przez Her-
berta Fersterheima, z ktérych najczegsciej przytacza si¢ nastgpujace: ,,Masz
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prawo do wyrazania siebie, swoich opinii, potrzeb, uczué, tak dtugo, dopdki
nie ranisz innych”; ,Masz prawo do wyrazania siebie — nawet jeSli rani to
kogo$ innego — dopdki twoje intencje nie sa agresywne”; ,,Masz prawo do
korzystania ze swoich praw”!.

Wymienione powyzej prawa zyskuja w praktyce nastgpujace uszczegéto-
wienia: mam prawo dbaé o siebie; mam prawo by¢ soba; mam prawo wyra-
zaé siebie; mam prawo chcie¢ tego, czego chcg; mam prawo do radosci
i przyjemnos$ci; mam prawo byc¢ taki, jaki jestem; mam prawo przezywaé
z10o§¢; mam prawo przezywaé i wyrazaé gniew itp.

Stowo ,,asertywno$§¢” wywodzi si¢ z lac. asertio — nazwanie, przyjecie,
uznanie. Je$li odniesiemy te znaczenia do przytoczonych ,,praw czlowieka”
do wyrazania samego siebie, uzyskamy nastgpujacy obraz teorii asertywno-
Sci: akceptuj¢ siebie takiego, jaki je ste m; uznaje¢ w sobie to, c o
w sobie zastatle m; mam prawo przezywac tak, jak pr ze-
zy wam. Nasuwa si¢ w zwigzku z powyzszym wazne pytanie, a miano-
wicie, czy w zyciu codziennym postgpujemy zawsze tak, jak zaleca teoria
asertywnoS$ci? Czy rzeczywidcie jesteSmy wobec siebie i wlasnego przezy-
wania §wiata bezkrytyczni?

Wydaje sig, ze nie zawsze, bowiem jezeli akceptujemy co§ z siebie sa-
mych, czynimy to na podstawie pewnych racji, a racje te — czego jesteSmy
takze Swiadomi! — moga by¢ stuszne badzZ niestuszne. Odrézniamy wiec spon-
tanicznie Swiadomos$¢ przezywania przez nas czego$ od §wiadomosci sposobu
przezywania i wyrazania tego czego$. Teoretycy asertywnosci usiluja tg natu-
ralng r6znice zatrzeé, a ostatecznie zlikwidowac. Nietrudno zauwazy¢, ze taki
zabieg prowadzi w prostej linii do zalecania postaw egoistycznych lub hedo-
nistycznych, ze pod pozorem wyzwolenia w cztowieku tzw. autentycznoSci
przemyca ,naturalistyczny” postulat nie wyzwolenia, lecz zniewole-
nia czlowieka przez sfer¢ uczuciowa jego zycia. Jest to koncepcja czlo-
wieka catkowicie obca kulturze europejskiej, koncepcja redukcjonistyczna,
splaszczajaca Swiadome zycie cztowieka i eliminujaca z niego te mozliwoSci
oraz powinnos$ci (obowiazki), ktére stanowia conditio sine qua non jego pet-
nej osobowej aktualizacji. Intencje wielu psychologéw i pedagogdéw korzy-
stajacych z teorii asertywno$ci sa inne, chodzi im o problem wyrobienia
w cztowieku umiejetnosci poznawania, nazywania i petnego wyrazania siebie
w kontakcie z innymi ludZmi, ale ideologia asertywnoS$ci suponuje bezkry-
tyczna ekspresje uczué jako panaceum czy tez ,receptg” na zdrowego psy-

17Zob.M. Kré61-F ijewska, Stanowczo, tagodnie, bez lgku, Warszawa 1993.
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chicznie, normalnego cztowieka, a to jest wtasnie grube nieporozumienie.
W tej sytuacji nalezy stwierdzié, iZ nieporozumieniem s3a same tzw. prawa
czlowieka do swobodnego wyrazania siebie samego. To prawda, ze mozemy,
tzn. zachodzi mozliwo$¢ swobodnego wyrazania swoich uczué, ale z tej moz-
liwo$ci w zaden sposéb nie wynika prawo, bowiem prawo okresla to, co —
bezwzglednie lub wzglednie — konieczne dla ludzkiej kultury.

Warto jeszcze odnotowaé dwie sprawy zwiazane z teorig asertywnosci:
pierwsza, ze inspirowane nia treningi psychologiczne poruszaja si¢ najczesciej
w obrebie problematyki uczué tzw. negatywnych (np. zto$é, gniew), i druga,
ze teoria ta utrwala w dzisiejszej kulturze falszywe przekonanie, iz cztowiek
jest zwolniony z obowiazku kierowania wtasnymi uczuciami i ich wychowa-
nia, ze takie kierowanie i ksztaltowanie uczué to przedsigwzigcie z gruntu
fatszywe, prowadzace do kultury represyjnej i totalitarnej’.

Jak juz moéwitam, teoria asertywnoSci upatruje istote czlowieczenstwa
w naturalnej, czyli — powiedzmy — zblizonej do zwierzecej ekspresji wlasnej
uczuciowosci. W zwigzku z tym powtérzmy, Ze to, co zastane w cztowieku,
nie jest rbwnoznaczne prawu, poniewaz prawem jest to, co odczytujemy jako
konieczne, czyli jest to norma rozumu regulujaca ludzkim postgpowaniem.
Wbrew teoretykom asertywnosci nalezy powiedziec, ze podstawowym prawem
czlowiekajest prawo do wychowywania uczufd; jestto
prawo ustalajace, co czlowiek powinien czynié, aby sta¢ si¢ w petni cztowie-
kiem. Nie tyle wigc mamy prawo do nieskr¢gpowanego wyrazania swoich
uczué, gdyz kazdy z nas czyni to w sposéb ,naturalny”, ile mamy prawo,
anawet obowiagazek do ksztattowania uczud Tego
prawa nie wolno eliminowaé, a zreszta nie da si¢ go w zaden sposéb wyeli-
minowa¢ z kultury, gdyz jest ono ,,wpisane” w spotencjalizowang, ale rozum-
na natur¢ cztowieka: cztowiek poznaje wtasne uczucia oraz poznaje, ze moze
nimi kierowaé i ze moze je — dobrze lub btednie — ksztattowaé! Uczucia
podlegaja wigc z konieczno$ci wychowaniu, rzecz wigc w tym, aby je rozum-
nie, zgodnie z natura ludzka ksztattowac.

Spéjrzmy na znane w naszej kulturze teorie uczué oraz ich filozoficzny
(antropologiczny) kontekst, z ktérym wiaza si¢ uzasadnienia tych teorii.

Doswiadczenie poucza nas, ze uczucia towarzysza nam nieustannie, ze sa
one sfera pozadawcza naszej psychiki. Czy uczucia sa czym§ ztym? Tak

2 Jest to modny poglad wyrazany dzi§ przez tzw. postmodernistéw. Na temat postmoder-
nizmu zob. H. Kiere$, Postmodernizm, [w:] Filozofowaé dzis. Z badarn nad filozofiq
najnowszq, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 263-273.
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twierdzili starozytni stoicy (stoicyzm — szkota filozoficzna zalozona okoto
300 r. przed Chrystusem w Atenach), stad ideatem byto dla nich ,,zachowanie
stoickiego spokoju”, czyli wyeliminowanie wszelkich uczu¢ w zyciu cztowie-
ka. Wedlug stoikéw, uczucia to ,,poruszenia bezrozumne”, a przez to przeciw-
ne naturze ludzkiej: natura jest racjonalna i podlega bezwzglgdnie prawom
rozumu, a wigc uczucia sg dla duszy tym, czym dla ciata sa choroby, dlatego
nalezy podja¢ wysitek ich zneutralizowania, a stan zobojgtnienia uczuciowego
bytby najwyzszym stanem i celem zycia ludzkiego. W odpowiedzi zauwazmy,
ze z wlasnego doSwiadczenia wiemy dobrze — a potwierdzaja to badania
psychologiczne — iz eliminowanie uczué, to zabieg sztuczny, ze ich ,,wyzig-
bianie” prowadzi do zaburzenia harmonii psychicznej w cztowieku.

Skoro uczucia sa faktem i skoro nie mozna i nie nalezy ich eliminowaé
z zycia ludzkiego, pierwszym etapem naszego kontaktu z nimi powinno by¢
uswiadomienie sobie ich istnienia, czyli ich poznanie i nazwanie. Chodzitoby
wigc 0 objecie samoswiadomos$cia catego nurtu przezywania uczuciowego.
Jak pisze E. Sujak: ,,W naszym przezywaniu wszystko to, co pozostaje nie
nazwane, nie zwerbalizowane, tym samym nie zostaje w petni objete §wiado-
moscia i nie zostaje ocenione™. Tak wigc wymogiem dojrzatosci emocjonal-
nej i duchowej czlowieka bytaby samo§wiadomos$§¢é uczud
Czy poza natychmiastowym i bezrefleksyjnym wyrazeniem wilasnych uczué
czlowiek moze jeszcze co$§ z nimi zrobié?

Antoni Kepifiski* pisze o zdolnosci do kontrolowania wtasnych reakcji
uczuciowych, polegajacej na wyzyskaniu ich plastyczno$ci, na umiejgtnosci
»przeskoczenia” z negatywnych postaw w pozytywne. W codziennym zyciu
— pisze autor — kultura uczuciowa nie polega na masce, na hamowaniu wtas-
nych reakcji emocjonalnych, lecz na zmianie swych postaw
emocjonalnych (nawyzwalaniu innej reakcji emocjonalnej). Czto-
wiek wobec swych uczué nie jest wigc bezradny.

Siegnijmy do kolejnego autora. Ojciec Jacek Woroniecki w Katolickiej
etyce wychowawczej® podkresla, iz etyka chrzescijariska gtosi odpowiedzial-
nos$¢ moralna za wychowanie uczué. Méwio uczuciach wycho-
wywanych przez rozum i wolg¢ Wskazuje on na fakt,
ze mozemy kierowaé wzrokiem, stuchem, powonieniem; odwraca¢ uwage od
jednego przedmiotu i zwracaé¢ do drugiego, mozemy (cho€ juz nie tak tatwo)

3E. S ujak, RozwaZania o ludzkim rozwoju, Krakéw 1992, s. 94.
* Poznanie chorego, Warszawa 1978, s. 87.
5 Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 173.
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kierowaé pamigcia, wyobraznia. Mozemy odsuwaé aktem woli jedne obrazy,
ktére wylaniaja si¢ z wyobraZzni i na ich miejsce wysuwac inne. JesteSmy
w stanie wstrzymac jedne uczucia i §wiadomie rozbudza¢ inne, takie, ktore
w danej chwili uwazamy za stosowniejsze. Nad uczuciami mamy wigc wila-
dzg¢! Dla Woronieckiego, ktéry reprezentuje klasyczna tradycje w filozofii
czlowieka, wychowanie uczud¢ to usprawnienie ich cnotami
(dzielnoSciami) do regularnej wspélpracy z rozumem i wolg.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, co na ten temat pisat wielki mysSliciel z XIII w.
§w. Tomasz z Akwinu®. Rozpatrujac zagadnienie od strony etymologicznej
przypomina on, iz uczucia to czynnoS¢ zwiazana z czuciem, czyli procesem
fizjologicznym, ktérego w sobie doSwiadczamy, czyli czujemy (kazdemu
uczuciu towarzyszy jaki§ proces fizjologiczny). Zdaniem Akwinaty, w kaz-
dym uczuciu nalezy odréznié trzy sktadniki:

— pewne spostrzezenie jakiego§ dobra lub zta za pomoca zmystow;

— pewne ,,wzruszenie”, czyli poruszenie pozadania zmyslowego;

— pewng przemiang cielesna, np. drzenie, zaczerwienienie, napigcie migsni,
przyspieszone bicie serca itp. (stad serce przedstawiane jest jako Zrédio
i symbol uczuciowosci).

Ostatecznie §w. Tomasz definiuje uczucie jako ,,akt pozadania zmystowe-
go, ktéremu towarzysza zmiany cielesne”; jest ono nastgpstwem przyciagaja-
cego badZ odpychajacego oddziatywania jakiego§ przedmiotu na cztowieka.
Sw. Tomasz odréznia dwa rodzaje czynno$ci psychicznych: poznanie i poza-
danie. W dziedzinie poznawczej podmiot poznajacy, czyli cztowiek, jest jakby
nieruchomy, a przedmiot poznawany jest jakby w ruchu. Natomiast w dzie-
dzinie pozadania jest odwrotnie: przedmiot jest jakby nieruchomy, a podmiot
sktania si¢ ku niemu albo od niego oddala zaleznie od tego, czy przedmiot
mu odpowiada, czy tez nie odpowiada. Akwinata dokonuje rozréznienia na:

— uczucia same w sobie;

— uczucia ze wzgledu na ich ulegto§¢ rozumowi i woli.

Uczucia same w sobie, jako poruszenia nierozumowego pozadania, nie sa
ani dobre, ani zte pod wzglgdem moralnym (gdyz dobro¢ i zto moralne zale-
zy od rozumu); sa to uczucia cielesne np. przyjemnosci i przykrosci — to, ze
odczuwam przyjemne ciepto w zotadku po wypiciu cieptego napoju, nie jest
zalezne ani od rozumu, ani od woli cztowieka. Uczucia same w sobie sa
wspdlne ludziom i zwierzetom, w miar¢ jednak jak podlegaja nakazom rozu-

Tomasz z Akwin u, Suma teologiczna, t. 10: Uczucia, ttum. dr J. Bardan,
Londyn 1967.
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mu staja si¢ wlaciwe ludziom. Wtadnie ze wzgledunaswa dobr o w o I-
n o § ¢ podlegaja ocenie moralnej (ulegto§¢ wobec rozkazéw rozumu i woli).

Uczucia, o ile sa dobrowolne, trzeba uzna¢ za dobre lub zte pod wzglgdem
moralnym. Dobrowolno$¢ uczué¢ pochodzi stad, ze wola je nakazuje lub zZe
ich nie zabrania. Dobrowolno$§¢ moze by¢ dwojaka:

— niekiedy uczucia sa dobrowolne w p r o s t, mianowicie, gdy wola je
wzbudza i nimi kieruje;

— czeSciej jednak uczucia sa dobrowolne nie wprost w takim
wypadku, gdy wola mogta je wzbudzi¢ lub nimi pokierowaé, ale tego nie
czyni.

Na czym wedlug Tomasza polega wychowanie uczué?

Istota wychowania uczud poleganatym, by usprawnic
siebie i tych, ktérych mamy wychowaé, w umiejetnoSci wzbudzania odpo-
wiednich uczu¢ i kierowania nimi zgodnie z wymaganiami rozumnej natury
cztowieka i z ostatecznym celem jego zycia’. Celem wychowania nie jest
wiec wykorzenienie uczu¢ ani ich catkowite zobojetnienie (stoicy) czy tez ich
bezrozumna ekspresja, ale ich doskonalenie i nalezyte kierowanie nimi.

Podkres§lmy jeszcze raz, ze mozliwo$¢ oddzialywania rozumu i woli na
uczucia nie ulega watpliwosci. Skoro Zrédio uczué lezy zawsze w spostrzeze-
niu dobra lub zta za pomoca zmystéw, mozemy nasze zmysty odwracaé do
jednego przedmiotu, a zwraca¢ do drugiego; mozemy kierowaé pamigcig
1 wyobraZnia tak, by wzbudzaly one takie uczucia, ktére w danej chwili sa
najbardziej stosowne i potrzebne do zamierzonego czynu. Oczywiscie wymaga
to rozpoznania przez nas uczucia, zrozumienia Zrddet, przyczyny i niejed-
nokrotnie ogromnego wysitku woli, by je przeksztalcié
w bardziej stosowne. Jakby polemizujac z teoretykami asertywnosci o. Woro-
niecki pisze: ,,w rzeczy samej ani rozum, ani wola, ani uczucia nic nie robia,
a dziala sama dusza ludzka tym lub owym uzdolnieniem”®.

Siegnijmy teraz do Zrédet filozoficznych tych jakze odmiennych stanowisk
dotyczacych kwestii kierowania uczuciami i wychowania ich. Otéz u ich
podioza leza odmienne koncepcje cztowieka.

Pierwsza jest koncepcja klasyczna (Arystoteles, Sw. Tomasz z Akwinu),
zgodnie z ktéra cztowiek jest podmiotem wilasnych dziatad, a natura ludzka
to jednos$¢ psychofizyczna: zwierzgcoSci i rozumnosci (animal rationale).
Rozum i wola przenikaja calego cztlowieka, a wigc takze sfere zwierzgca.

"F.Bednarski, Objasnienia do ST: Uczucia, Londyn 1967.
8. Woroniecki, Katlicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 98.
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Uczucia nie sa wigc czyms, na co cztowiek nie ma zadnego wptywu; wrecz
przeciwnie, miarg cztowieczefistwa jest wtasnie kierowanie uc z u-
ciami. Nalezy podkresli¢, ze w tej perspektywie teoretycznej czlowiek
stoi przed powinnoscia i odpowiedzialnoS§ciag za wy-
chowanie uczu¢ Nasza tradycja kulturowa, wskazujac na pod-
miotowos¢, wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ czlowieka, sigga do tej wtasnie kon-
cepcji czlowieka.

Druga koncepcja, antycypowana dawno, ale zasadniczo pokartezjariska,
»dzieli” cztowieka na dwie niesprowadzalne do siebie sfery: rozumnos$¢
i zmystowos$¢ (zwierzgco$¢). Zgodnie z nig rozum nie ma wplywu na uczucia,
czlowiek jest wrecz zniewolony przez nie, to uczucia nim rzadza (Freud).
Dlatego wtasnie, z koniecznosci systemowej, postuluje si¢ swobodna ekspresje
uczué, dlatego sadzi si¢, ze cztowiek jest autentyczny tylko wtedy, gdy
bezwolnie ulega uczuciom, ktére — jak si¢ sadzi — sg ze
swej istoty dobre i nie podlegaja zadnej ocenie moralnej ani doskonaleniu.
W tej teorii czlowiek nie jest podmiotem, ktéry wybiera w sposéb wolny
1 odpowiedzialny, lecz jest ,,przedmiotem” uczué, ich niewolnikiem. Jest to
koncepcja jednostronna, uproszczona i przez to niebezpieczna; jej niebezpie-
czenstwo polega na braku odréznienia pomiedzy prosta, bezrefleksyjna reak-
cja uczuciowa a rozumnym aktem woli, dzigki ktéremu cztowiek jest istota
samodeterminujaca si¢ ku poznanemu dobru. Do jakich konsekwencji prowa-
dzi teoria dualistyczna?

Gdyby$Smy pozostawali przy takim rozumieniu czlowieka, gdzie uczucia
nie musza by¢ wychowywane, gdybySmy zawsze dowolnie je wyrazali, grozi-
loby nam wynaturzenie i degradacja naszego postgpowania np. w postaci
okrutnego traktowania os6b chorych, starych, niedorozwinigtych, gdzie pierw-
szg reakcja uczuciowa w kontakcie z takimi osobami sa uczucia negatywne.
Wiemy dobrze, ze nad takimi uczuciami musimy zapanowaé, ze musimy je
zmienié, by méc o sobie powiedzieé ,,jestem cztowiekiem”, bowiem w prze-
ciwnym wypadku nie istnialyby i nie mialyby sensu wychowanie czy tez
instytucja rodziny lub inna wspdlnota spoteczna.

Niestety dzisiejsza kultura bazujaca na pokartezjanskiej koncepcji cztowie-
ka zmierza wtasnie w tym kierunku. I co gorsza, bardzo czg¢sto, tak jak sig¢
to dzieje w przypadku treningéw asertywnosci, dokonuje si¢ to nie§wiadomie,
w blednym przekonaniu o stusznosci modnej teorii.

Na zakoniczenie warto przytoczyé znamienne slowa o. F. Bednarskiego:
»Uczucia w zyciu ludzkim sa tym, czym zywioly w naturze: nieopanowane
sq sitg niszczycielska, opanowane przez rozum i nalezycie skierowane staja
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si¢ potezna 1 niezastapiona sita napedowa dla wszelkiej twérczosci ducha

ludzkiego™.

ASSERTIVENESS OR FORMATION OF FEELINGS?

Summary

The ideology of assertiveness is in fashion today. According to this ideology, the uncritical
self-expression is a “recipe” for man’s mental well-being. This ideology, however, does not
agree with natural experience and the tradition of European culture. The classical conception
of man (by Aristotle, St. Thomas Aquinas) in which many is the subject of his own actions
says that man can, and is obliged to, control his own feelings. Man is morally responsible for
his formation. Passive submission to feelings degrade man as man and makes it that he does
not actualize fully his personal potentialities.

Translated by Jan Klos

Bednarski, dz. cyt.



