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Barry S m ar t. Postmodernizm. Ttum. Maciej Wasilewski. Poznan: Zysk
1 S-ka Wydawnictwo s.c. 1998 ss. 213.

Sa ksiazki, ktérych tytut obiecuje wigcej, niz sa one w stanie zaoferowac, i sa
tez pozycje, ktére daja czytelnikowi wigcej, niz ten zrazu spodziewal si¢ w nich
znalez¢é. Niewielkie objetoSciowo studium B. Smarta taczy w sobie, paradoksalnie,
obie te sytuacje. Z jednej strony pewnego rozczarowania moze doznaé ten, kto przy-
stepujac do lektury oczekiwal wszechstronnej diagnozy socjologicznej ponowoczesne-
go §wiata. Rzecz znamienna — Autor, bedac socjologiem, nie méwi nigdzie o epoce
postindustrialnej, a okreslenia ,,spoteczefistwo postindustrialne” uzywa tylko w tych
rzadkich przypadkach, gdy przywotuje koncepcje sformutowane przez D. Bella przed
trzydziestu laty. Nie znajdziemy tam takze teorii makrosocjologicznej, ktéra prébo-
walaby — choéby wzorem koncepcji A. Tofflera — wskazaé kierunek, ku ktéremu
zmierzaja przeksztatcenia rzeczywistosci spolecznej, dos§wiadczane mniej i bardziej
wyraznie w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat.

Otrzymujemy natomiast erudycyjne analizy dotyczace zaréwno metodologicznego
i teoretycznego statusu wspélczesnej socjologii oraz drég jej rozwoju, jak i wybra-
nych cech ponowoczesnego §wiata. Smart w swych wywodach opiera si¢, z jednej
strony, na pracach socjologéw (najcze¢sciej odwotuje si¢ do Z. Baumana, A. Giddensa
i A. Touraine’a), z drugiej strony — na semantyczno-filozoficznych teoriach rozwija-
nych przez niesocjologéw (przede wszystkim M. Foucaulta, U. Eco, J. Baudrillarda
i J. F. Lyotarda), co powoduje, iz tekst — mimo logicznej spéjnosci — nie jest lektura
fatwa. Dodatkowym mankamentem jest okoliczno$¢, iz chgé doktadnej ekspozycji
stanowisk poszczegdlnych autoréw powoduje, iz stanowisko samego Smarta miej-
scami gubi si¢ w powodzi zbieznych, cho¢ przeciez odmiennych koncepcji innych
teoretykow.

Sama ponowoczesno$¢ jest rozumiana przez Smarta jako sposéb doswiadczania
nowoczesnosci powstaty w wyniku wykrycia ograniczen, jakim nowoczesno$¢ podle-
ga, i uSwiadomienia sobie faktu, iz wiele planéw i obietnic, jakie czynita, nie mialy
pokrycia i nie moga doczeka¢ si¢ urzeczywistnienia (s. 32). W literaturze przedmiotu
funkcjonuja wszakze jeszcze dwa inne rozumienia ponowoczesnosci: wedlug pier-
wszego z nich ponowoczesno$¢ to — mimo pojawienia si¢ istotnych zmian w stosun-
ku do standarddw nowoczesnych — kontynuacja nowoczesno$ci; wedle drugiego
ponowoczesno$¢ to zupetnie nowa epoka, pojawiajaca si¢ jako rezultat radykalnego
zerwania ze §wiatem nowoczesnym i jego warunkami (s. 27).

Jednym z najwazniejszych rys6w ponowoczesnos$ci — w rozumieniu przyjetym
przez Autora — jest kres ,,wielkich narracji” i ,,wielkich narratoréw” jako nastgpstwo
konkluzji, iz wzrostowi racjonalno$ci w $wiecie ludzkim wcale nie musi towarzyszy¢
ciagly przyrost wolnosci i szczgscia (s. 30 i 110). W sferze wartosci ,,wielkimi
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narracjami”, ksztattujacymi rzeczywisto$¢ polityczna i spoteczna epoki nowoczesnej,
byty liberalizm i socjalizm — obie zreszta byly wersjami tego samego, o§wieceniowe-
go projektu. W teorii socjologicznej odpowiednikiem ich kresu stato si¢ obalenie czy
tez wyczerpanie sig, juz w latach szes¢dziesiatych, dwéch podstawowych paradygma-
téw: funkcjonalizmu i marksizmu. Zreszta podkre§lenie i uwypuklenie wzajemnych
wpltywéw migdzy naukami spotecznymi a funkcjonowaniem $wiata spotecznego jest
statym motywem calej pracy Smarta, zgodnie z cytowang przezen opinig Touraine’a,
iz ,analizy zycia spolecznego zmieniaja si¢ wraz z rzeczywisto$cia, ktéra usituja
uchwyci¢” (s. 94).

Bliskos$¢ tych zwiazkéw wyjasnia w duzej mierze fakt, iz wyodrgbnienie sig¢
socjologii jako osobnej dyscypliny naukowej towarzyszylo narodzinom nowoczesnos$-
ci. Socjologia, ze swym programem rozumienia i racjonalnej kontroli zjawisk spo-
tecznych, doskonale wpisywata si¢ w modernistyczny projekt kultywowania tadu,
projekt zaktadajacy istnienie obiektywnego porzadku tak technologicznego, jak i spo-
tecznego (s. 50-52).

Jednakze socjologia ponowoczesna kwestionuje tradycyjne formy uprawiania tej
dyscypliny. W warstwie metodologicznej panuje pluralizm i policentryzm, bedacy
efektem — wedle stéw Giddensa — zatamania si¢ ,,klasycznego konsensusu” w bada-
niach socjologicznych oraz rozmycia si¢ granic istniejacych poprzednio miedzy
poszczegllnymi dyscyplinami. Podobnie teoretyczny obszar socjologii ulegt segmen-
talizacji na wiele niewsp6tmiernych form i punktéw widzenia. W rezultacie socjolo-
gia ponowoczesna, odrzucajac zaréwno wielkie teorie jak i skrajny ,,abstrakcyjny”
empiryzm, zdaje si¢ traci¢ swoje ,,prawodawcze” czy tez ,legislatywno-inzynierskie”
oblicze, przybierajac postawe ,,interpretacyjno-translatorska”. Ten zwrot w kierunku
socjolingwistyki jest motywowany checia otwarcia si¢ socjologii na inne, do tej pory
dyskwalifikowane jako nieprawomocne, rodzaje wiedzy, na poprzednio marginalizo-
wane obce kultury i tradycje (s. 88-98).

Globalizacja i wzmozenie proceséw dyfuzyjnych, ale i zarazem zywotnos$¢ (a nie-
kiedy wrecz renesans) lokalnych kultur, kaza dzi$§ odrzucié wszelkie takie podejscia,
ktére usituja rozpatrywac zycie spoteczne jedynie w granicach nowoczesnych parstw
narodowych. Wszak wielos¢ istniejacych obecnie form zycia spotecznego nie pozwala
na zawlaszczanie terminu ,.Spoleczedstwo” przez instytucje¢ pafistwa narodowego,
ktére zreszta samo dzi§ podlega znacznej transformacji (s. 72-79).

Symptomem nowych, tj. ponowoczesnych, czaséw jest takze przesunigcie sig¢
Srodka cigzkoSci zycia spolecznego ze sfery produkcji na sfer¢ konsumpcji oraz
zastapienie represji — jako podstawowego mechanizmu kontroli — przez uwodzenie,
a takze dyslokacja odpowiedzialnoSci za spoteczna integracj¢ z pafistwa na rynek
(s. 91 1 99). Jednocze$nie pojawiaja si¢ problemy, ktére autor umownie nazywa
etycznym nawrdceniem”. Chodzi — méwiac w najwiekszym skrécie — o przywréce-
nie zerwanych wiezi migdzy intelektem a moralnoScia, o potozenie kresu moderni-
stycznemu désintéressement dla kwestii moralnych i egzystencjalnych poprzez roz-
wijanie refleksji pozwalajacej na zwigkszenie ludzkiej autonomii i solidarnosci
(s. 100-105).

Druga — obok dyskusji nad kondycja i perspektywami ponowoczesnej socjologii
— sfereg rozwazan Smarta stanowia analizy niektérych zjawisk decydujacych o obliczu
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ponowoczesnego Swiata. Tak wigc trzy ostatnie rozdzialy zajmuja odpowiednio:
dyskusja o racjonalno$ci ponowoczesno$ci, rozwazania o granicach sekularyzacji
1 wreszcie problematyka globalizacji. Sposréd tych trzech kwestii bez watpienia
najgruntowniej i bodaj najciekawiej zostata zaprezentowana pierwsza.

Autor wskazuje, iz juz u M. Webera mozna odnaleZ¢ sugestie dotyczace granic
nowoczesnego rozumu i niedoskonatosci ,,odczarowanego” §wiata, w ktérym wzrost
racjonalno$ci nie zaowocowal ani upowszechnieniem wiedzy na temat warunkéw
spotecznych, w ktérych zyja ludzie, ani tez zwigkszeniem osobistej autonomii. Mo-
dernistyczna racjonalno$¢ obiecywata zbyt wiele, a zderzajac si¢ ze §wiatopogladami
religijnymi nie tylko ich w calo$ci nie wyparla, lecz bezwiednie stata si¢ katalizato-
rem wskrzeszenia sacrum (s. 111-115).

Tymczasem symptomem ponowoczesnos$ci jest nasilenie krytycznego watpienia
i orientacji refleksyjnej wobec wspdlczesnosci, czego wyrazem staje si¢ identyfiko-
wanie wczorajszych rozwiagzan jako aktualnych probleméw. Zachwianie niegdysiej-
szej pewnosci, lgk i niepokdj, umozliwiaja jednak rozwdj ,,ponowoczesnej wyobraz-
ni” i wymagaja od jednostek i calych spotecznosci tworczej reakcji i odpowiedzialne-
go zycia. Ponowoczesno§¢ w tym konteks$cie to uwolnienie nowoczesnego projektu
od bezpodstawnych zatozenl i nieuzasadnionych obietnic. W stosunkach migdzyludz-
kich oznacza to akceptacje odmiennosci innych przy zachowaniu wtasnej tozsamosci.
Przy tym sama formutla tolerancji jest tu niewystarczajaca, punktem dojscia staje si¢
solidarno$¢ oparta na pluralizmie. Wypromowanie jednak i utrwalenie takiego modelu
jawi si¢ jako nowy problem, w ktérego rozwiazaniu istotna rola przypadnie ,,pono-
woczesnej wyobrazni” jako stymulatorowi nowych sposobéw myS§lenia i odnoszenia
sie ludzi do siebie (s. 133-139).

Przyswojenie polskiemu czytelnikowi pracy B. Smarta jest bez watpienia przed-
sigwzigciem pozytecznym, pozwala bowiem na §ledzenie dominujacych nurtéw i idei
w myS$li wspélczesnej. Drobne zastrzezenia budzi jednak techniczno-formalna strona
edycji polskiej. Po pierwsze, zdarzajace si¢ gdzieniegdzie (np. s. 40, 65) btedy dru-
karskie, niewyeliminowane przez korekte. Po drugie, kilkakrotne uzycie przez ttuma-
cza stéw o wprawdzie taciniskiej metryce, lecz brzmiacych w polskim tek$cie nieco
sztucznie i pretensjonalnie, np. ,redundantny” (s. 14 i 18) zamiast ,,zbyteczny”, ,ko-
laps” (s. 36) zamiast ,,zapas¢”, czy tez ,.kancerogenny” (s. 37) zamiast ,,rakotwor-
czy”. Te niewielkie wady nie dyskwalifikuja oczywiscie calej pozycji, ktéra — choé
skromna objetoscia i szata graficzna — wzbogaca przeciez realnie ofert¢ wydawnicza
w dziedzinie nauk spotecznych.

Andrzej Tarczyriski



