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PROBLEM NIEJEDNOZNACZNOS’CI
PODSTAWOWYCH POJEC ANALIZY SOCJOLOGICZNEJ

Recenzja problemowa podrgcznikéw socjologii: N orman G o od m an. Wstegp
do socjologii (Introduction to Sociology). Przektad Jedrzej Polak, Janusz Ruszkow-
ski, Urszula Zielinska. Warszawa: Zysk i S-ka Wydawnictwo s.c. 1992 ss. 387;
Henri M endras. Elementy socjologii (Eléments de sociologie). Przektad
Andrzej Biernacki. Wroctaw: Wydawnictwo ,,Siedmiorég” 1997 ss. 223.

WSTEP

Studia socjologiczne w Polsce w latach dziewigédziesiatych ciesza si¢ coraz
wigksza popularnoscia i frekwencja mtodziezy. Tymczasem brak jest nadal wystar-
czajacej liczby odpowiednich pomocy naukowych. Ukazato si¢ wprawdzie wiele
wyboréow tekstéw, ale brak publikacji podrgcznikowych. Warto przypomnieé, ze
Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzystwa Socjologicznego oglosil w 1993 r. konkurs
na opracowanie podrgcznika socjologii, jednakze wptyneta tylko jedna oferta, wobec
tego konkurs zostal przedtuzony do 1995 r., ale wobec braku jakichkolwiek zgloszen
zaniechano dalszych préb. A przeciez PTS zrzesza okolo tysigca socjologéw, w tym
chyba ponad 300 profesoréw i doktoréw habilitowanych dziatajacych w tej dziedzinie
nauki. Istnieje w kraju kilkanascie instytutow socjologii na uniwersytetach, istnieje
Komitet Socjologii PAN — i oto z réznych powodéw w latach 1992-1999, okresie
petnej wolnosci, nie doszto do wydania odpowiednich publikacji.

Zapotrzebowanie w zakresie calo§ciowych opracowan w dziedzinie socjologii jest
tak duze, ze wydawcy siggneli do publikacji obcojezycznych. I oto na pétkach ksig-
garskich pojawily si¢ przektady Wstgpu do socjologii Normana Goodmana oraz
Elementow socjologii Henri Mendrasa. Ksiazki te maja szanse szerokiego rozpowsze-
chniania i beda z nich korzystaé szerokie rzesze czytelnikéw oraz wyktadowcow nie
tylko socjologii, ale innych nauk spotecznych. Potrzebne jest przeto ich krytyczne
omoéwienie.
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Wyjasnijmy na wstepie, ze celem niniejszego oméwienia nie jest wszechstronna
recenzja traktujaca o calo$ci ksiazek, ich petnej zawartosci, wyczerpujacym uwzgled-
nieniu wspobiczesnego stanu wiedzy socjologicznej, uktadzie, formie opracowar,
przystgpnosci wyktadu, gdyz ksiazki te naleza i naleze¢ beda do podstawowych
wstepnych lektur z dziedziny socjologii, ale wskazanie na rozbieznoSci, nieprecyzyj-
no$¢ termindw, sprzecznosci, trudnosci i braki jednoznacznoS$ci podstawowych pojeé
analizy socjologicznej, niekoniecznie nie przezwycigzonych przez autoréw, ale co
wigcej — zaniedbywanych lub nie rozwigzanych w ogéle przez teori¢ socjologiczng.

PRZEDMIOT SOCJOLOGII

Rozpoczynajac lekturg podrgcznika socjologii czytelnik chcialby najpierw dowie-
dzie¢ sig, czym zajmuje si¢ socjologia i co jest jej przedmiotem. Goodman wyja$nia,
ze socjologia bada zachowania ludzkie i zwiazki migdzyludzkie oraz ich rezultaty.
Dwa pojecia okreslaja zakresy zjawisk stanowiacych przedmiot socjologii. Ani jednak
,»Zachowania”, ani tez ,,zwiazki migdzyludzkie” nie sa opisane ani zdefiniowane.
Szczegoblne watpliwosci rodzi brak okreSlenia pojecia ,,zachowanie”, a nastgpnie
pojecia ,,zachowanie spoteczne”, ktére sa wyjSciowymi kategoriami analizy. Niejasne
okazuja si¢ dalej relacje migdzy desygnatami trzech pojeé: zachowanie spoleczne,
dziatanie spoteczne, interakcja spoleczna, ktéra autor operuje jako pojeciem naczel-
nym. Interakcj¢ spoteczna uznaje Goodman za ,.istotg Zycia spotecznego” i wyjasnia
ja jako ,,wzajemne oddzialywanie ludzi na siebie”. Interakcja spolteczna zachodzi,
wedlug Goodmana, z dwéch powodéw: ze wzgledu na obecno$¢ innych lub ze
wzgledu na udzial innych w naszym zachowaniu. Ale z obu tych powodéw -
mniema czytelnik — nasze zachowanie staje si¢ zachowaniem spotecznym. Tak wigc
ten sam czynnik — obecno$¢ innych lub udziat innych — powoduje interakcje
spoteczna i jednocze$nie zachowanie spoleczne. Zaciera si¢ tu genetyczna odrebnos¢
miedzy interakcja spoleczna i zachowaniem spotecznym. A przeciez Goodman
ogranicza interakcj¢ spoteczng do swego rodzaju samego mechanizmu oddziatywania,
gdyz wielokrotnie stwierdza, ze interakcja spoteczna wplywa na zachowanie w ogdle
(s. 97-98) lub na zachowanie spoleczne. Nie wiadomo dalej, kiedy i dlaczego autor
nazywa zachowania dziataniami spotecznymi (s. 109, 321) lub dziatalnoScia
spoteczna. Czytelnik gubi si¢ w odrdéznieniu i zrozumieniu tych podstawowych pojeé
analizy. Tym bardziej ze w dalszych partiach ksiazki pojawiaja si¢ pojecia
,»Zachowania grupowe”, ktére tez sa spoleczne (s. 334), nastgpnie ,,zachowania
zbiorowe”, ,,zachowania masowe”.

Podobnie druga czg$¢ okreslenia przedmiotu socjologii: ,,zwiazki migdzyludzkie”
nie jest opisana. W tekscie pojecie to jest zastgpowane podobnymi okreSleniami, jak
»Zwiazki miedzy ludZmi”, ,,uktady spoteczne” (s. 11), ,,zwiazki spoteczne” (s. 20),
ale brak jest analizy samego poje¢cia. Dopiero w rozdziale sidmym ksigzki, po wy-
ktadzie nt. socjalizacji, spoleczeristwa, grup spotecznych, pojawia si¢ omdwienie
»Zwiazku spotecznego”, w ktédrym to omdéwieniu autor stwierdza, ze zwiazki miedzy
jednostkami ,,moga by¢ wbudowane w statusy ludzi i w odgrywane przez nich role”
(s. 105). Oto — wyjasnia dalej autor — jednostki petnig pewne role spoleczne i posia-
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daja okreSlone statusy (pozycje), ktére rodza odpowiednie relacje w stosunku do
innych ludzi (nauczyciel — uczniowie). Wlasnie te ,relacje — stwierdza Goodman —
stanowia strukture stosunkéw spotecznych, ktére osoba, stajaca si¢ nauczycielem,
nawigzuje automatycznie” (s. 105). Niestety — zauwazmy — autor nie wyjasnia, co
rozumie przez ,relacje”, nie podaje elementéw sktadowych pojecia ,,stosunki spo-
leczne”, a przeciez stosunki spoleczne sg wazng kategorig pojeciowa w analizach
socjologicznych. Tymczasem Goodman podaje je bez zadnego wyjaSnienia i odnie-
sienia empirycznego. Co wigcej, autor snuje calty wywdd, ze relacje (nie wyjasnione
— J. T.) jednostki z innymi ze wzgledu na rézne jej role i statusy tworza sieci
stosunkéw spotecznych danej jednostki, przy czym relacje te moga by¢ bliskie,
wazne i mniej wazne, opieraja si¢ na wie¢ziach (podkr. J. T.), ktére moga
by¢ réwniez rézne. W ten sposdb autor dochodzi do pojecia ,,wiezi spotecznej”,
ktoérej treS¢ znaczeniowa rozumie prawdopodobnie jako ,,sie¢ stosunkéw spotecz-
nych”, ale pojecie stosunku spotecznego nie zostalo przez Goodmana wyjasnione.
Mimo to autor zapewnia czytelnika, ze sieci stosunkéw spotecznych pozwalajg ,,ba-
daczom dotrze¢ do splotu zawitych zwigzkéw spolecznych stanowiacych istotg zycia
spolecznego...” (s. 106). Definicja w stowniku poje¢ (s. 369), iz ,sie¢ stosunkow
spotecznych” oznacza ,,zwiazki spoteczne o ré6znym stopniu bliskoSci lub zazyto$ci”
jest albo tautologia, albo ,,stosunki spoteczne” oznaczaja co§ innego niz ,,zwiazki
spoteczne”, gdyz stosunki spoteczne dopiero pozwalajg — pisze Goodman — badaczom
dotrze¢ do splotu zawitych ,,zwigzkéw spotecznych” (s. 106).

Czytelnik zawiedziony brakiem S$cistoSci okre§lert Goodmana zwraca si¢ po odpo-
wiedZ na temat przedmiotu socjologii do ksiazki Henri Mendrasa Elementy socjolo-
gii. Mendras jednak od razu na poczatku swego podrgcznika stwierdza, ze ustalenie,
co si¢ sktada na przedmiot socjologii, jest bezprzedmiotowe wobec nie koriczacych
si¢ sporéw na ten temat. Nadto dodaje, ze ,,definiowaé nauke, ktéra si¢ dopiero od
innych oddziela, bytoby zgota nierozsadne” (s. 5). Mendras jest poza tym zdania, ze
przez socjologi¢ nalezy rozumieé zarazem socjologig, psychologi¢ spoteczna i etnolo-
gi¢, gdyz nie ma zasadniczej réznicy pomigdzy problematyka i metodologia owych
trzech dyscyplin i wobec tego o§wiadcza bez cienia watpliwosci: ,,[...] przyznajemy
bez ogrédek, ze w perspektywie teoretycznej oraz metodologicznej nauka o spole-
czenstwie jest jedna” (s. 6). W toku wywodéw w podreczniku cytuje obficie z da-
nych i materialéw psychologii spotecznej i etnologii w mysl stwierdzenia we wstepie
ksiazki, iz socjologia ,,[...] stara si¢ na podstawie faktéw spotecznych ustanowié
wiedze pozytywna i kumulatywna” (s. 6). Wreszcie podajac dalsza ceche socjologii
jako nauki Mendras stwierdza, iz ,,[...] socjologia jest nie tyle zbiorem wiadomoSci,
co pewna postawg wobec faktéw spolecznych, pewnym sposobem stawiania proble-
mow, oraz ich badania [...]”, ale na czym to socjologiczne podejscie polega, Mendras
nie podaje.

Obydwa podreczniki odstaniaja, jak wielkie rozbieznoSci dziela autoréw w okres-
leniu przedmiotu prezentowanej dyscypliny naukowej oraz jaki panuje brak jedno-
znaczno$ci w okresleniu zjawisk, ktérych badaniem si¢ zajmuja. Okazuje si¢ jednak,
ze obydwaj autorzy za obiekt badai socjologicznych uznaja spoleczenistwo. Przej-
dZzmy do omoéwienia koncepcji spoteczeristwa. Jak rozumieja autorzy pojecie spote-
czenstwa?
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KONCEPCJA SPOLECZENSTWA

Goodman pisze i podkresla, ze ,,badania socjologiczne skoncentrowane sa glow-
nie na spoteczenistwie [...]” (s. 51). Jednocze$nie wyjasnia tez, ze ,[...] wszelkie
zycie spoteczne zaczyna si¢ wraz ze spoteczeistwem pojetym jakostruk tur a
zwigzkoé6w miegdzyludzkich” (s.51; podkr. J. T.), czyli ,,uktadéw
spotecznych”, ,,zwigzkéw spotecznych”. Takich bowiem uzywa zamiennych okreSlen.
Nieco dalej formutuje odmienne okreSlenie, stwierdzajac, ze spoleczeristwo jest to
,,zbior ludzi o wspdlnej kulturze (ktéra przekazuja kolejnym pokoleniom), wspélnym
terytorium i wspdlnej tozsamosci; ludzie ci oddziatuja na siebie we wspdlnie ustruk-
turalizowanej sieci wzajemnych stosunkéw” (s. 51).

Te dwa okreSlenia wykluczaja si¢ wzajemnie. W pierwszym Goodman uznaje
kompleksowy charakter spoleczernstwa jako pewnego rodzaju struktury — budowli
uzaleznionych od siebie lub powiazanych spotecznosci, ponadindywidualnych catosci
spotecznych. Sam dalej potwierdza takie rozumienie piszac, ze spoteczenistwo sktada
si¢ z takich m.in. elementéw, jak grupy spoleczne, organizacje, instytucje spoteczne,
wspélnoty terytorialne. W drugim okreSleniu spoteczefistwo stanowi zbidr ludzi
(jednostek, a nie kompleks grup), ktérych taczy wspdlna kultura, wspdlne terytorium
i wspélna tozsamo$é. To okreS§lenie — zauwazmy — jest bliskie okreSlenia grupy
spotecznej (a w tym wspdlnoty terytorialnej), ktora tez jest wedtug Goodmana (s. 54)
zbiorem o0s6b majacych poczucie wspdlnej tozsamosci, a wspdlnote terytorialna tez
charakteryzuje taki sam model interakcji i takze wspdlne terytorium. Jest tez ta
definicja bliska okreSlenia narodu, ktérego cztonkowie maja poczucie wspdlnej tozsa-
moSci spotecznej na podstawie posiadania wspdlnej kultury, wspdlnego terytorium
i pozostawania we wspdlnym systemie interakcji. Zaznaczmy od razu, ze Goodman
nie okresla pojecia ,,tozsamoS¢ spoteczna”, ktére tez mozna rozumieé wielorako.

Ustalamy wigc, ze Goodman przyjmuje dwojaka wizje, obraz, konstrukcj¢ spote-
czefistwa — raz jako og6tu, kompleksu, struktury wielo$ci zwiazkéw migdzyludzkich,
a innym razem jako jednego tylko zbioru jednostek ztaczonych poczuciem wspélnoty
kultury i terytorium. PrzejdZmy teraz do okre$lenia Mendrasa.

Koncepcja spoteczenstwa w ujeciu Mendrasa jest trudna do odtworzenia i nie jest
wolna od dualizmu. Raz ,spoteczefistwo”, jego wizja przedstawia si¢ czytelnikowi
jako uktad schematéw wzajemnie splecionych rél spotecznych, na jakie to schematy
rél mozna by roztozy¢ wszystkie spolecznoSci czy grupy spoteczne sktadajace si¢ na
dane spoteczefistwo, innym razem jest pojedyncza catoScia czy struktura nadrzedna,
opisywana przez autora jako ,,0gélnie pojete spoteczenstwo” (s. 94), jako ,,0gét
jednostek i grup sktadajacych si¢ na spoleczeristwo” (s. 83) czy tez jako ogdt ,,grup
i kategorii spotecznych” (s. 81), jako ogdt instytucji i spotecznoSci, czy wreszcie
jako Zr 6 d 1 o regulacji, kontroli spolecznej, nacisku czy przymusu spotecznego.

Obydwa te zarysy rozumienia spoleczenstwa nie sg zgodne. Prze§ledZmy je.

Pierwsze rozumienie spoleczeristwa Mendras wywodzi z ostrej krytyki teorii
funkcjonalnej i strukturalnej, ktéra przeprowadza, a odwotuje si¢ do teorii rél i statu-
sow spotecznych. Wedlug Mendrasa ,,analiza systemowa, strukturalna i funkcjonalna
oraz badanie modeli ujmuja spoleczeristwo jako pewien zespdl, ktérego urzadzenie
chce si¢ pojaé, nie zajmujac si¢ jednostkami”. Mendras krytykuje ten stan rzeczy
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i pisze dalej, ze ,,[...] od Marksa po Durkheima, po strukturo-funkcjonalistéw i po
kulturalistow panujacy w socjologii prad dawat zgod¢ na dazenie, by spoteczefistwo
traktowaé «jako rzecz», stad analogie z maszyng lub z zywym ciatem. To wtas$nie
— pisze Mendras — zwie si¢ «holizmem»” (s. 115).

W przeciwienistwie do tych podejs¢ Mendras przywoluje amerykanska tradycje
socjologiczna, ktéra poczynajac od szkoty chicagowskiej, a wspdtczesnie poprzez
etnometodologi¢ i interakcjonizm symboliczny — zachowatla uyjmowanie spoteczefistwa
poprzez jednostke i wspoéldziatanie jednostek. Takie wyjaSnianie spoteczenstwa przez
dziatanie jednostek — stwierdza Mendras — stosowali klasycy socjologii: G. Simmel
i M. Weber. Jednostki traktowane s3 w tej analizie jako spoteczni aktorzy. Mendras
idac tym szlakiem odwoluje si¢ do teorii rél spotecznych i statuséw jako teorii
Sredniego zasiggu. Wedlug Mendrasa rzeczywisto$¢ spoleczna sprowadza si¢ do
jednostek ludzkich dziatajacych przez petnienie odpowiednich rél spotecznych. Kazda
instytucja i grupa spoteczna moze by¢ przedstawiona i sprowadza si¢ do okreSlonego
schematu rél wykonywanych przez zrzeszone jednostki. Tych schematéw rél jest tak
wiele, jak wiele jest réznych instytucji i spoteczno$ci. Im bardziej spoleczernstwo
jest zréznicowane, uprzemystowione, tym bardziej jednostki petnig wiele rozdziel-
nych rdl (ktére w spoteczeristwach tradycyjnych, wiejskich sa zlozone). Te role sa
nadto inaczej okreS§lane przez grupy przynaleznoSci, a inaczej przez grupy odnie-
sienia — w sumie wigc stanowia wiele przenikajacych si¢ schematéw organizacyj-
nych. Mendras raczej sugeruje, apelujac do wyobrazni czytelnika, niz opisuje siatki
tych schematéw organizacyjnych rél. ,,Tak oto wygladatby w wyobrazni — konklu-
duje Mendras — zesp6t schematéw organizacyjnych jakiej§ spotecznoSci, czy ra-
czej uktad schematéw, ktéry pozwala opisywaé spoteczefistwo, jego dziatanie i dy-
namike” (s. 71).

Platanina tych rdl spotecznych i schematéw organizacyjnych wielu spotecznosci
czy grup spotecznych nawet w wyobraZni nie wyjasnia, jak si¢ one uktadaja w hie-
rarchiczng cato$¢ i jak sa wzajemnie z soba powiazane czy tez od siebie uzaleznione.
Nie wiadomo, jak tworza spoteczeristwo.

Poza tym nie jest wyjasnione samo funkcjonowanie rél spotecznych. Mendras
powiada bowiem, Ze rola spoleczna to pewne wzajemne oczekiwania migdzy okreSlo-
nymi osobami jako czlonkami grupy czy tez stosunku spotecznego. Te oczekiwania
sa wzajemnie od siebie uzaleznione. Oczekiwania moga by¢ bezwarunkowe lub
warunkowe, konieczne, niezalezne, zalezne, obowigzkowe i nieobowiazkowe, wyzna-
czone i nabyte itd., sa one zabezpieczone sankcjami pozytywnymi lub negatywnymi.
Powstaje pytanie, skad si¢ bierze regulacja spoteczna tych rél, nacisk, przymus
i normy regulujace wykonywanie oczekiwan zawartych w danej roli (np. ojca w rela-
cji do syna i odwrotnie). Przeciez ta platanina rél nie jest Zrédtem mocy wiazacej
oczekiwan na dane role si¢ sktadajacych.

I tak Mendras nieubtaganie dochodzi do pojecia spoteczeristwa, ktére nie jest
tylko plataning schematéw organizacyjnych rél (raczej — statuséw) réznych spolecz-
noSci, ale jest twdérca porzadku normatywnego. To ,[..]
nacisk spoleczeristwa — pisze Mendras — dziala w rzeczywisto$ci o wiele silniej
poprzez sankcje dodatnie, anizeli przez ujemne [...]” (s. 73). To spotec ze i-
st w o rozporzadza takimi narzgdziami, jak wartoSci, normy i obrzadki, ktérymi
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zmusza jednostki do wykonywania rél spotecznych. ,Kazde spoteczeii-
stwo — czytamy — okreS§la co dobre, a co zte [..]7 (s. 80).
,»Wartosci uktadaja si¢ — stwierdza Mendras — w pewien «ideal», ktéry s p ot e-
czenstwo przedktada swym czltonkom, a ktéry jest czym§ innym
anizeli zwykla przysztosé, do ktérej si¢ dazy...” (s. 81; podkr. — J. T.]. Ow ideat —
wyjasnia dalej — ukierunkowuje myS$li i dzialania i rozwija si¢ w postaci norm,
obyczajéw, obowiazkéw regulujacych funkcjonowanie rél spotecznych.

W ten spos6b Mendras, zwolennik tlumaczenia zycia spotecznego indywidualng
dziatalno$cig jednostek — aktorow spotecznych, dochodzi do uznania nadrzednej,
podmiotowej roli spoteczefistwa, pojmowanego i opisywanego jako ,,0g6t jednostek,
grup, sktadajacych si¢ na spoleczeristwo”, jako ,,0g6t spolecznosci i instytucji”, jako
,»Spoleczeristwo tradycyjne” lub ,,spoteczefistwo masowe”, ,,uprzemystowione”. Men-
dras jednak hipostazuje spoteczenstwo. Gdy pyta o Zrédta norm w Zyciu spotecznym,
to zapytuje ,,w jaki spos6b spotlteczefistwo narzuca swoim cztonkom
przymus” (s. 17) lub ,,jakimi spoteczefistwo (podkr.—J. T.) rozporzadza
narzedziami [...]” (s. 80), by skloni¢ jednostki do postuszeistwa. W ten sposdb
przechyla si¢ do teorii funkcjonalnej, ktéra krytykowat. Jesli jednak rozumie spote-
czefistwo jako wielo§¢ grup spotecznych, to jednak scalenie tych grup w calos§é
wzglednie funkcjonalna i ponadindywidualng nie zostato wyjasnione.

W konkluzji mozemy stwierdzié, iz obydwie publikacje w rézny sposéb definiu-
ja spoleczeristwo i kazdy z autor6w nie tylko przeczy drugiemu, ale sam zajmuje
sprzeczne stanowisko. Rodzi si¢ wigc u czytelnika przypuszczenie, ze socjologia nie
poradzila sobie z problemem jednoznaczno$ci podstawowego pojecia, jakim jest
kategoria ,,spoteczefistwo” i jej pojgcia pomocnicze.

STRUKTURA SPOLECZNA

Jezeli autorzy traktuja spoteczenstwo jako pewna cato$¢ spoteczng, to czytelnik
oczekuje odpowiedzi, jak ta calo$¢ jest zbudowana i z jakich czegsci si¢ sktada.

Goodman wyjasnia, ze ,struktura spoleczna” jest trwatym ukladem pomigdzy
elementami spoteczenistwa, a do tych elementéw naleza: status, rola, grupy, organiza-
cje, instytucje spoteczne i wspdlnoty terytorialne (s. 52). Zastrzezenie budzi ujecie
na jednej ptaszczyZnie pojeé ,,statusu” i ,;roli”, jako elementéw struktury, z takimi
elementami jak grupy, organizacje itd. Elementami struktury nie s role ani statusy,
ale jednostki ludzkie jako czlonkowie réznych grup czy organizacji, w ktérych zaj-
muja okreSlone pozycje i petnia odpowiednie role. ,,Statuséw” i ,,r6l” nie mozna
izolowaé i traktowac jako samodzielne i autonomiczne elementy struktury.
Sam autor przyznaje, Ze role, statusy i grupy nie moga by¢ od siebie izolowane.
,.Krétko méwiac — pisze — grupa sktada si¢ z powiazanych wzajemnie statuséw i od-
powiadajacych im rél” (s. 70). W rezultacie na strukturg spoleczna skladaja sig¢ —
poza jednostkami — grupy, organizacje, instytucje i wspolnoty terytorialne.

Systematyzacja tych elementow sktadowych nie jest jednolita i nie jest uporzad-
kowana. Oto do grup spotecznych autor zalicza: 1) rodziny, 2) zespoty (co to ozna-
cza — nie wiadomo), 3) grupy réwiesnicze, 4) grupy pracownicze (s. 54), ale w na-
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stepnym rozdziale, poSwigconym grupom i organizacjom, przypomina klasyfikacje
grup i omawia podzialy na grupy pierwotne i wtérne, swoje i obce, oraz grupy
odniesienia (s. 67-68). ,,Jednostki sq — pisze tez autor — zwiazane z rodzinami, gru-
pami zawodowymi, spotecznymi, wypoczynkowymi i szkolnymi” (s. 67).

Obok grup (tak réznie klasyfikowanych) na strukture spoteczng sktadaja sie —
wedlug Goodmana — organizacje. Okazuje si¢ jednak, ze organizacje s3 tez typem
grup, ale stworzonych po to, aby wykonac jakie§ szczegdétowe zadanie, nadto maja
one szczegdlng formalna strukturg. Sa to wigc grupy wtérne, utworzone z mysSla
o osiagnigciu okre§lonego celu. Tak wigc mamy grupy wtdrne i organizacje, ktére
tez sa grupami wtérnymi, ale duzymi. Wspdlnoty terytorialne tez sq grupami spotecz-
nymi, ktére maja nie tylko taka sama tozsamo$¢ i taki sam strukturalny model
interakcji, lecz maja tez wspdlne terytorium geograficzne (s. 56).

Tak wigc Goodman nie zauwaza kolejnej niejednoznaczno$ci i pojeciem grupy
spotecznej okreSla raz wszelkie elementy sktadowe spoleczeristwa (czyli wszystkie
zwiazki migdzyludzkie), a innym razem tylko ich cz¢$¢. Pojecie grupy zostato okre-
Slone ogbélnikowo przy wykorzystaniu pomocniczego pojecia poczucia wspoélnej toz-
samos$ci (pozostawione bez opisania i wyja$nienia) w obrebie pewnej liczby oséb
oraz przez wykazywanie strukturalnie uporzadkowanych interakcji opartych na
wspélnym zestawie oczekiwari co do zachowania partnera, ale co rodzi ,,poczucie
wspoélnej tozsamosci” i skad wynikaja owe wspdlne zestawy oczekiwan co do ,,za-
chowan partnera” — tego definicja grupy nie obejmuje i nie wyjasnia.

Najwazniejszy jednak element struktury, wedtug Goodmana, stanowia instytucje
spoteczne. Zdaniem Goodmana kazde spoleczeistwo musi rozwigzywaé problemy
zwiazane z zaspokojeniem podstawowych potrzeb swych cztonkéw, czego dokonuje
przez instytucje spoteczne. Instytucje wyksztatcity si¢ wraz z uptywem czasu i stano-
wig ,,[...] stabilne i stosunkowo trwate uktady kulturowe i strukturalne rozwiazujace
te problemy [...] Instytucje spoleczne cechuje stosunkowo stabilny zestaw wartoSci,
norm, statuséw, przepiséw roli, grup spotecznych i organizacji, ktére zwiazane sa
z pewnym specyficznym obszarem ludzkiej aktywnosci [...]” (s. 55). Goodman przyj-
muje poglad teorii funkcjonalnej, wedtug ktérej ,,[...] wigkszoS¢ spoteczeristw posiada
pie¢ podstawowych instytucji. O dwéch — pisze autor — juz wspomnieliSmy — to
gospodarka i edukacja. Trzecia — rodzina (ktérej nie nalezy myli¢ z konkretng rodzi-
na) jest instytucja spoteczng odpowiedzialng za opiek¢ nad dzieé¢mi i przekazywanie
dziedzictwa kulturalnego przez socjalizacje [...]. Czwartg jest instytucja polityczna,
ktéra odpowiada za organizacj¢ i rozdziat witadzy wsréd cztonkéw spoteczeristwa
[...] Piata instytucja jest religia, ktéra zapewnia spdjnoS¢ spoleczng, zajmujac si¢
«warto§ciami ostatecznymi» [...]” (s. 55-56). Podaje¢ dostownie okreSlenie tych insty-
tucji za autorem, opuszczajac wskazanie rozdziatéw, w ktérych autor omawia po-
szczegolne rodzaje tych funkcji i pola aktywnosci, ktérych funkcje te dotycza.

Przedstawiona przez Goodmana analiza instytucji budzi co najmniej nastepujace
zastrzezenia.

Wbrew swemu stwierdzeniu nie traktuje spoleczenstwa jako struktury zwigzkéw
migdzyludzkich, wielo$ci zwiazkéw spolecznych, ale jako jaki§ byt zewnetrzny,
ponadjednostkowy, cato$¢ nadrzgdna, byt substancjalny, wielki organizm, z ktérego
wyrastaja czlony w postaci instytucji. A wigc pisze, ze ,kazde spotecze ii-
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stwo musi’,,spoteczenstwo ma”,,posiada”(podkr.J. T.).
Nie ludzie, jednostki czy rézne grupy spoleczne tworza instytucje, zmieniaja je,
projektuja nowe, nie cate ruchy spoteczne, partie polityczne dokonuja zmian ustro-
jowych, okreSlaja reguly postgpowania w danej dziedzinie i formy organizacyjne
dziatalno$ci, ale spoleczeristwo tworzy rodzing, religi¢ itp. Logika stawania sig
rzeczywistosci zostata odwrécona — nie ludzie tworza instytucje, ale spoteczefistwo
tworzy, ,,ma”, ,posiada” instytucje dla ludzi.

Drugie zastrzezenie dotyczy pojecia samej instytucji. Instytucje spoteczne w uje-
ciu Goodmana obejmuja nie tylko utrwalone czy uznawane podstawy, wzory i reguly
oraz formy organizacyjne postgpowania ludzkiego w pewnej dziedzinie aktywnoSci,
ale obejmuja samga owa aktywno$¢, a wigc sama religie, gospodarke, edukacje, nauke
itd. To wtasnie sama religia, sama gospodarka — ekonomia itd. jest instytucja. W od-
powiednich rozdziatach o kazdej z tych dziedzin zamieszcza autor odpowiedni szkic
encyklopedycznych wiadomoS$ci, znacznie przekraczajacych lub nie zwiazanych
z przedstawianiem regul i wzoréw oraz form organizacyjnych postgpowania uksztat-
towanych w danej dziedzinie. Na przyklad w rozdziale 19 o nauce i technice autor
programuje, ze ,,[...] w tym rozdziale zajmujemy si¢ problemem rozwoju nauki i na-
uka jako procesem spotecznym. Omoéwimy normy rzadzace nauka, odstepstwa od
tych norm, a takze kwestie postepu w nauce [...]” itd. (s. 279 ), a o samej instytu-
cjonalizacji nauki, instytucjach naukowych zamieszcza cztery zdania (s. 280). Roz-
dziaty o medycynie, gospodarce, religii, edukacji maja charakter jak gdyby zaryséw
socjologii szczegétowych, ale wtedy nalezatoby okresli¢ relacje migdzy socjologia
ogdblna i galeziami socjologii szczegétowych. Inaczej méwiac Wstep do socjologii
Goodmana przedstawia socjologie jako ,,ponadnauke” czy tez ,,nauke bez granic”, do
czego przyczynia si¢ nie tylko tre§¢ rozdziatéw o instytucjach, ale i ich nazwy: ,,Me-
dycyna”, ,Nauka i Technika”, ,,Gospodarka i Swiat Pracy”, ,,Ludnos¢”, ,Paistwo
i Polityka” itd., a wigc socjologia — wiedza o wszystkim w spoteczenstwie. W roz-
dziale ,,0 ludnoSci” autor zapowiada m.in.: ,,Tematem tego rozdziatu bedzie demog-
rafia — nauka zajmujaca si¢ przyrostem, przemieszczaniem si¢, spadkiem i sktadem
ludnos$ci” (s. 291).

W ten sposéb nasuwa si¢ uwaga albo o niejednoznacznosci w okreslaniu zakresu
pojeciainstytucjii ich analizy socjologicznej z jednoczesnym wkraczaniem socjologii
do zakreséw dyscyplin przedmiotowych, traktujacych o danych rodzajach ludzkiej
aktywnosci, albo o niejednoznacznosci w okreS§laniu relacji miedzy socjologia ogdlna
a tzw. socjologiami szczegélowymi.

Trzecie zastrzezenie budzi oderwanie pojecia instytucji od pojecia rzeczywistosci
grupy spotecznej. Czytelnik sadzi i dos§wiadcza, iz spoteczenistwo sklada si¢ z wielo-
$ci grup spolecznych (gdyz sie w réznym stopniu z nimi identyfikuje), w tym z wie-
lu spotecznos$ci — nazwijmy — ustrojowych, narodu, spotecznosci religijnych — Kos-
ciotéw, grup zawodowych, partii politycznych, wielkich zrzeszefi i zwiazkéw réznego
rodzaju, panstwa jako spotecznosci integrujacej te wielo$¢, ktére wtasnie funkcjonuja
przez tworzone konkretne instytucje, np. naréd i narodowosci przez instytucje kultu-
ralne, i pafistwo — przez instytucje legislacyjne, administracyjne, sadownicze itd.,
a tymczasem w podreczniku Goodmana o narodzie nie ma mowy (wzmianka o naro-
dzie pojawia si¢ tylko dwa razy — s. 42 i 236). Panstwo jest tylko instytucja poli-
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tyczna, grupa religijna — instytucja spoleczna, nie ma za$§ swoich instytucji, przez
ktore dziata (diecezje, parafie, konferencje episkopatéw, synody itp.). Pojawia sig¢
wigc trudno$§é — problem niejednoznacznos$ci pojecia instytucji spotecznych; w pod-
reczniku Goodmana wystepujacy wyraznie w ujmowaniu pafstwa — pafstwo jest
Linstytucja polityczng”, ale przeciez ta ,,instytucja polityczna” ma tez swoje instytu-
cje, przez ktére funkcjonuje.

Pomijajac jednak poglad na temat sposobu pojmowania instytucji, Goodman
pomija sprawe najwazniejsza: nie przedstawia juz calej wiedzy o koegzystencji insty-
tucji, o wzajemnym przenikaniu si¢ instytucji, o konfliktach, niezgodnosci, o funk-
cjach przypisanych, ukrytych, zanikaniu funkcji niektérych instytucji, o przejmowa-
niu funkcji migdzy instytucjami itd. (zagadnienia fundamentalne w okresach transfor-
macji ustrojowej).

O niejednoznaczno$ci pojeé analizy socjologicznej S§wiadczy tez drugorzedne
traktowanie w socjologii takich elementéw struktury spolecznej, jak tzw. ,kategorie
spoteczne” i ,,zbiory (agregaty) spoleczne”. Goodman takich kategorii spolecznych
jak podziat cztonkéw spoleczenstwa na grupy plci i wieku oraz takich zbioréw
(agregatéw) spolecznych jak podziat na klasy nie uznaje za elementy struktury
spotecznej (w poréwnaniu z grupami spotecznymi), gdyz nie wyartykutowaty one
wspoélnej tozsamosci, jak i nie wytworzyty jakich§ form organizacyjnych. Jednakze
w specjalnych rozdziatach (9 i 12) opisuje zaréwno bezpoSrednie, jak i poSrednie
przejawy S§wiadczace o tym, iz podzialéw na demograficzne grupy ludnos$ci czy na
klasy spoteczne, czy tez — dodajmy — zawody, nie mozna wylaczy¢ z socjologicznej
analizy struktury spoteczenistwa, gdyz staje si¢ ona niekompletna i pomija bardzo
wazne rodzaje powigzan i zaleznoSci migdzy cztonkami spoteczeristwa.

Poglady Henri Mendrasa na temat struktury spotecznej sa rozproszone i wymagaja
rekonstrukcji. Nadto w tych rozproszonych wypowiedziach nalezy odrézni¢ deklaro-
wane stanowisko teoretyczne o stosunku Mendrasa do strukturalizmu jako kierunku
w socjologii od przejawdw wilasnego stanowiska autora w tej sprawie.

Juz przy okreSlaniu spoteczefistwa wykazane zostato, ze Mendras dyskwalifikuje
teorig funkcjonalna i strukturalng w badaniach zycia spotecznego. Mendras przypomi-
na, ze juz w rozdziale o analizie socjologicznej wyjasnit, iz ,,[...] spoteczna rola,
spoteczna pozycja, spoleczna osobowos¢, spoteczna cywilizacja lub klasa — nie sa
«rzeczywisto$§ciami». Nie istnieje — podkre§la — rola spoleczna w rzeczywistoS$ci. Sa
to pojecia analizy, oderwane narzedzia, za ktérych pomoca odtwarza si¢ intelektualny
system, ktéra ma zdaé sprawe ze spolecznej rzeczywistosci, lecz one w nim nie
tkwig. Cato$¢ zagadnienia struktury — konkluduje — i metody na tym polega i wiasnie
zapominanie o tej zasadzie doprowadza do nie koriczacych si¢ rozwazai na temat
pojecia struktury” (s. 106). Pojecie struktury spotecznej jest wigc kategoria pojecio-
w3, ktéra nie odnosi si¢ — pisze dalej — do rzeczywistoSci doS§wiadczalnej, ale do
skonstruowanego modelu, wyabstrahowanej konstrukcji, za ktérej pomoca socjologia
,supraszcza rzeczywisto$¢”, aby stworzyC jej obraz. Takie konstrukcje, schematy,
typy, modele utatwiaja pojecie funkcjonowania danej rzeczywistosci.

Badanie i odkrywanie rzeczywistej struktury spotecznej, wedtug Mendrasa, jest
w socjologicznej analizie bardzo utrudnione, jesli nie wrgcz niemozliwe. W bada-
niach struktury bowiem nie chodzi tylko o ustalenie elementéw — sktadnikéw w ja-
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kim§ spotecznym uktadzie, cztonie zjawisk spotecznych, ale chodzi o ustale-
nie zwiazkoéw miegdzy danymi sktadnikamioraz s p o-
sobu, w jaki sa one utozone. Tymczasem skladniki w Zyciu spo-
lecznym sg tak wielorakie i sa tak z sobg wzajemnie i wielorako powiazane i uzalez-
nione, ze wycigcie, wyrwanie jakiego$ cztonu czy fragmentu do badan przerywa
wiele powiazari lub ich nie uwzglednia. Dlatego badacz — wedtug Mendrasa — kieru-
jac sig¢ intuicja czy tez ,,metoda nominalistyczna” (okreSlenie niejasne — J. T.) (jak
etnolog) §ledzi pewna rzeczywisto$¢, wydobywa z niej pewne sktadniki, wyodrgbnia
z nich system zwiazkéw, konstruuje kategorie pojeciowe: ,,typu”, ,,modelu” i taczace
je zwiazki, formutuje ,ustalenie” np. o ,[...] zwiazku pomigdzy osobowosciowa
strukturg jednostek a strukturg spoleczeristwa [...]”. Co nie ma wcale znaczy¢ — pisze
Mendras — ze znaleZliSmy ,,okre§lona” strukturg¢ spoteczna czy tez ,konkretna” pod-
waling ,,osobowo$ci” danego spoteczefistwa. ,,Opracowane zostaly — wyjasnia Men-
dras — schematy badZ modele, ktére pozwalaja rozumie¢ owo spoleczenstwo” (s. 98).
Z tymi zastrzezeniami Mendras postuguje si¢ pojeciem struktury spotecznej. Nie
przywiazuje jednak wagi ani do systematycznego opisu sktadnikéw struktury spo-
leczenstwa, ani do ustalenia systemOw poziomych i hierarchicznych zalezno$ci, wy-
niklych ze stosunkéw witadzy lub podziatu funkcji, co jest istotne dla okreSlenia
pojecia struktury spoteczne;j.

Wsréd elementéw tzw. struktury spotecznej Mendras i wymienia, i analizuje
przede wszystkim tzw. grupy podstawowe, przez ktére rozumie ,,grupy pierwotne”
czy tez ,,grupy matle” itp., a wigc grupy, ktérych cztonkowie zwigzani sg stosunkami
osobistymi. Przestrzega, aby nie miesza¢ badai grup podstawowych z badaniami
grup instytucjonalnych, ktére sg sformalizowanymi jednostkami wielkich organizacji.
Do grup podstawowych zalicza Mendras przede wszystkim rodzing, cho¢ moze by¢
ona traktowana jako instytucja z punktu widzenia grup szerszych. Grupy podstawowe
stanowia gtéwna materi¢ struktury spotecznej. Wedlug Mendrasa etnologia potwier-
dza dominujace znaczenie grup podstawowych w spoleczeristwach pierwotnych,
tradycyjnych, ale stwierdza tez, iz ,[...] wszystkie badania wykazuja, Ze nie ma
zadnej sprzeczno$ci migdzy grupa podstawowa a «masowa» cywilizacja: podstawowe
grupy oraz grupy posredniczace rozmnozyty si¢. Kazdy uczestniczy w grupach i sto-
warzyszeniach coraz liczniejszych, analiza uktadu owych grup
staje si¢ coraz to wazniejsza dla zrozumienia struktury spo-
teczefnistwa” (s. 54; podkr. J. T.). W innym miejscu potwierdza ten
poglad i wprowadza pojgcie ugrupowan szerszych piszac: ,,[...] grupy podstawowe
iugrupowania szers ze odzyskujaznaczenie rozstrzygajace w spote-
czenistwie nazywanym «masowym»” (s. 94; podkr. J. T.). Wéréd sktadnikéw struk-
tury wymienia czgsto instytucje jako pojecie rownorzedne z pojeciem grupy spolecz-
nej i pojeciem systemu spotecznego, chociaz pojecie instytucji oznacza tez ,,[...] ogét
norm odnoszacych si¢ do pewnego spotecznego systemu okreSlajacych to, co w da-
nym systemie jest, co za$ nie jest uprawnione [...]” (s. 88). Wsréd grup spotecznych
wprowadza rozréznienie na grupy przynaleznoSci i grupy odniesienia. Pisze tez
Mendras o klasach i warstwach spotecznych, o spotecznosciach lokalnych, wsiach
i miastach, nie wchodzi jednak w ich analizg¢ lub definiowanie; panuje tu dowolnos¢,
brak uporzadkowania i ScistoSci okreslen.
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Czytelnik stara si¢ jednak dociec, co i dlaczego scala w calo$¢ te réznorodng
wielo$¢ sktadnikéw struktury spotecznej.

Mendras wskazuje na trzy rodzaje potaczen, ktére zespalaja z soba sktadniki
struktury spotecznej (s. 167). Pierwszy rodzaj stanowia zalezno$ci migdzy jednostka-
mi wynikajace z pelnionych rél spotecznych i zajmowanych statuséw w ramach
réznych spoteczno$ci, ktérych analiza prowadzi, zdaniem Mendrasa, do wizji spote-
czefistwa w postaci jakiego§ olbrzymiego ukladu schematéw organizacyjnych tych
spotecznosci. Ale, jak to juz stwierdziliSmy przy analizie spoleczeristwa, Mendras nie
potrafi wyobrazi¢ sobie i opisac, jak wygladalaby owa wizja spoteczenstwa ,,[...]
w postaci jakiego$§ olbrzymiego schematu organizacyjnego”. WyobraZznia zawodzi
autora, a tym bardziej czytelnika. Drugi rodzaj stanowia,,poltaczenia sp o-
1eczne”, ktéore stwarzaja masowa laczno§¢ w spoteczeristwie przemystowym,
gdyz zapewniaja ja mass-media, ktére w wielkiej powszechnej skali utrzymuja tacz-
no$¢ z czlonkami spoteczeristwa. T¢ masowq lacznoS§¢ zapewnia tez cztonkostwo
jednostki w wielu réznego rodzaju grupach podstawowych, w przeciwiefistwie do
przynalezno$ci jednostki do jednej podstawowej grupy w spoleczerstwie tradycyj-
nym. Ale Mendras nie zaznacza, ze jest to taczno$é potencjalna, a nie faktyczna,
oraz ze jest to laczno$¢ — nazwijmy — ,informacyjna”, ktéra nie wywiera zadnych
wplywdéw uzalezniajacych jednostki czy grupy od siebie, nawet gdyby niektdre
przekazy informacyjne mass-mediéw byly nastgpnie rozstrzasane przez cztonkéw
matych grup. Trzeci rodzaj scalania sktadnikéw struktury spolecznej stanowi sieé
spowiagzan spotecznych”, powstalych na tle wymiany ekonomicznej
i spolecznej débr i ustug wszelkiego rodzaju migedzy jednostkami, grupami i w ich
obrgbie, wymiany opartej na wymogu wzajemnoSci. Ta wymiana odbywa si¢ w réz-
nych dziedzinach zycia spolecznego i stwarza sieci ,,[...] niezliczonych powiazan
spotecznych — splatanych, lepiej czy gorzej — pisze Mendras — scalonych, czy tez na
odwrét — wzglednie luZnych. Sieci te tacza si¢ badZ rozluZniaja zaleznie od okolicz-
noSci [...]” (s. 167). Sieci owych ,powiazan spotecznych” maja rézne zasiggi
w zalezno$ci od tego, jaki jest rodzaj wigzi — ttumaczy Mendras (np. blizsi krewni,
wyznawcy religii, bojownicy rewolucji), ale w sumie prowadza jednostki do
wspélnych dziatai.

Jednakze ani ,,spoleczne polaczenia”, ani ,,spoleczne powiazania” i ich sieci nie
tlumacza zalezno$ci migedzy jednostkami i grupami spolecznymi lub instytucjami,
wynikajacych z podziatu funkcjii z ustroju (podziatu) wtadzy w spoteczenstwie. Nie
stanowia wigc zjawiska struktury spotecznej.

Struktura spoleczna jest, wedlug Mendrasa, bardzo ztozona i skomplikowana,
uproscit ja tylko do ustalenia zwiazkéw miedzy sktadnikami i sposobu, w jaki sg one
utozone, ale i temu zadaniu nie sprostal, ograniczajac si¢ do przedstawienia tzw.
tacznoSci elementéw sktadowych w spoleczeristwie.

WIELOSC PARADYGMATOW

Na brak jednoznacznoS$ci poje¢ w podrecznikowym, usystematyzowanym przedsta-
wieniu wiedzy socjologicznej moze wptywaé wielo§¢ przyjmowanych w socjologii
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zatozen epistemologicznych lub filozoficzno-spotecznych. Jak te trudnos$¢ rozwiazuja
autorzy omawianych podrgcznikéw?

Norman Goodman stara si¢ w dwojaki sposéb zapewni¢ swemu podrecznikowi
wieloparadygmatyczno$¢ ujecia. Przede wszystkim przez okreslenie przedmiotu socjo-
logii jako nauki o zachowaniu spotecznym ludzi i nauki o zwigzkach migdzyludzkich
— deklaruje, iz za podmioty zycia spolecznego uznaje jednostki i grupy spoteczne
(zwiazki miedzyludzkie). Zaznacza nawet, iz ,,kazda préba zrozumienia form spolecz-
nych z pominigciem czynnoS$ci jednostkowych jest skazana na niepowodzenie [...]”
(s. 10). Jednoczes$nie Goodman odréznia kilka ,,szk6t myS§li”, czyli rézniacych sig
ogbélnych kierunkéw w socjologii, i dzieli je na dwie kategorie: makropoziomowe
i mikropoziomowe. Pierwsze z nich — teoria funkcjonalno-strukturalna i teoria kon-
fliktu — traktujg o wielkich tworach spolecznych (m.in. o spoteczefistwie), natomiast
drugie — teoria interakcjonizmu symbolicznego, teoria wymiany spotecznej i etnome-
todologia — traktuja o matych tworach spotecznych. Podziat ten nie jest trafny, gdyz
teorie tzw. mikropoziomowe, cho¢ koncentruja si¢ na badaniach mikrostruktur, to
jednak podejmujg réwniez badanie wszystkich pozioméw zycia spotecznego, a cha-
rakteryzuja si¢ przede wszystkim odmiennym podejSciem w wyjaSnianiu zjawisk
spotecznych od strony jednostki jako podmiotu i kreatora zycia spotecznego.

Przyjmujac takie ustalenia za punkty wyjScia, Goodman stara si¢ przy rozpatrywa-
niu gléwnych zagadniedt uwzgledniaé réznice w ich ujmowaniu przez poszczegdlne
teorie i odnotowuje odmienne poglady, co ma zapewnié¢ wielostronno$¢ ujecia. Ale
w pewnych przypadkach tego nie czyni. Gléwnym tego przyktadem jest pojmowanie
instytucji spotecznych. Przy ich okreSleniu i analizie Goodman przyjmuje stanowisko
teorii funkcjonalno-strukturalnej i jako tzw. ,,poglad funkcjonalistyczny” (s. 55-56),
rozwijago,nie dyskutuje iczynipodstawg rozwazaf o roli religii, medy-
cyny, nauki itd. w rozwoju spotecznym, chociaz poglad ten sprzeczny jest z jedno-
czesnym pojmowaniem przez niego spoteczefistwajako struktury zwi g z-
kéw spotecznych, zpojmowaniem roli jednostki jako podmiotu i ,,aktora
zycia spotecznego”. W konsekwencji tez autor przedstawia parnstwo tylko od jego
strony strukturalnej — jako ogét organdw instytucji wtadzy, a nie jako zbiorowoSci
spotecznej od strony jego cztonkéw, ktorzy swa identyfikacje ujawniaja nie tylko
przez obywatelskie postuszenistwo, ale szczegdlnie silnie w okresach walki o nie-
podlegtos$¢ lub zagrozeri suwerennoSci swego pafistwa; pomija analizy narodéw jako
wspoélnot kulturowych (a przeciez ,,odnotowuje” ich istnienie piszac: ,,sojusze i umo-
wy miedzy narodami [...]” — s. 236); pomija analize innych wielkich spotecznosci;
pomija analiz¢ wzajemnych zalezno$ci i przenikania si¢ instytucji tych dominujacych
spotecznosci, sktadajacych si¢ na ogdélne, kompleksowe spoleczenstwo.

O ile Goodman stara si¢ zachowac¢ wieloparygmatyczno$¢ wystepujaca w socjolo-
gii (chociaz w wizji spoleczefistwa schodzi na pozycje teorii funkcjonalno-struktural-
nej, wbrew catosci swych wywodéw), o tyle Henri Mendras deklaruje si¢ jako suro-
wy krytyk funkcjonalizmu i strukturalizmu (ktére wyjaSniajac urzadzenie spoleczeni-
stwa nie zajely si¢ jednostkami, s. 115) i cho€ stosuje ,,indywidualizm metodologicz-
ny”, wikla si¢ wokét dwéch zaryséw koncepcji spoteczenstwa. Jednej, gdy stosuje
teorie rol i statuséw spotecznych i przedstawia kazda grupe, instytucje czy spolecz-
no$¢ jako schemat organizacyjny, a wszystkie takie schematy splecione z sobag,
stanowilyby tzw. spoleczeristwo. Wizja spoteczeristwa, jaka rysuje si¢ w tym pierw-



RECENZJE 195

szym ujeciu, jest pewnym konglomeratem ztaczonych schematéw rél spotecznych
i pozycji. Drugi zarys koncepcji spoteczeristwa tworzy Mendras wtedy, gdy ,,spote-
czefistwo” czyni posiadaczem i twdrcg wartosci 1 ,,idealu” jako ostatecznego kryte-
rium oceniania, z ktérych to podstawowych wartosci, zwanych tez ,,absolutem moral-
noSci”, wywodza si¢ normy, obyczaje, czyli spoleczna regulacja, zmienna w czasie
i w obrebie danego spoteczeristwa. W tym ujeciu z faktu, iz kultura (w terminologii
francuskiej — cywilizacja) tworzy si¢ w spoteczenistwie, przechodzi si¢ do twierdze-
nia, ze ono jest kreatorem kultury.

W pojmowaniu struktury spotecznej Mendras zajmuje stanowisko teoretyczne
odlegte jednak od tradycji szkoty chicagowskiej, ktéra ,,zachowata — jak przypomina
Mendras — ujecie spoteczenistwa poprzez jednostke i wspéldzialanie jednostek, ktére
si¢ rozwija w formie kumulacji [...]” (s. 115), i sprowadza pojegcie struktury tylko
do pojecia tacznosci, a nie migdzyludzkich zaleznoSci wyniktych ze stosunkéw po-
dziatu funkcji i wladzy miedzy elementami struktury. Jest to wizja zalezno$ci mie-
dzyjednostkowych. Jak natomiast rézne grupy spoteczne, nie tylko podstawowe, ale
wielkie spoteczno$ci lub ich instytucje, sa uzaleznione od siebie ze wzgledu na
podziat spotecznych funkcji lub podziat wtadzy w spoteczenstwie — tego indywidua-
listyczna koncepcja struktury spotecznej Mendrasa nie wyjasnia. Jest to bowiem,
podobnie jak u Goodmana, struktura anonimowych elementéw, a nie konkretnych
grup spotecznych i ich instytucji: pafstwa, narodu, grup etnicznych, partii poli-
tycznych, grup religijnych, zwiazkéw zawodowych.

Brak wigc jednoznaczno$ci w ujmowaniu podstawowych pojeé analizy socjolo-
gicznej.

Obydwaj autorzy omawianych ksigzek nie przezwyciezyli trudnosci (i nie prze-
zwycigzyta ich teoria socjologiczna) w jednoznacznym okre§leniu spoteczeristwa jako
struktury grup spotecznych i instytucji spotecznych, ale tkwia w przeciwstawnym
ujmowaniu spoleczeristwa jako calosci spolecznej czy systemu spotecznego, stanowig-
cego jedno$¢ funkcjonalna, zintegrowang wszystkich segmentéw, elementéw systemu,
lub tez w pojmowaniu spoleczernstwa jako sumy utrzymujacych tacznos¢ indywidual-
nych i grupowych podmiotéw spotecznych.

Obydwaj autorzy nie przezwyciezyli epistemologicznego podziatu rzeczywistoSci
spolecznej na sfer¢ mikro i makro. Goodman nawet ten podziat usankcjonowat, dzie-
lac teorie socjologiczne na mikropoziomowe i makropoziomowe, Mendras za$ zajat
si¢ tworami spotecznymi (tzw. grupami podstawowymi) o skali mikro nie uwzgled-
niajac ich kontekstdw spolecznych. Na przykitad rodzina jest grupa mala, ale jest
ksztaltowana przez grupy makro (stanowiace jej kontekst spoteczny). Podobnie twory
spoteczne typu makro maja swoéj kontekst spoteczny o skali mikro (stanowiacy ich
kontekst spoteczny).

W ksiazce Mendrasa podejscie (rozumiane jako typ analizy) interakcyjne w bada-
niu rzeczywisto$ci spotecznej jest przeciwstawione podejSciu strukturalnemu,
a w ksigzce Goodmana co najmniej wyodrgbnione, gdy tymczasem moga to by¢
podejs$cia komplementarne. Podej$cie interakcyjne ujmuje i ukazuje zjawisko spotecz-
ne od strony do§wiadczenia i dziatania jednostki jako twérczego podmiotu spoteczne-
go, a podejScie strukturalne stanowi ukazywanie zjawiska spolecznego od strony
zbiorowego dzialania i jego strony ,.instytucjonalnej”, ,,organizacyjnej” form.
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Rozmiary recenzji nie pozwalaja na krytyczne omdéwienie pogladéw obu autoréw
na zagadnienia rozwoju spotecznego i zmian spolecznych. Uwagi krytyczne mozna
jedynie zasygnalizowaé. Goodman bowiem wikta si¢ niepotrzebnie w paleontologicz-
nych wywodach na temat ,,selekcjonowanego” rozwoju lub zaniku instynktu, roli
,kciuka przeciwstawnego w ewolucji biologicznej gatunku ludzkiego”, nastgpnie —
mimo préby wyodrgbnienia zagadniet postgpu spotecznego od zmian spolecznych —
przywotuje i rozwaza dwukrotnie te same teorie wyjasniajace (s. 61-64; 341-344)
lub mylnie je odnosi (np. teorie cykliczne — do zagadnienia zmian spotecznych)
i wreszcie dochodzi do ,,odkrycia”, ze wlaSciwie ,,wszystko” (Srodowisko naturalne,
kultura, struktura spoteczna, ludno$¢ itd.) moze i jest przyczyna zmian spotecznych.
A gdy czytelnik zapyta, co to jest w koficu zmiana spoteczna, Goodman w stownicz-
ku (s. 377) odpowie: ,,istotna zmiana we wzorach kulturowych i strukturze spotecz-
nej danego spoleczerstwa, ktéra odbija si¢ w zachowaniach spotecznych”. W ten
sposob koéteczko sig zamyka. Zmiany w kulturze, a wigc i we wzorach kulturowych,
oraz w strukturze spotecznej sa m.in. przyczynami zmian spotecznych, a zmiany
spoteczne sa istotnymi zmianami we wzorach kulturowych i strukturze spotecznej.

Mendras, w przeciwiefistwie do Goodmana, idac tropem etnologéw woli opisywaé
zatargi, rozstrzygnigcia, nowatorstwo, przesilenia, rutyng, rodzaje zmian spotecznych
i na pytanie: ,,czy mozliwa jest teoria przemian?” zglasza rezygnacj¢ piszac ,,[...]
socjolog czuje si¢ bezbronny, stusznie si¢ waha, czy podejmowaé zagadnienie, ktére
poza wszystkim nalezy nie do jego dziedziny, lecz do filozofii historii” (s. 209).

Obydwie omawiane publikacje ukazuja, jak wiele jest jeszcze rozbieznoSci i nie-
jednoznaczno$ci w zakresie podstawowych pojeé analizy socjologicznej.

Francis F u k u y a m a. Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu.
Ttum. z ang. Anna i Leszek Sliwa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1997 ss. 420.

W ksiazce Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu Francis Fukuyama
wypowiada si¢ na temat korelacji migdzy strukturg gospodarcza, schematami organi-
zacyjnymi i czynnikami kulturowymi. Trudno wyrokowaé, czy pojawienie si¢ takiej
pozycji byto bardziej spowodowane modnym aktualnie tematem sprze¢zenia zwrotnego
kultury i gospodarki, czy tez jest to efekt wzrastajacego znaczenia takiej tematyki
z uwagi na ogélno§wiatowe tendencje podkres§lania wagi tych dziedzin. Niemniej
jednak sam autor pisze, ze ,istnieja zwyczaje etyczne jak zdolno$¢ do spontaniczne-
go taczenia si¢ w grupy, ktére sa istotne dla powstania okreslonych form organizacji
spolecznych i prowadza do wyraznych réznic w strukturze ekonomicznej” (s. 51).
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