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Ranek spedzony na absorbujacej dyskusji, w ktdrej uczestniczyli Casey, Maclver i Zna-
niecki. Punktem wyjScia byl komentarz Znanieckiego na temat Maclvera widzenia hi-
storii!. Doprowadzit go on do propozycji, ze powinnismy odréznié czas socjologiczny,
ktéry manifestuje si¢ w ciagtosci systemu pomimo uplywu czasu astronomicznego. Tak
wigc ciaglo$§¢ istniataby, jesli pewna zapomniana idea Rzymian bylaby podjeta teraz.
Maclver dodal, ze on przyjmuje takze socjologiczna ,,przestrzefi”, to jest Srodowisko, ktére
moze by¢ bardzo rozproszone w przestrzeni, ale w rzeczywistosci tworzy jednos¢. Ciaglosé
wszakze stata si¢ tematem naszej dyskusji.
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"W Social Causation znajduje si¢ stwierdzenie na temat historii uzupetniajace brak
bardziej wyczerpujacej charakterystyki argumentacji Maclvera w cytowanym dzienniku Abla:
,,Histori¢ pisze si¢ w porzadku czasowym zmiany i ten porzadek czasowy najchetniej konstru-
uje si¢ jako nastepstwo widocznych zdarzen. Histori¢ powszechnie pojmuje si¢ jako opowiada-
nie, narracj¢, powiedzmy opowiadanie ludzi, a forma narracyjna nieuchronnie podkresla nastep-
stwa zdarzed. Zainteresowanie narracji przenosi si¢ od jednego uderzajacego, dramatycznego,
zaktdcajacego porzadek, albo nowego wydarzenia do drugiego. Podczas gdy historyk tech-
niczny jest przede wszystkim zaangazowany w odkrywanie, weryfikowanie i reorganizacje
dowodéw odnoszacych do wielkich, a nawet do trudno widocznych okoliczno$ci, historyk
synoptyczny schodzi w dét kazdego stopnia wydarzen, zatrzymujac si¢ na kazdym, aby uchwy-
ci¢ jego znaczenie. Tak wigc czgsto mamy do czynienia z pozorami interpretacji przyczyno-
wej, podobnie jak — w mniejszej skali — w biografii. W obydwu przypadkach podobieristwo
moze by¢ czgsciowo iluzoryczne, poniewaz — jak widzieliSmy — przyczynowa trafno$¢ sekwen-
cji historycznych, i stad ich adekwatno$¢ dla celéw interpretacji spotecznej, jest zwodniczo
ograniczona” (Maclver 1942: 192-193).
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WPROWADZENIE

,Czas 1 spoleczenstwo” wydaje si¢ by¢ dzisiaj tematem tak waznym, jak
wczesdniej problem: ,,jezyk i spoteczeristwo”, a wigc centralnym zagadnieniem
dla rozumienia zycia spotecznego, ktére powinno zosta¢ wyraznie wyartykuto-
wane w teorii socjologicznej (Elias 1987). Socjologia czasu, tzn. koncepcji
spotecznych odnoszacych si¢ do czasu, rozwijata si¢ stale, odkad zapoczatko-
wata ja szkola durkheimowska (Gurwitch 1963; Zerubavel 1981, 1987), lecz
kwestia temporalnego wymiaru zjawisk spolecznych wykracza oczywiscie
daleko poza t¢ subdyscypling. Temporalno$¢ wkraczata do socjologii poprzez
juz istniejace szlaki, wytyczone przez problemy interakcjonistyczne i interpre-
tacyjne (Denzin 1982; Sharron 1982; Schwartz 1974; Strauss 1991), ktére
takze tacza socjologie ze zorientowanymi filozoficznie naukami humanistycz-
nymi (Giddens 1981; Maines 1987). Przenikata szczeg6lnie dzigki historii,
ktéra zwykta stawia¢ wyzwania ,,bezczasowej, naturalnej nauce o spoleczen-
stwie” (Tilly 1981: 37). Od niedawna problem temporalno$ci zjawisk spotecz-
nych podnoszony jest wraz z postulatem catkowitej teoretycznej rewitalizacji
socjologii (Ritzer 1990). Chodzi w nim o to, co Norbert Elias nazywat ,,po-
trzeba nowego sposobu mdéwienia i myS$lenia w socjologii, przezwycig¢zajace-
go jezyk substancji, majacych charakter rzeczy w stanie spoczynku” (Elias
1978: 112; Luhmann 1982; White 1992: 17).

Kwestia ta wszakze zostala juz podniesiona w precyzyjnie wyartykutowany
sposdb przez wybitnych socjologéw: Roberta Morrisona Maclvera, Pitirima
Sorokina i Floriana Znanieckiego, ktérzy byli wiodacymi uczonymi w pokole-
niu aktywnym w latach 1930-1950. Socjologowie ci — emigranci w Ameryce
— przeciwstawiali si¢ pradom, ktére miaty zdominowacé t¢ dyscypling: porgcz-
nej analizie zmiennych i abstrakcyjnemu funkcjonalizmowi. Wniesli znaczacy
wklad do prowadzonej w owym czasie dyskusji metodologicznej (Maclver
1942; Sorokin 1943; Znaniecki 1934). Idee Maclvera sa dzisiaj w wigkszosci
zapomniane. Niegdy$ byt to gto$ny, wiele publikujacy uczony, nastgpca Fran-
klina H. Giddingsa w Columbia University, czotowy oponent pozytywizmu
George’a Lundberga, empirycyzmu Williama Ogburna i antyteoretycznego
praksizmu Roberta Lynda. Dzi$§ sylwetka Maclvera znikngta w cieniu wpty-
wowych zespoléw: Roberta Mertona i Paula Lazarsfelda z Columbia Univer-
sity oraz Talcotta Parsonsa i Samuela Stouffera z Harvardu, ktérzy mieli
uksztattowaé nowy paradygmat w socjologii, odbiegajacy od humanistycznie
i filozoficznie zorientowanego teoretyzowania Maclvera, a takze Sorokina
1 Znanieckiego. Szczegdly teoretycznej argumentacji w Maclvera socjologii
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interpretacyjnej i jej zwiazki z integralistyczna socjologia Sorokina i kultu-
ralistyczng socjologia Znanieckiego nie beda tu charakteryzowane. Przedmio-
tem uwagi jest bowiem zagadnienie temporalno$ci, ktére Maclver umiejsca-
wial w trzech nastgpujacych obszarach problemowych:

— zagadnienie swoistego, jako$ciowego czasu (czaséw),

— zagadnienie r6znych temporalnych sposobdw istnienia w spoteczno-kul-
turowej rzeczywistosci,

— temporalno$¢ w dziataniu spotecznym.

I. ROZWINIECIE VERSTEHEN:
JAKOSCIOWE CZASY SPOLECZNE

Jak lapidarnie wyraza to tytut dzieta Paula Ricoeura Czas i narracja
(Le temps et le récu, 1985), interpretacyjne orientacje w naukach humani-
stycznych znajduja dzisiaj swa kulminacj¢ w rozumieniu znaczefi w temporal-
nych przejawach, ktérych nie oddaje adekwatnie termin ,historyczny”, przy-
najmniej nie w tym sensie, w jakim to okreslenie bylo uzywane w odniesie-
niu do kulturowego znaczenia konkretnych wydarzen historycznych (Weber
1949: 111).

Na poczatku tego stulecia przetom w naukach spolecznych polegal na
ugruntowaniu ich odrgbnego, rozumiejacego charakteru. To zakorzenienie
w znaczeniach i warto$ciach mialo jednoczes$nie uwolnié¢ socjologi¢ od stu-
zebnej tylko roli wobec historii. Maclver rozwijat teori¢ socjologiczng opie-
rajac si¢ na tej tradycji i poglebiajac takze rozumienie temporalnosci zja-
wisk spotecznych. Echo sformutowanego przez Maxa Webera postulatu su-
biektywnego rozumienia (Verstehen) wyrazne jest w swego czasu wielokrot-
nie cytowanym fragmencie tekstu skierowanego przeciw pogladom George’a
Lundberga:

Niezdolni, aby poradzi¢ sobie z subiektywnos$cig doSwiadczenia, behawioryS$ci zupetnie
je odrzucaja. Dazac do tego, aby pozby¢ si¢ subiektywnych terminéw, pozbywaja si¢ faktu
spotecznego, poniewaz jest on faktem tylko jako kreowany przez do§wiadczenie i przez nie
poznawany. Nie dostrzegaja istotnej réznicy, z punktu widzenia przyczynowego, pomigdzy
kawatkiem papieru unoszonym przez wiatr i czlowiekiem uciekajacym przed goniacym go
ttumem. Papier nie czuje strachu, a wiatr nie zna nienawisci, a bez strachu i nienawisci
czlowiek nie bedzie uciekaé, a thum gonic. Jesli sprébujemy sprowadzi¢ strach do towarzy-
szacych mu zjawisk cielesnych, zastgpujemy tylko tymi towarzyszacymi zjawiskami rzeczy-
wisto§¢ doswiadczang jako strach. Odzieramy $wiat ze znaczen na rzecz falszywie rozumia-
nej teorii, ktéra pozbawia nas calej reszty. Mozemy interpretowaé do§wiadczenie tylko na
poziomie do§wiadczenia (Maclver 1931: 529-530).
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Ernest Nagel celnie zidentyfikowal, na czym polegata istota Maclvera
,»Wwyzwania wobec pozytywistycznych trendéw mySlenia w naukach spotecz-
nych” (Nagel 1956: 370), zawartego w krytyce matematycznych i statystycz-
nych relacji, niezdolnych przedstawi¢ dynamiczne porzadki zmian. Jednakze
Nagel nie sprecyzowatl, ze Maclver mial na myS§li szczeg6lny rodzaj zmian,
te, ktére sa do§wiadczane jako temporalne przez ludzi. Stanowisko Maclvera,
bliskie pogladom Sorokina i Znanieckiego, byto odbiciem krytycyzmu Henri
Bergsona wobec naukowego mechanizmu (Maclver 1964: 31) i innowacyjnej
analizy przez tego filozofa ludzkiego do§wiadczenia czasu jako trwania.

ZobaczyliSmy, ze czas, ta kategoria nieodwracalnego, nieodwotalnego procesu, nie moze
by¢ pojeta czy przedstawiona za pomoca réwnan matematycznych. Matematyka moze
wyrazié porzadek nastgpujacych po sobie, inaczej bezczasowych, stanéw symbolizowanych
przez t, t,, t5... t,. Te stany nie sa czasami, jakich doSwiadczamy. Nie maja trwania ani
ukierunkowania. Nie maja przejscia (Maclver 1964: 66-67).

Przedstawiona przez Maclvera, oraz réwnolegle przez Znanieckiego i Soro-
kina, krytyka metodologii nastawionej na analize zmiennych (Abell 1987: 6)
poprzedzata podjecie tej kwestii przez Herberta Blumera (1956) czy Norberta
Eliasa (1978: 116). Argumentacja Maclvera przeciwko niej byta takze gteb-
sza, gdyz szczegdlnie uwypuklata temporalno$¢é zjawisk spotecznych. Brzmia-
fa ona zgodnie z pogladami Bergsona na temat rzeczywistego, postrzeganego
i przezywanego czasu, tj. trwania (durée), ktére nie jest mierzalne (Bergson
1968: 46-48). Pojecie trwania przeciwstawil Bergson temu, co nazwat ,,prze-
strzenna koncepcja czasu” nauk przyrodniczych, gdzie uzywa si¢ powtarzalne-
go ruchu w przestrzeni, aby mierzy¢ czas, jakby byt on linia ztozong z punk-
tow — chwil. Ta przestrzenna koncepcja zostata zapoczatkowana przez René
Descartes’a. Kartezjafiska koncepcja czasu byla atomistyczna. Czas sktadat
si¢ z serii oddzielnych, niezaleznych momentéw. Byl wigc on analogiczny
do oddzielnych punktéw w przestrzeni, potaczonych w lini¢ wylacznie w wy-
obrazni (Sherover 1975: 97). Konsekwentnie Descartes rozumowat: ,,moje
zycie mozna podzieli¢ na nieskoriczong liczbg punktéw, z ktérych zaden nie
jest w jakikolwiek spos6b zalezny od innych” (Descartes 1965: 168) i po-
trzebowal ciagltego stwoérczego dziatania Boga w kazdej chwili, aby wyjasnié
cigglos$¢ jazni.

Pragmatysci, Charles S. Peirce, William James, George H. Mead, pozosta-
wili spuScizng badari nad temporalno$cia. Chociaz dualizm mysli i rzeczywis-
toSci utrwalony przez Descartes’a zostal przezwycigzony przez pragmatyzm
i interakcjonizm symboliczny jako teorie zwracajace uwage na umiejscowie-
nie znaczen w sytuacjach dziatania, Kartezjusza koncepcja ,,przestrzennego
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czasu” nie zostala zarzucona. Warto wspomnieé, ze Maclver, chociaz nie
dostrzegany przez wspoéiczesnych interakcjonistow symbolicznych, poszedt
dalej anizeli Mead, ktérego psychospoteczne idee, podstawowe dla tej orienta-
cji, rozwinat Blumer. Maclver poszukiwat implikacji pracy Meada na temat
czasu dla analizy dzialania spolecznego jako dynamicznego przetwarzania
terazniejszosci (Maclver 1964: 32). Maclvera koncepcja ,,dynamicznego osza-
cowania”, (1964: 291f), podobnie jak ,,wspdiczynnik humanistyczny” Zna-
nieckiego (1934: 37) i Sorokina ,,znaczaca interakcja” (1947: 40), wolne byty
od ,,przestrzennej” koncepcji czasu, ktéra nie mogta nalezycie oddaé¢ wytania-
jacego si¢ charakteru znaczefi ujawniajacych si¢ w §wiadomej dziatalnoS$ci
(Maclver 1964: 271). Maclver zdecydowanie utrzymywat, ze nauki spoteczne
potrzebuja odrebnej, socjokulturowej koncepcji jako$§ciowego czasu i ze nau-
kom spotecznym nie moze w adekwatny sposéb stuzy¢ fizyko-matematyczna
ani zadna metafizyczna, biologiczna czy psychologiczna koncepcja czasu.
Jednos$¢ znaczacych czy symbolicznych oraz temporalnych aspektéw zjawisk
spotecznych (Elias 1987: 3 n.) widoczna jest w teoretyzowaniu Maclvera.

II. ODMIANY TEMPORALNOSCI:
WYDARZENIA, PROCESY I TRWANIE OBIEKTOW

Czas spoteczny jako do§wiadczenie przeptywu i rytmu wydarzen znajduje
si¢ w samym centrum zainteresowan wilasciwych historykowi. Jak pokazywatl
Weber, tak usposobiony historyk stara si¢ zrozumie¢ konkretng rzeczywistos$¢
,wydarzenia” w jego niepowtarzalnosci. Wydarzenie jest wszakze konstruo-
wanym faktem. Nie jest mozliwe, aby calo$ciowo odtworzy¢é wydarzenie.
Przywolywane sa tylko te aspekty, ktére maja pewne ,,0g6lne znaczenie” dla
historyka. Podobnie jak sedzia (Weber 1949: 169-170), bierze on pod uwage
tylko pewne elementy sktadowe wydarzen wystegpujace w danym przypadku
i konstruuje narracje o serii wydarzenn (Ricoeur 1985b: 303).

Na czym wszakze polega temporalno$é jakiego§ wydarzenia? Czy odstania
ono i obejmuje naturg spotecznego czasu? Nawet historycy poszukuja gleb-
szego pojmowania temporalno$ci, jak Fernand Braudel, ktéry za pomoca
I’histoire comparative wychodzi poza [’histoire traditionelle i gotéw jest
wyeliminowaé wydarzenia, aby badac la longue durée de [’histoire (Braudel
1986: 69).
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OdpowiedZ na wyzej postawione pytanie byla jasna dla Maclvera, ktéry
pojmowat histori¢ jako nastgpstwo rzucajacych si¢ w oczy wydarzen, jako
opowiadanie, narracj¢ (Maclver 1964: 192). Maclver usitowal dokona¢ gieb-
szej analizy czasu spotecznego, przeciwstawiajac wydarzeniom procesy jako
odmienne przejawy temporalnosci. Zmierzat takze do rozrdznienia, za pomoca
temporalnych kategorii, migdzy procesami spotecznymi a ich wytworami czy
obiektami bedacymi dorobkiem kultury, jak dzieto literackie. Widoczne jest
uderzajace podobienstwo jego pogladéw do niezréwnanej analizy fenomenolo-
gicznej ucznia Husserla — Romana Ingardena, ktéry starannie ujat temporalne
odmiany sposobu istnienia®: wydarzenia, procesy i obiekty. Dla odmian tem-
poralnych charakterystyczne jest odpowiednio: aktualno$é dla wydarzen, ciag-
la przechodnios¢ faz dla proceséw i trwanie dla obiektéw (Ingarden 1964:
99-162; zob. polski oryginatl).

Przez wydarzenie Maclver rozumial jednostkowa manifestacje, przedsta-
wiajaca niepowtarzalny moment historyczny, okreslong w czasie i przestrzeni.
Zwycigstwo, a nie zwycigzanie jest wydarzeniem. Wydarzenie jest widocznym
zajSciem, wybijajacym si¢ zjawiskiem. Wytania si¢ z kontekstu bardziej zwy-
czajnych i powtarzalnych spraw (Maclver 1964: 127). Wydarzenia zachodza
na szczegdlnym poziomie czasu, w szczegdtowo okreslonej sytuacji: raz tylko
Cezar przekracza Rubikon i tylko raz Brutus zabija Cezara. Procesy natomiast
trwaja w czasie. Temporalno$¢ petniej przejawia si¢ w procesach. Dzialanie,
zycie osoby, wyScig — wszystko to podobnie sa procesy, poniewaz nie sa
w jednym ,teraz”’. Proces nie moze by¢ pojmowany tylko jako nastgpstwo
wydarzei. Ma pewne fazy transcendujace terazniejszo$¢, obejmujace prze-
szto$¢ oraz przysztosé, i wylania si¢ w czasie (Ingarden 1964: 110f). Pojecie
emergencji, wylaniania si¢, uzywane nie tylko przez fenomenologéw, lecz
i pragmatystow (Mead), okazalo si¢ wazne dla socjologicznej tematyzacji
wylaniajacych si¢ rzeczywistosci spotecznych. Temporalno$¢ obiektow rézni
si¢ zar6wno od wydarzefi, jak i proceséw. Trwaja one dluzej niz chwile
(inaczej anizeli wydarzenia) i nie wylaniajg si¢ w czasie (inaczej anizeli
procesy).

Maclver byt szczeg6lnie zaintrygowany odmiennymi sposobami, za pomo-
ca ktérych spoteczenstwo i kultura wchodza w czas®. ,.Spoleczefistwo jest

2 Istnieja takze pozaczasowe, idealne przedmioty — np. idee matematyczne (Ingarden 1964:
105).

3 W pézniejszych latach swego zycia Maclver spisat refleksje na temat czasu w: The
Challenge of the Passing Years. My Encounter with Time. New York 1962.
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stawaniem sig, a nie byciem, procesem, a nie wytworem™ (Maclver 1931:
511). Jest to oczywiScie taki punkt widzenia, ktéry nigdy nie dopuscitby do
btedu ,,redukowania procesu” (Elias 1978: 111-112) w teoretyzowaniu socjo-
logicznym. System klasowy z czaséw Homera, inaczej anizeli poematy Home-
ra, nie moze zosta¢ oddzielony od dziatan, ktére go podtrzymywaly w istnie-
niu. Struktury spotecznej nie mozna umies$ci¢ w muzeum, aby ostoni¢ ja od
niszczacych skutkéw czasu. Nie moze zosta¢ zachowana w takim sensie,
w jakim zostaty zachowane poematy Homera. Maclver mégiby tez powie-
dzieé¢, ze spoleczenistwu ,,nie udaje si¢ by¢” (Poulet 1956: 34).

Wedlug Maclvera najlepsza metafora dla spoteczefistwa jest ,,sie¢, ktéra
istnieje tylko wéwczas, kiedy jest wciaz na nowo tkana” (Maclver 1931:
511-512). Warto przy okazji zauwazy¢ paralele z wyobraznia poetycka Tho-
masa S. Eliota. W metaforze ,sieci” zawarta jest idea, ze pojecie wzoru
dzialania powinno by¢ powiazane z koncepcja czasu. Eliot wyrazit to
w swym traktacie poetyckim o czasie: ,Wiedza narzuca wzdér i oszukuje,
poniewaz wzor jest nowy w kazdym momencie” (Eliot 1943: 13).

Jakkolwiek wstepne, usitowania Maclvera zbadania r6znych odmian tem-
poralnosci ustanowily ptaszczyzne dyskusji na temat zwiazkéw pomiedzy
historia, socjologia i kultura, charakteryzujacych si¢ odpowiednio takimi do-
minujacymi witasno$ciami jak: wydarzenia, procesy i trwajace wytwory —
warto$ci. Elias, apelujac o nowe sposoby myS§lenia i méwienia w socjologii
1 odrzucajac pojecia odnoszace si¢ do rzeczy, celnie powtarzal, ze spoteczen-
stwo jest zupelnie niepodobne do czego$ takiego jak dzban czy stét (Elias
1978: 113). W rzeczy samej Znaniecki, przyjaciel i sprzymierzeniec Maclvera
w metodologicznych potyczkach z pozytywistami, bardzo wcze$nie — w ksigz-
ce wydanej przez Chicago University Press (Cultural Reality, 1919) — wyra-
zil idee na temat kultury i spoteczenstwa, ktére uchwycity historycznosé
obiektéw kulturowych w najglebszym sensie ich wewngtrznej temporalnosci
trwania. Pewne niezdeterminowanie potencjalnej treSci znaczacej jest wtasci-
we obiektom kulturowym w poréwnaniu ze statymi ,,rzeczami” (Hatas 1991).
Jest to kontynuacja bergsonowskiego tematu dynamicznej ewolucji twoérczej
w dziedzinie kultury i spoteczefistwa, ktéra obejmuje nieroztacznie ,,znacza-

2 299

co$¢” (meaningfulness) i zarazem ,,temporalno$¢” obiektéw kulturowych.

4 Jakkolwiek po heglowsku moze brzmieé¢ ,stawanie sie”, pojecie to stawia Maclvera
blisko transformacji Hegla przez Meada i interakcjonizm symboliczny. Stusznie zaliczono go
niegdy$ do grona interakcjonistow. Podobnie powinni by¢ odczytywani Znaniecki, Charles
Elwood, Willard Waller i Sorokin, lecz wowczas Chicagoans (Strauss 1991: 19) posréd inter-
akcjonistéw symbolicznych traciliby monopol.
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Nasuwa si¢ pytanie: do jakiego stopnia, zaréwno w wymiarze znaczenia
jak 1 temporalnoSci, jednostki i grupy sa podobne do innych kulturowych
wartos$ci — obiektow? ,,Wytwory kulturowe charakteryzuja si¢ trwaniem, dy-
namicznym, nieodwracalnym sposobem bycia, do§wiadczanym i uzywanym
przez wielo§¢ ludzkich jednostek” (Znaniecki 1952: 139). Miasto Troja ma
takie trwanie — jego swoista temporalno$¢ charakteryzuja zmiany, jakim pod-
legato w opisach Homera, w tragediach greckich, w opisie jego wspoélczesne-
go odkrywcy Schliemanna etc. To prawda, ze charakter wszelkich obiektow
kulturowych, tak jak dane sa one w ludzkim do§wiadczeniu, jest zasadniczo
podobny. Mozemy zasadnie powiedzieé, ze dzieto literackie, osoba i grupa
maja znaczenie, dane sa w ludzkim do$§wiadczeniu. I tak Znaniecki stwier-
dzat, ze jednostki ludzkie i zbiorowosSci ludzkie sa kulturowymi danymi —
warto$ciami, i ze w zasadzie to samo kulturowe podej$cie moze by¢ stosowa-
ne wobec ludzi, co wobec jezyka czy mitologii. Osoba jest wigc ,,Jludzkim
wyobrazeniem”, wytworem $wiadomych, dziatajacych oséb, istniejacym w hi-
storycznym $wiecie danych kulturowych. Wyobrazenie o cztowieku, jak poe-
mat, jest przedmiotem majacym trwanie i nie umiejscowionym w czaso-prze-
strzennym uktadzie natury.

Czy adekwatne jest analogiczne pojmowanie fikcyjnego bohatera i ,,Judz-
kiego wyobrazenia” czy wyobrazenia osoby? Czy réznia si¢ one temporalnie
— konkretna osoba od mitycznej (np. §w. Patryk), czy innej osobowosci fik-
cyjnej (Odyseusz)? Czy réznica polega tylko na nowym elemencie — tempo-
ralnym obrazie siebie?

Temporalno$¢ obiektéw spotecznych (oséb i grup) nie wydaje si¢ nalezy-
cie podejmowana w analizach temporalnos$ci obiektéw kulturowych, zwlaszcza
narracyjnosci dzieta literackiego, o ile nie zostang wyszczegdlnione wyspecy-
fikowane réznice migdzy nimi. Subiektywne do$§wiadczenie znaczen, ktdre
jest takze do$§wiadczeniem czasu, jest charakterystyczne dla osoby. Posréd
réznych aspektéw tego do§wiadczenia opisanych przez Husserla, jak: §wiado-
moS¢ przesztosSci (retencja), uSwiadomienie sobie przyszio$ci (protencja),
a takze aktywne przypominanie przeszlosci i aktywna antycypacja przysztosci
(Ingarden 1964: 155; Husserl 1991), najwazniejsze jest aktywne przypomina-
nie. Autobiografia, Zrédto wiedzy socjologicznej w Chicago School, a wczes-
niej dla Charlesa H. Cooleya, wciaz potwierdzana jako szczeg6lnie warto-
Sciowa dla socjologéw, ma w nim swoje podstawy. Maclver zwracal uwage
zwlaszcza na ,,zdolnos$¢ przypominania” i wskazywal na sposéb jej przeja-
wiania si¢ u jednostki i na poziomie zbiorowym. Ten poglad byt bliski ideom
Sorokina i wczesniejszego pioniera — Maurice’a Halbawchsa (1975) dotycza-
cym interakcji pamigci indywidualnej i spotecznej. Pamigé, przypominanie
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i tradycja sa wlasciwoScia wylacznie oséb i grup spolecznych, jakiekolwiek
temporalne paralele moglyby je taczy¢ z innymi kulturowymi obiektami.
Powiazania historii, spoteczenstwa i kultury mogtyby zostaé lepiej i do-
ktadniej odkryte, gdyby dalej postgpowaé w dociekaniach nad ich temporal-
nym charakterem. Jak wskazal Maclver, istnieje temporalna odmienno$¢ po-
miedzy aktualnym wydarzeniem, procesem jako przej$ciowymi fazami i zna-
czacymi obiektami, ktére trwaja — pomiedzy wydarzeniowoScia historii, pro-
cesualnym charakterem spoleczeristwa i trwajacymi obiektami kultury.
Wszystkie maja Zrédto w dziataniach ludzi Swiadomych czasu i znaczen.

III. TEMPORALNOSC DZIALANIA

Dla generacji uczonych czynnych w latach 1930-1950 teoria dziatania
i interakcji byta juz dobrze osadzona w samym centrum systematycznego
socjologicznego teoretyzowania. Znaczacy system dziatania zbudowany na
definicji sytuacji byt dalej opracowywany badz to w kierunku normatywnym,
badzZ interpretacyjnym, lecz temporalnos¢ stopniowo znikata z pola widzenia
w obydwu podejSciach. Jednakze w Social Actions (1936), dedykowanych
przez Znanieckiego Maclverowi (,,Uczonemu, Myslicielowi, Erudycie, Poecie
i Przyjacielowi”), temporalno$¢ dziatania zostata juz wnikliwie przestudiowa-
na. Okreslit on strukturg dzialania jako dynamicznego systemu obejmujacego
obiekt spoleczny, metode, narzedzie i rezultat (Znaniecki 1936: 13 n., 73 n.).

Pojecie dynamicznego systemu zostato uwypuklone po to, aby przezwycie-
zy¢ wszelkie skojarzenia z procesami naturalnymi, poniewaz dzialanie trwa
w czasie i ,,z pewnoScia nie przedstawia si¢ nikomu jako czysty proces, jak
ptynigcie wody w rzece, spalanie si¢ drewna w kominku czy poruszanie si¢
samochodu”. Antycypowanie przyszios$ci — planowanie — jest charakterystycz-
ne dla dziatlania. Taka koncepcja dziatania pozostaje w opozycji zaré6wno do
pogladéw deterministycznych, jak i teleologicznych (skupiajacych uwage na
relacji: Srodki — cele). Dzialania nie sa pojmowane ani w terminach uwarun-
kowan, ani statych celow, lecz zamiaréw, ksztalttowanych stopniowo w czasie.

Dziatanie ujgte jako dynamiczny system ma swdéj czas, ktdry jest rézny od
fizycznego, a nawet psychologicznego czasu dziatajacego podmiotu (Znaniec-
ki 1925: 61 n.). Ma ono transaktualng ciagto$¢, az do zdefiniowania go jako
zakoficzone przez dzialajacego lub zaniechania go. Nie jest to tylko nastgp-
stwo wydarzeri. Nie jest to wymiana gestow znaczacych, na przyktad wycho-
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wywanie dziecka przez rodzicéw. Czas dziatania, jego trwanie naktada si¢ na
mozliwe nieciaglo$ci spowodowane przez inne dziatania.

Maclver podobnie uczynit temporalno$¢ dziatain zasadniczym zagadnie-
niem. Badal zwiazek czasu i zmiany (Maclver 1964: 6) i takze jasno zauwa-
zal réznice pod tym wzgledem miedzy dzialaniem a procesem naturalnym.
,Jest tu, oprocz innych réznic, odmienna relacja czasu i zmiany” (Maclver
1964: 8). W dziataniu to, co jest w danym momencie, nie determinuje tego,
co nastapi. Ponownie podkresla przewidywanie zmian. Dziatajacy wnosi to,
co Maclver okre§la jako projekt dziatania. Antycypacja przysziosci, obraz
tego, co ma dopiero by¢, okresla proces stawania si¢. Dziatanie nie jest w te-
razniejszosci. ,Istnieje, tak jak wczes$niej bylo, w wymiarze czasu, taczac
w kazdym momencie przyszto$¢ i przeszto$¢ z teraZzniejszoScia” (Maclver
1964: 9).

O ile podejscie Maclvera do tej pory byto paralelne do Znanieckiego
koncepcji dziatania, to dalej idzie w innym kierunku. Maclvera nie interesuje
trwanie kulturowych systeméw dziatania, lecz rozwija on bardziej subiekty-
wistyczne stanowisko Webera. Ponownie temporalnos¢ jest ukazana poprzez
to, co nazywa ,,przemiotowoscia” i ,,motywem” dziatania. Przedmiotowos§¢
daje odpowiedZ na pytanie o znaczenie ,,dlaczego” dzialanie zostato podjete
w terminach przysziego ,,aby” (in-order-to), np. ,dla pienigdzy”’. Motyw
odpowiada ,dlaczego ta przedmiotowo$§¢?” w terminach ,,poniewaz”, np.
chciwo$é, 1 jest retrospektywny. ,,Przedmiotowo$¢ uzewngtrznia si¢ w dziata-
niu, jest wypetnieniem czy kulminacja serii aktywnos$ci, motyw jest co najwy-
zej wywnioskowywany, nie jest uzewnetrzniony” (Maclver 1964: 17).

Widoczne jest podobiefistwo rozwazain Maclvera do péZniejszej analizy
dzialania przedstawionej przez Alfreda Schutza, ktéra uwazano za istotne
poglebienie koncepcji Webera. Stanowisko Schutza prowadzilo go do sporu
wokot kwestii czasu z Talcottem Parsonsem, jak odstania to w szczegétach
ich korespondencja (Grathoff 1978: 13, 108, 119). W przypadku Maclvera,
podobnie jak Sorokina i Znanieckiego, poglady polemizujace z Parsonsem
byty wyrazone publicznie. Schutz uzyt doktadnie takich samych terminéw jak
Maclver: dziatanie, projekt i motyw, odnoszacych si¢ do temporalnosci w po-
stgpowaniu ludzkim. Wprowadzit dodatkowo rozréznienie migdzy dziataniem
(action) 1 aktem (act). Dziatanie odnosi si¢ do postgpowania opartego na
antycypowaniu czy akcie w czasie przysztym dokonanym (modo futuri exacti)
(Schutz 1962:19) i w trakcie wykonywania jest zorientowane na ,,aby” — na
przyszly akt.

Dziatajaca osoba retrospektywnie moze uchwyci¢ motyw ,,poniewaz” (be-
cause-of) projektu i postepujacego za nim dziatania. Motyw ,,poniewaz” od-
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nosi si¢ do przesztych doSwiadczeri aktora, ktére prowadzilty go do dziatafi,
jakie podjal, i jest ,,wlasciwym” motywem (Schutz 1962: 22) — motywuje
z kolei projekt (,,aby”, in-order-to).

Ponownie w pogladach Maclvera nie brakowalo zadnego z tych aspek-
téw poddanych szczegdétowej analizie przez Schutza. Nawet koncepcja typi-
zacji — typowo podobnego przesziego aktu, znanego aktorowi w czasie pro-
jektowania dziatania (Schutz 1962: 7) — ma swdj odpowiednik w Maclvera
idei ,,szkicu” projektu przedmiotowosSci dziatania — ,,aby”, sformulowanej
w 1942 r. (Maclver 1964: 18).

Bez wzgledu na konfiguracje przysziosci i przeszio$ci w teraZniejszosci,
zamierzone dziatanie — Sorokin argumentowat przeciw Maclverowi — jest
tylko jednym z wariantéw $wiadomego dziatania. Idac za swym mistrzem
z Petersburga, Leonem Petrazyckim, Sorokin utrzymywal, ze oprécz moty-
wow celowos$ciowych wyznaczajacych przyszios¢ (Sorokin 1974: 45), prze-
szle doswiadczenie (dawna przystuga) moze wylacznie motywowaé dziatania
bez zadnego celu (wyraz wdzigcznoSci) i podobnie normatywny schemat na-
lezacy do (absolutnego, ,,wiecznego” czasu) moze sam motywowacé dzialanie
(,,Zawsze mow prawde”). Tak wigc motyw ,poniewaz” i typowy schemat
albo szkic moze w aktualnym dziataniu przejawiaé si¢ autonomicznie jako
motyw ,,aby” celowego dziatania.

KONKLUZIJE

W efekcie wyzej przeprowadzonej rekonstrukcyjnej analizy idei sformuto-
wanych przez Maclvera problem temporalnosci pojawia si¢ w dwdch naktada-
jacych si¢ kontekstach. Po pierwsze, czas dziatania doSwiadczany jest przez
dziatajacego, definiujacego sytuacje¢ poprzez przyszio$¢ i przeszto$é — przez
projektowanie i przypominanie. Po drugie, istnieje czas trwania obiektéw
kulturowych. Te dwie odmiany temporalnosci odnajdujemy w centrum wspoét-
czesnej teorii strukturyzacji sformutowanej przez Anthony Giddensa (Giddens
1981: 9). Odréznia on trwanie dzialalnoS$ci (przyznajac, ze zaczerpnal t¢ ideg
od Schutza) i, idac za Braudelem, longue durée — dlugie trwanie czasu insty-
tucjonalnego — jako podstawe swej koncepcji podwdéjnosci struktury spolecz-
nej. Idea, ze ktéras z form durée ma logiczne pierwszefistwo przed druga,
zostata przez niego odrzucona, poniewaz kazdy moment spotecznej interakcji
zaktada longue durée czasu instytucjonalnego. Ta zbiezno$¢ dawnych i no-
wych idei tylko potwierdza, ze rewitalizacja myS$lenia socjologicznego moze
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przyj$S¢ z wtasnej bogatej tradycji socjologii. Jak upominat Elias, fetysz
nowos$ci powinien pozostawa¢ pod kontrolg (Elias 1978). Zwiazki historii,
spoteczenistwa, kultury i osobowosci mogg nabra¢ nowego znaczenia w per-
spektywie temporalnej, kiedy weZmie si¢ pod uwage wydarzenia, procesy,
trwajace obiekty kulturowe i subiektywne do§wiadczenie czasu.
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TEMPORALITY AND UNDERSTANDING OF SOCIAL PHENOMENA
ROBERT M. MACIVER’S CONCEPTION

Summary

Robert Morrison Maclver, the successor of Franklin H. Giddings at Columbia University,
was a leading opponent of positivism (George Lundberg), empiricism (William Ogburn) and
anti-theoretical praxism (Robert Lynd) in sociology. Maclver developed sociological theorizing
according to Weber’s tradition.

The text was focused around the questions of temporality taken up by Maclver: 1) the
question of a separate qualitative time; 2) the question of different temporal varieties of exis-
tence in the social-cultural area; 3) temporality of social action.

Maclver, unnoticed by today’s symbolic interactionists, tried to find implications of George
H. Mead’s work about time for analysis of action as dynamic transformation of the present.
In Maclver’s theorizing a unity of meaningful or symbolic and temporal aspects of social phe-
nomena is obvious. Maclver’s criticism of the methodology of social research focused on
analysis of variables was in agreement with criticism of scientific mechanism offered by
Bergson. He studied temporal varieties of existence of events, processes and cultural objects,
and especially the various ways of entering time through society, history and culture. Maclver
made temporality of action the basic and key problem. He should be considered a symbolic
interactionist, like Florian Znaniecki and Pitirim Sorokin.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: temporalno$¢, czas spoteczny, rozumienie zjawisk spotecznych,

dzialanie spoteczne, interakcjonizm symboliczny.

Key words: temporality, social time, understanding of social phenomena, social
action, symbolic interactionism.



