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IDEA WOLNOSCI
W FILOZOFII GRECKO-RZYMSKIEJ

Idea wolnosci byta znana juz w starozytnej Grecji, gdzie pojawiata sig
w mowach dziataczy politycznych, w literaturze i pismach filozoficznych!.
Pojecie wolnosci politycznej stalo sig¢ gtoSne od V wieku przed Chrystusem.
Do jego prekursoréw nalezeli dwaj wybitni politycy ateriscy: Solon i Pery-
kles, ktérzy opowiedzieli si¢ za demokratycznym modelem zycia spoteczno-
-politycznego. Solon istnienie wolno$ci wiazat z pafdstwem, na ktérego terenie
prawo winno laczy¢ si¢ harmonijnie z sila i w ten sposéb ksztaltowaé porza-
dek spoteczny. Wolno$¢ nie moze by¢ identyfikowana z anarchia, jej istotg
stanowi natomiast rowno$¢ wszystkich obywateli wobec prawa. Wolnos¢ to
przede wszystkim atrybut pafstwa (pdlis), ktore jest niezalezne od innych.
Jednym z pafistw antycznej Grecji byla Sparta, ktérej ustréj byt wybitnie
militarno-autorytarny. Zapewne wptyw takiego modelu zycia politycznego byt
jednym z powoddéw tego, ze wolno$¢ indywidualnych obywateli w starozytnej
Grecji byla marginalizowana. Nie bez znaczenia dla éwczesnej koncepcji
wolnosci byty réwniez wierzenia religijne Grekéw. Uznawali oni decydujacy
wplyw bogdéw, dlatego w antycznej literaturze czegsto akcentuje si¢ podlegltosé
czlowieka przeznaczonemu mu losowi (moira) i konieczno$ci tajemniczych
sit kosmicznych (andnke).

Pojecie wolnosci i jego synonimy pojawialy si¢ czesto w starogreckiej
literaturze. Homer uzywat terminu ,,dobrowolny” (ekdn) na oznaczenie czlo-
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wieka, ktéry nie ulega zadnej zewnetrznej sile i ktory dziata zgodnie ze swa
naturg. Cztowiek wolny moze nawet podjac heroiczny wysitek przeciwstawie-
nia si¢ swemu losowi czy przeznaczeniu. Ajschylos twierdzit, ze wolny jest
nie tylko ten cztowiek, ktéry rzadzi si¢ wtasnym prawem, ale takze ten, ktory
Boze prawo uznaje za witasne. W podobnym znaczeniu méwi o wolnoSci
Sofokles, u ktérego pojecie to nabralo wydZwigku etycznego, rozumiane byto
bowiem jako akceptacja prawa bozego i wyznacznik ludzkiego dzialania.
Kategoria wolnoSci zostata zasymilowana réwniez na terenie starogreckiej
filozofii. H. Krdamer wyr6znil trzy istotne znaczenia pojg¢cia wolnosci w an-
tycznej myS$li greckiej: 1) odpowiedzialno$é, dobrowolno$é, wolnos¢ woli;
2) wolno$¢ wyborui decyzji pomiedzy réznymi mozliwo$ciami; 3) samodziel-
no§é*. Pokrewna klasyfikacje typéw wolnosci podat O. Gigon, ktéry wyréz-
nil nastepujace znaczenia tej kategorii w antycznej Grecji: 1) wolno$¢ jako
forma zycia jednostek i panstw; 2) wolno$¢ jako podstawa odpowiedzialnosci
etycznej czlowieka; 3) wolno$¢ ujmowana w kontek$cie oddziatywania na
cztowieka sit kosmicznych i woli bogéw>. Obie zaprezentowane typologie
pojecia wolnosci w pewien sposéb si¢ dopelniajg. Starozytni Grecy nie wi-
dzieli sprzeczno$ci pomigedzy wolnoscia cztowieka a konieczno$cia podpo-
rzadkowania si¢ kosmicznemu porzadkowi i woli bogéw. Swoistym odpo-
wiednikiem praw kosmicznych bylo prawo obowiazujace w spolecznosci pan-
stwowej, dlatego — chcac uniknaé anarchii — nalezy mu si¢ podporzadkowac.
Uwypuklenie roli pafstwa w zyciu cztowieka nie przeszkodzito jednak
mySlicielom greckim w wypracowaniu idei wolnosci indywidualnej. Znali oni
takie terminy jak ,,wolny wybodr” (proairesis) i ,,wola” (boiilesis)™. Synoni-
micznym pojeciem byla kategoria autonomii, rozumiana jako wewnetrzna
niezalezno$¢ wobec sil zewnetrznych i wewnetrznych sktonnosci zmystowych.
Takie znaczenie wolnosci pojawito si¢ u Antystenesa, a przede wszystkim
u Diogenesa z Synopy. Idea wolnos$ci byta rowniez istotnym motywem reflek-
sji Sokratesa (zm. 399 przed Chr.). Odréznit on wolno§¢ w zyciu spoteczno-
-politycznym i wolno$§¢ indywidualno-subiektywna. Ta ostatnia ma wymiar
etyczny, wymaga bowiem §wiadomego podporzadkowania si¢ rozpoznanym
nakazom moralnym. Sokrates przyjmowat poglad, Ze nikt nie czyni §wiado-
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mie zla, dlatego stanowi ono jedynie rezultat braku wilasciwego poznania.
Ten starogrecki mySliciel silnie akcentowal potrzebg wypracowania wolno$ci
wewnetrznej, tj. autonomii ducha.

I. PLATON

Szczegblna role w starogreckiej filozofii odegrat Platon (zm. 347 przed
Chr.). Jego rozwazania dotyczace problematyki wolno$ci sa ambiwalentne,
dlatego czesto sa przedmiotem ostrej krytyki. K. Popper w pracy Spoteczeri-
stwo otwarte i jego wrogowie zarzucil starogreckiemu mysSlicielowi propago-
wanie pafistwa totalitarnego’. Symptomy takiego paidstwa to m.in.: pre-
ferowanie interesow elit rzadzacych na niekorzy$¢ ogétu obywateli, zniesienie
rodziny potaczone ze wspdlnota kobiet i dzieci u tzw. straznikow, zniesienie
wlasnos$ci prywatnej, utozsamienie kolektywizmu z altruizmem, wprowadzenie
ostrej cenzury, zalecanie kontroli policyjnej w odniesieniu do zycia prywatne-
go, podporzadkowanie religii interesom panistwa.

Bardziej wywazona oceng¢ platoniskiej koncepcji pafistwa zaprezentowat
W. Witwicki, ttumacz Platonowego dzieta Paristwo. Stusznie wskazat on na
zlozono$¢ filozofii spoteczno-politycznej Platona, prezentowanie rdéznorod-
nych modeli paistwa, ich stron pozytywnych i negatywnych. Witwicki stusz-
nie jednak zarzucil Platonowi ignorowanie nieodzownoS$ci rodziny w zyciu
spotecznym, brak catkowitego zrozumienia dla mitoSci jako podstawy mono-
gamicznego malzeristwa i atrofie uczué rodzinnych®. Dosé jednostronnie
ocenit koncepcje paristwa i wolnosci Platona A. Kasia’. Jego zarzuty sprowa-
dzaja si¢ do uwag, ze Platon aprobowal niewolnictwo, catkowicie kwestiono-
wal ideg¢ politycznej demokracji i zalecal ustréj policyjno-totalitarny jako
model panistwa idealnego.

Czes¢ sygnalizowanych zastrzezen wobec platofiskiej koncepcji zycia spo-
feczno-politycznego jest zasadna. Kontrowersyjne idee Platona tacza si¢ orga-
nicznie z jego modelem paristwa idealnego. W panstwie takim istnieja cztery

SK.R.Popper Spoleczeistwo otwarte i jego wrogowie. Ttum. H. Krahelska. T. 1.
Warszawa 1993 s. 70 nn., 122-123, 166 nn., 222 n.

SW. Witwicki. Objasnieniattumacza. W:P 1at o n. Paristwo. Thum. W. Witwic-
ki. T. 2. Warszawa 1958 s. 173-178.

"A.Kasia. Platona idea wolnosci ascetycznej. W: Antynomie wolnosci. Warszawa
1966 s. 23-28.
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typy ludzi: rzadzacy paistwem to odpowiednik ztota, ich pomocnicy to sreb-
ro, rolnicy i rzemie§lnicy to zelazo i braz®. Najbardziej interesowat si¢ autor
Paristwa elita rzadzaca, ktéra nazywat straznikami. Ich pomocnikami sg wo-
jownicy. Reszta obywateli, zwana najcz¢Sciej ludem, nieczgsto byta przed-
miotem rozwazan Platona. Do obywateli pafistwa nie zostali zaliczeni nie-
wolnicy, ktoérych istnienie ma by¢ czyms§ naturalnym i zgodnym z prawem
painstwowym.

W platoriskim modelu parnstwa idealnego z tatwoscia mozna dostrzec ele-
menty pafstwa totalitarnego. Kierownicza role w panstwie Platon przyznat
elitom politycznym, czyli straznikom. W odniesieniu do nich zalecal zniesie-
nie matzeristwa monogamicznego, tj. wprowadzenie wspdlnoty kobiet i dzie-
ci’, a takze zniesienie wtasnosci prywatnej'’. Wychowanie dzieci powinno
znaleZ¢ sig w gestii paristwa, ono bowiem jedynie jest w stanie przygotowaé
ludzi do petnienia waznych funkcji polityczno-panistwowych. Platon zalecat
takze eutanazje wobec tych ludzi, ktérych zycie uznat za ,bezuzyteczne” dla
paiistwa'l. W dziele Paristwo znajdujemy réwniez aprobate cenzury literatu-
ry, muzyki i sztuki'?. Autor dziela role paristwa uznat za tak istotna, ze
postulowat catkowite podporzadkowanie mu intereséw obywateli.

Powyzsza koncepcja panstwa idealnego niewatpliwie koreluje ze wsp6t-
czesnym rozumieniem panstwa dyktatorsko-autorytarnego. Nie jest to jednak
wyczerpujaca prezentacja filozofii politycznej Platona, dlatego zbyt ekstre-
malny jest kierowany pod jego adresem zarzut catkowitej opozycji wobec
modelu demokracji. Grecki mys§liciel wyrdznit kilka modeli zycia polityczno-
-pafistwowego: monarchig, elitarna arystokracje i demokracje. Wymienione
modele panstwa ocenial w zasadzie pozytywnie, lecz przestrzegal, ze arysto-
kracja moze przeksztatci¢ si¢ w oligarchi¢. Z niej droga rewolucji moze
powsta¢ demokracja, ktéra z kolei moze prowadzi¢ do anarchii, a nastgpnie
do dyktatury. Platon lgkat si¢ ekstremalnych postaw, ktére prowadza zwykle
do wypaczen zycia spotecznego. W dziele Prawa znajdujemy stwierdzenie:
,Gdy wiec w jedynowtadztwie kocha si¢ jedno pafistwo, a drugie w wolnoSci
wylacznie i bardziej niz trzeba, to zadne z nich nie trzyma si¢ wtasciwej

8Platon. Paistwo Il 415 a-c (t. 1 s. 186-187).
° Paristwo V 457 c-d (t. 1 s. 258-259).

10 paristwo 11 416 d-417 b (t. 1 s. 189-190).

" pasistwo TII 407 d-410 a (t. 1 s. 171-177).

12 pasistwo 11 377 b-378 a (t. 1's. 119-120); TIT 398 ¢-399 e (t. 1 s. 154-157); III 401 b-e
(t. 1s. 166-161).
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miary”!®. Kazde paristwo powinno by¢ sprawiedliwe. Sprawiedliwos¢ impli-
kuje istnienie jakiej$ réwnoS$ci, ale nie moze to by¢ rownos$¢ matematyczna,
lecz jedynie réwnosé proporcjonalna'®. Jest to posrednie uznanie zréznico-
wania spotecznego, a nawet relatywnego uprzywilejowania. Podstawa prawo-
dawstwa panistwowego powinno by¢ przede wszystkim dobro parnstwa, dla-
tego interesy jednostek nalezy mu podporzadkowaé'>.

Platon nie dezawuuje demokracji jako modelu parnstwa. Stwierdza jednak,
ze w panstwie demokratycznym wolno$¢ jest traktowana jako ,,jego najwigk-
szy skarb”, co powoduje czgsto zaniedbywanie innych podstawowych warto-
§ci ludzkich. Zwolennicy ekstremalnie pojmowanej demokracji postuluja
w zyciu spotecznym wolno$¢ nieograniczona, dlatego jakakolwiek prawna jej
limitacj¢ traktuja jako zamach na nalezne im prawa. W rezultacie dochodzi
do anarchizacji zycia spoteczno-paristwowego'®. Wéwczas starzy ludzie le-
kaja si¢ mtodszych, np. nauczyciele uczniéw. ,,Skoro wszystkim wszystko
wolno”, to demokracja przeksztalca si¢ w jej przeciwienstwo. ,,Nadmierna
wolno$¢ [...] w nic innego si¢ nie przemienia, tylko w nadmierna niewolg —
i dla cztowieka prywatnego, i dla pafstwa”!’. Nalezy przyznaé, ze Platon
trafnie wychwytuje zagrozenia niewlaSciwie pojmowanej demokracji, utoz-
samianej z maksymalizacja wolno$ci indywidualnej. Oligarchia jest wypacze-
niem ustroju arystokratycznego, poniewaz w miejsce rozumu i madro$ci
kieruje si¢ egoistycznym wyrachowaniem ekonomicznym. Model oligarchicz-
ny paistwa nie da si¢ utrzymac na dluzszy czas, poniewaz aprobuje ludzkie
krzywdy. Dlatego w sposéb rewolucyjny przeksztatca si¢ w demokracj¢. Ta
ostatnia jednak, jezeli koncentruje si¢ na wolnoSci egocentrycznej, to
prowadzi do anarchii i ostatecznie stwarza klimat do powstania dyktatury.
Platon formuluje swoja przestroge nastgpujaco: ,Nie z innego ustroju
powstaje dyktatura, tylko z demokracji; z wolnoSci bez granic — niewola
najzupetniejsza i najdziksza”!®. Zagrozeniem demokracji jest niebezpieczeii-
stwo przechwycenia rzadéw przez ludzi nieuczciwych, ktérzy z hatasliwych
trybunéw ludowych tatwo przeistaczaja sie w demagogéw i dyktatoréw!'®.
Jest paradoksem, ze przeczulenie na punkcie indywidualnej niezalezno$ci

BPlaton. Prawa Il 693 e (Tlum. M. Maykowska. Warszawa 1960 s. 121).
4 Prawa VI 757 a-e (s. 223-224).

5 Prawa X1 a-c (s. 507-508).

16 pasistwo VIII 562 a-e (t. 1 s. 444-445).

17 Paristwo VIII 564 a (t. 1 s. 448).

8 Tamze.

19 Paristwo VIII 566 a-d (t. 1 s. 452-453); VIII 569 b-c (t. 1 s. 458).
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ostatecznie prowadzi do ,,despotyzmu i niewolnictwa”. Platona ocena dykta-
tury — trzeba to przyzna¢ — byta jednoznacznie negatywna. Dyktator bowiem
to cztowiek, ktéry ograbia wilasnych obywateli z ich wilasno$ci, a nawet
posuwa si¢ — dla osiggnigcia wlasnych korzySci — do pozbawiania ich zycia.
Ostatecznie grecki mySliciel doszedl do wniosku, ze najlepszym modelem
paristwa jest ustréj posredni pomiedzy monarchia a demokracja®’. Chociaz
w sposOb przesadny wskazywat na mankamenty ustroju demokratycznego, to
jednak go nie odrzucal ani nie potgpiat.

Platon nie kwestionowal potrzeby i sensu wolnoSci indywidualnej, ale
widzial w niej jedng z wielu wartoSci. PodkreSlat, ze wolnoS¢ w Zyciu spo-
lecznym nie powinna przeistoczy¢ si¢ w anarchi¢ i beztad. Tyrania niszczy
wolnos$¢, ale w modelu demokratycznym bywa ona nieraz wykorzystywana
w sposéb szkodliwy dla padstwa. W pismach greckiego mysliciela pojawita
si¢ koncepcja wolnosci wewnetrzno-moralnej?!. Koncepcja ta opiera sie na
pewnej analogii pomigdzy struktura panstwa a struktura cztowieka. Wolno§¢
i autonomia paristwa jest konsekwencja jego wewnegtrznego tadu spolecznego.
Podobna sytuacja zachodzi w wypadku wolnoSci cztowieka. Tylko ten czlo-
wiek jest autentycznie wolny, ktéry nie jest niewolnikiem wtasnych lgkéw,
irracjonalnych popedéw, zmystowych uczué itp.?* Platon ironicznie zauwa-
za, ze nawet dyktator — cho¢ jest despota dla swych podwtadnych — to w wy-
miarze duchowym jest niewolnikiem?®. Wolno$¢ wewnetrzna jest osiagalna
jedynie poprzez nabywanie cndét moralnych, tj. madros¢, realizacje¢ dobra
i duchowa niezalezno$¢ wobec sytuacji losowych**. Mozliwo$¢ podejmowa-
nia zewngtrznych wyboréw nie jest najbardziej istotna dla wolnosci cztowie-
ka, czym$ bardziej istotnym jest zdolno$¢ panowania nad soba. Tylko tak
rozumiana wolnos¢ jest konstruktywnym elementem zycia spolecznego, w wy-
miarze za$ indywidualnym warunkuje zdobycie szczgScia. Platon ideg we-
wnetrznej wolnosci taczyt z teza o nieSmiertelno$ci duszy cztowieka®. Osta-
tecznie mozna stwierdzié¢, ze dla Platona wolno$¢ taczy si¢ z dziataniem ro-
zumnym, odpowiedzialnym, poszanowaniem prawa panstwowego i bozego
oraz realizacja warto$ci moralnych — na czele ze sprawiedliwos$cia i mitoScia.

20 pPrawa VI e (s. 222-223).

Z'Por.Nestle, jw. s. 89-100; H. G o m p e r z. Die Lebensauffassung der griechi-
schen Philosophen und das Ideal der inneren Freiheit. Jena 1927 s. 169-192.

2 paistwo IX 577 a-e (t. 2 s. 16-18).

2 Parstwo TX 579 a-c (t. 2 s. 20-21).

2 paristwo IX 576 ¢-577 ¢ (t. 2 s. 15-19); Prawa XII 963 a (s. 583).
2 parisiwo X 621 e (t. 2 s. 100).
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II. ARYSTOTELES

Kolejnym greckim myslicielem, ktéry wiele uwagi poSwigcit problematyce
wolnos$ci, byt Arystoteles (zm. 322 przed Chr.). Odréznit on dwojaki wy-
miar wolno$ci: indywidualny i spoteczno-polityczny. Ostatni z nich omawiat
w dziele Polityka. 1dac za powszechna opinia wspoétczesnych sobie, uznat
niewolnictwo za stan naturalny. ,,Pewni ludzie — pisal — sa z natury wolnymi,
inni za$ niewolnikami, przy czym stan niewoli jest dla tych drugich zaréwno
pozyteczny, jak i sprawiedliwy”?®. To kontrowersyjne stwierdzenie taczyto
si¢ z przekonaniem, ze Grecy to ludzie ze swej natury wolni, natomiast ,,bar-
barzyricy” maja duszg niewolnikéw.

Stagiryta odréznil trzy ustroje polityczne: ustrdj arystokratyczny mowi
o potrzebie cnoty, oligarchiczny opiera si¢ na posiadanym bogactwie, nato-
miast demokratyczny koncentruje si¢ na postulacie wolnosci w zyciu spotecz-
nym?’. Demokracja jest ,,tym ustrojem, w ktérym najzupetniej zostata prze-
prowadzona zasada réwnosci”?®. Podstawa ustroju demokratycznego jest
aprobata i obrona wolnosci, dlatego ,.tak si¢ pospolicie méwi, ze jedynie
w tej formie zazywaja obywatele wolnosci”®. Arystoteles, charakteryzujac
wolno$¢ spoteczno-polityczna, pisze: ,,JJedna cecha wolnosci jest to, ze si¢ na
przemian to stucha, to rozkazuje”*. Innym charakterystycznym rysem wol-

»31 Idea wolnosci

nosci jest ,,moznoS$¢ urzadzenia sobie zycia, jak kto chce
Scidle taczy si¢ z idea réwnosci. Konsekwencja wolnosci i réwnoSci, trakto-
wanych jako podstawy zycia spotecznego, jest dostgpno$é wszelkich urzgdow
panstwowych dla wszystkich ludzi oraz ich rotacja. Arystoteles w zasadzie
aprobowal model demokratyczny panstwa, ale nie byl jego bezkrytycznym
zwolennikiem. Sadzil, ze demokracja ulega deformacji wéwczas, kiedy kieruje
si¢ wylacznie interesami wigkszos$ci, a nie dobrem ogéluSz. Wolno$¢ zycia
spotecznego nie moze kolidowaé z porzadkiem spotecznym, dlatego obywate-
le powinni podporzadkowac si¢ prawu, a nie zy¢ wylacznie wedtug wiasnych

B Arystoteles. Polityka 12,15 1255 a (Ttum. L. Piotrowicz. Warszawa 1964
s. 14).

Arystoteles. Etyka nikomachejska V 3 1131 a (Ttum. D. Gromska. Warszawa
1956 s. 170).

28 polityka IV 4, 2 1291 b (s. 159).

2 Polityka VI 1, 6 1317 b (s. 262).

30 Tamze.

31 Polityka VI 1 1318 a (s. 262). Por. Nes tle, jw.s. 102-112.
32 Polityka TIT 5 1279 b (s. 112).
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upodobari i woli*®. Aktywnos$¢ polityczna wymaga posiadania sprawnosci
moralnych, a takze dysponowania wolnym czasem. Arystoteles odszedt od
platoniskiego modelu panstwa autorytarnego, lecz w dalszym ciagu byt rzecz-
nikiem nadmiernej ingerencji paistwa w prywatne zycie obywateli**. Catko-
wita aprobata niewolnictwa nie byla jedynym kontrowersyjnym stwierdze-
niem mysSliciela ze Stagiry. Sadzit on bowiem np., ze rzemieslnicy nie po-
winni byé obywatelami pafistwa’>.

O ile w Polityce Arystoteles omawiat wolno§¢ w sensie spoteczno-poli-
tycznym, to w swych trzech etykach analizowal wolno$¢ indywidualno-moral-
na. Méwiac o aktywnosci cztowieka, wyrdznit dwojakie dziatania: dobrowol-
ne (ekoiisios) i niedobrowolne. Niedobrowolne, tj. ,,niezalezne od woli jest
to, co dzieje si¢ pod przymusem i skutkiem nie§wiadomos$ci”’; natomiast
»zalezne od woli wydaje si¢ by¢ to, czego przyczyna tkwi w samym dziataja-
cym podmiocie, zdajacym sobie sprawe z jednostkowych okolicznosci, wsréd
ktérych czynu dokonuje®®. Czyny dobrowolne maja swa przyczyne w czlo-
wieku jako §wiadomym i wolnym podmiocie. Czyny niedobrowolne sg kon-
sekwencja przymusu albo braku nalezytej §wiadomosci. Dobrowolne jest to
,wszystko, co zalezy od samego cztowieka, a czego moégtby nie zrobic, robi
[za$] $wiadomie i sam z siebie”®’. Autor Etyki nikomachejskiej zaznacza,
ze czyny podejmowane pod wplywem gniewu czy innych silnych emocji sa
réwniez zalezne od woli czlowieka i dlatego nalezy je ocenia¢ w kategoriach
etycznych.

Arystoteles, méwiac o wolnos$ci, rozréznit wolno$¢ spontanicznosci i wol-
no$¢ wyboru. Pierwsza z nich jest wolnos$cia w szerokim znaczeniu tego
stowa, jest ona bowiem wiasciwa dzieciom, a nawet zwierzgtom. Wolno-
$cig rozumiang w sensie wtasciwym jest mozliwo$¢ dokonywania wyboréw
(proairesis), zwana postanowieniem. Jest to ,,wybor pewnych rzeczy z pomi-
nieciem innych”3®. Czy arystotelesowska wolno§é wyboru jest rtéwnoznaczna
z chrzescijafiska koncepcja liberum arbitrium, czyli wolnej woli? Negatywna
odpowiedZ daje francuski mediewista E. Gilson, piszac: ,,Arystotelesowska

33 polityka 111 4 1292 a 4-37.

3 7Zdawatl sie aprobowaé aborcje we wczesnych stadiach ciazy i zalecal ograniczenie
liczby dzieci w rodzinach.

35 Polityka TI1 3 1278 (s. 106).

36 Etyka nikomachejska TN 1 1111 a 20 (s. 79). Por. Arysto teles, Etyka eudemej-
ska 11 8 1224 a (Ttum. W. Wréblewski. W: Arystoteles. Dzieta wszystkie. T. 5.
Warszawa 1996 s. 429).

37 Etyka nikomachejska 11 9 1225 b (s. 433).
38 Etyka nikomachejska TIT 2 1112 a 17 (s. 83).
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teoria wyboru, pojetego jako postanowienie woli, nastgpujace po rozwazaniu
umystowym, byta znakomicie opracowana, ale faktem jest, ze Arystoteles nie
wspomina w niej ani o wolnosci, ani o wolnej decyzji”*°. Powyzsza opinia
przesadnie akcentuje réznicg pomigdzy teoria Stagiryty a chrzescijanska kon-
cepcja wolnej woli. Oczywiscie nalezy przyznaé, ze Arystoteles w swej antro-
pologii nie wypracowatl klarownej koncepcji umystowych witadz cztowieka,
dlatego nie méwit o wolnej woli jako wtadzy. Sposdb charakterystyki wolne-
go wyboru sugeruje jednak, ze jest to ,,trwata dyspozycja do pewnego rodzaju
postanowieft”, genetycznie powiagzanych z poznaniem intelektualnym, lecz
réznym od niego*®. Decyzja woli jest wlasciwa przyczyna ludzkich dziatas,
mianowicie cele rozpoznane przez namysl intelektu staja si¢ przedmiotem
wyboru woli i jej postanowiei. Akt decyzji woli jest wyborem, tzn. przyzna-
niem pierwszefistwa temu, co lepsze, przed tym, co gorsze*!. Wybér woli
rézny jest od aktéw poznawczych umystu, a takze od spontanicznych prag-
nien cztowieka. Intelekt cztowieka rozpoznaje i dobiera cele, wola wybiera
§rodki do ich realizacji.

Wyrazenie ,,wolny wybér”, ktérym postugiwal si¢ Arystoteles, prawdo-
podobnie odpowiada znaczeniowo terminowi liberum arbitrium filozofii
chrzescijanskiej. Przemawia za tym fakt, iz grecki mysSliciel sformutowat
szereg argumentéw za uznaniem wolnej woli czlowieka*?. Pierwszy z nich
wskazuje, ze zakwestionowanie wolnoSci dziatlan cztowieka jest rOwnoznacz-
ne z zaprzeczeniem jego przyczynowania sprawczego w odniesieniu do wy-
konanych czynéw. Wolno$¢ woli cztowieka implikuje rowniez powszechna
praktyka stosowania nagrdd i kar w zyciu spotecznym. Fakt ten bylby catko-
wicie bezzasadny i irracjonalny przy zalozeniu, Zze czlowiek nie decyduje
w sposOb Swiadomy i wolny o swym postgpowaniu. Nie sa przeciez karane
czyny wykonane w spos6b nieSwiadomy lub pod przymusem. Wolnos¢ woli
pozwala czlowiekowi na zajecie okreSlonej postawy wobec zycia, co podle-
ga juz kwalifikacji etycznej. Tylko cztowiek wolny odpowiada za swdéj cha-
rakter, trwale dyspozycje, wybér celéw zyciowych i stosowane Srodki dla
ich realizacji.

¥ E. G ils on. Duchfilozofii Sredniowiecznej. Ttum. J. Rybalt. Warszawa 1958 s. 280.
Interpretacje Gilsona zaakceptowata H. Arendt (Wola. Ttum. R. Pitat. Warszawa 1996 s. 37,
88), stwierdzajac, ze arystotelesowski termin proairesis jest poprzednikiem scholastycznego
wyrazenia liberum arbitrium.

40 Etyka nikomachejska VI 2 1139 a 23 (s. 207). Por. tamze s. 208-209.

Y Arystoteles. Etykawielkal 17 1189 (Ttum. W. Wréblewski. W: A ry s t o-
teles. Dzieta wszystkie. T. 5 s. 327).

42 Etyka nikomachejska 1 8-10 1098 b-1101 a (s. 90-95).
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III. STOICY

Méwiac o antycznych koncepcjach wolnoSci, nie mozna pomina¢ stano-
wiska stoikéw w tym wzgledzie. Ich interpretacja wolnosci cztowieka byta
ambiwalentna: z jednej strony jest bliska aksjologii chrzescijaniskiej, z drugiej
jednak strony oparta byta na naturalistyczno-panteistycznym obrazie §wiata.
Do czolowych przedstawicieli stoicyzmu nalezeli: Seneka, Marek Aureliusz
i Epiktet. Marek Aureliusz (zm. 180), filozof na tronie cesarskim, swoja kon-
cepcje szczgScia przedstawit w stynnych Rozmyslaniach. Zawieraja one mo-
nistyczno-panteistyczng koncepcje Swiata, interpretujac jego dzieje jako wie-
kuiste koto ustawicznych przemian. Cztowiek to czastka wszech§wiata podda-
na prawu przemijania*’. Tworzywem cztowieka jest ,,proch”, dlatego nieza-
leznie od swoich wysitkéw nieuchronnie wpleciony jest w koto odwiecznych
zmian. ,,Wola wszechS§wiata” jest nie do obalenia, dlatego czlowiek powinien
§wiadomie uznaé trwate prawa natury i akceptowaé swéj los*.

Marek Aureliusz, pomimo przyjecia naturalistyczno-materialistycznej kon-
cepcji rzeczywisto$ci, uznal potrzebg aktywizacji woli cztowieka. Wolg trak-
towatl jako integralna cze$¢ bytu ludzkiego, dzigki ktérej cztowiek jest zdol-
ny do samoopanowania i kierowania wtasnym zyciem*. Oczywiscie ludzka
wola nie jest w stanie przerwaé nieustannego procesu przemijania, lecz mi-
mo to umozliwia ona zajgcie postawy wewngtrznego dystansu wobec nie-
uchronnego losu. Cztowiek powinien spokojnie przyjmowaé radosci i smutki,
osiagnigcia zyciowe i porazki, a nawet zachowaé spokdj wobec perspektywy
$mierci*®. Wola cztowieka to ,,pierwiastek boski” zawarty w lupinie mate-
rialnego ciata*’, ktéry pozwala nam na rozumne korzystanie z zycia, zyczli-
woS$¢ wobec ludzi, przezwycigzenie moralnych stabosci (gniewu, zmystowo-
$ci) oraz zachowanie réwnowagi ducha w kazdej sytuacji egzystencjalnej czy
spotecznej. Ustawiczne koto przemian, w ktére wpleciony jest cztowiek, nie
wyklucza aktywnej akceptacji wartoSci moralnych: madrosci, zyczliwoSci
i dobroci, opanowania i wewngtrznego tadu.

“Marek Aureliusz Rozmyslania. Thum. M. Reiter. Warszawa 1988 s. 56-59,
109 nn.

* Tamze s. 102, 124.

* Tamze s. 12-13, 59.

% Tamze s. 30, 75, 94, 111.

47 Tamze s. 142 nn.
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Wybitnym przedstawicielem filozofii stoickiej byt Epiktet (zm. 130), Grek,
niewolnik obdarowany wolnoscia, dzialajacy w Italii. Jego poglady filozoficz-
ne zawarte sa w Diatrybach i Enchiridionie, pismach zredagowanych przez
ucznia mysSliciela. Epiktet zmodyfikowat czgSciowo doktryne stoicyzmu, gdyz
panteizm taczyl z teistyczno-personalistyczna koncepcja Boga, a takze silniej
uwypuklit duchowy wymiar czlowieka.

Tym, co najcenniejsze w cztowieku, jest wolna wola®®. Jest ona cenniej-
sza od ciata, pigknego wygladu, talentéw krasoméwczych czy réznego ro-
dzaju uzdolnien. Epiktet jednoznacznie odciat si¢ od wulgarno-sofistycznego
rozumienia wolnosci, w mysl ktérego mozna zy¢ jak sie chce*. Wolnosci
nie nalezy wigc utozsamia¢ z dowolnoscia, dziataniem samowolnym i samo-
lubnym, uleganiem kaprysom itp. Wolno$¢ rozumna wymaga rozpoznania
oraz uznania istniejacych praw przyrody i praw zycia spotecznego, poczucia
odpowiedzialno$ci za swe postgpowanie, opanowania gniewu, lgku i odru-
chéw zmystowych®®. Wolnej woli nie nalezy identyfikowaé z irracjonalnym
uporem, gdyz dzialanie cztowieka powinno by¢ rozumne i dlatego podlega
korekturom. Wolno$¢ to umiejetno$¢ pogodzenia si¢ z losem, dlatego ko-
nieczne jest wyzwolenie si¢ od niepokoju i lgku przed nieznang przyszio-
Scig. Epiktet odréznit wolno$¢ zewnetrzna i wolno$¢ wewnetrzna. Pierwsza
ma charakter prawno-spoleczny, druga jest moralna wolnoscia od wad>!.
Cztowiek prawnie wolny moze by¢ niewolnikiem leku przed tyranem, nie-
wolnikiem pienigdzy czy zmystowoSci. Zwierzeta moga posiadaé jedynie
wolno$¢ zewnetrzng, natomiast cztowiek moze réwniez moralnym wysitkiem
zdoby¢ si¢ na postawg wolnosci wewnetrznej. Dzigki niej czlowiek nie jest
niewolnikiem nikogo ani niczego, jest wewnetrznie niezalezny i zachowuje
pokdj ducha w kazdej sytuacji. Wiele jest rzeczy niezaleznych od czto-
wieka, sg one etycznie neutralne. Dzigki wolnej woli cztowiek jest zdolny
do wyboru pomigdzy dobrem a ztem, a w konsekwencji jest szczgsliwy lub
nieszczesliwy>2.

®Epiktet Diatryby 112 (Ttum. L. Joachimowicz. Warszawa 1961 s. 47); II 23
(s. 198-199).

4 Diatryby 1 12 (s. 46-47). Por. N e s t 1 e, jw.s. 120-132; A. K a s i a. Stoicka kon-
cepcja wolnosci jako zrozumiatej koniecznosci. W: Antynomie wolnosci s. 48-59.

30 Kto bowiem nie ma panowania ani nad swoja zadza, ani nad swoim lgkiem, ten nie
ma réwniez wolnosci” (Diatryby 1V 1 — s. 336).

S Diatryby 11 1 (s. 107-108); IV 1 (s. 337); IV 1 (s. 342-343).

52 Diatryby T 2 (s. 136); II 23 (s. 200 nn.).
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Epiktet postawil pytanie: jak zdoby¢ wolno$§¢ wewnetrzna? Przede wszyst-
kim nalezy pogodzi¢ sie z wlasnym losem i nie pragna¢ niczego®. Nastep-
nie trzeba miec¢ czyste sumienie, odrzuci¢ falsz i przeciwstawiaé sig ztu.
Nalezy wyzby¢ si¢ duszy niewolnika. Niezbednym $rodkiem jest takze duch
powsciagliwodci i umiejetno$¢ ascezy. Przyktadem postawy wolnosci we-
wnetrznej byli Diogenes i Sokrates, ktérzy z ro6wnym dystansem przyjmo-
wali dobry i zty los. Zdobycie wolnosSci wewnetrznej i sity ducha wymaga
rowniez oparcia si¢ na Bogu. Charakterystyczne, ze Epiktet swoje rozwaza-
nia koficzy nie proklamacjq wolnosci, lecz petna zaufania modlitwa do Boga,
podzigkowaniem za wszystko i deklaracja spokojnego wypetniania swych
obowiazkéw™*.

W stoickiej koncepcji wolnos$ci splataja si¢ paradoksalnie amor fati i za-
cheta do postawy heroicznej. Pierwszy element wynika z panteistycznego
kontekstu filozofii stoickiej, drugi element zbliza ten nurt do chrzescijanstwa.
Idea wolnosci wewngtrznej ma niewatpliwie wymiar etyczny, w dalszej zas
konsekwencji jej adekwatna postawa moze by¢ jedynie antropologia persona-
listyczna. Tego wlasnie brakowato w mysli stoickiej®>.

IV. PLOTYN

Koncepcje wolnosci wewngtrznej kontynuowal czolowy przedstawiciel
neoplatonizmu — Plotyn (zm. 270). Koncepcja ta byta uwiktana w panteizm
powiazany z teoria emanacji, czego konsekwencja byl niejasny ontologicz-
ny status indywidualnego cztowieka®®. Mysliciel ten jednoznacznie méwit
o wolno$ci indywidualnego czlowieka, lecz réwnocze$nie byt przekonany

3 Diatryby 1 4 (s. 148 nn.); 11 24 (s. 313 nn., 317 nn.).

4 Diatryby 11 18 (s. 171); Fragmenty Diatryb Epikteta 53 (s. 486). Por. N e s tle, jw.
s. 135.

3 Por. 0. S chmitz Der Freiheitsgedanke bei Epiktet und das Freiheitszeugnis des
Paulus. Giitersloh 1923; H. B a r t h. Die Bedeutung der Freiheit bei Epiktet und Augustin.
W: Das Menschenbild im Lichte zum 60. Geburtstag von Prof. D. Emil Brunner. Ziirich 1950
s. 49-64.

% Por. A. K asia. Plotyn: indywiduum wobec absolutu. W: Antynomie wolnosci
s. 75-116.
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o koniecznym charakterze catosci procesu emanacyjnego’’. W Enneadach
Plotyna mozna wyrdzni¢ dwa typy wolnoSci: relatywna wolnos¢ cztowieka
i wolno$¢ absolutu, zwanego Jednia lub Dobrem. W Bogu dziatanie i natura
jest absolutna jednoScia, dlatego wola utozsamia si¢ z natura najwyzszego
Dobra. Bég tylko sobie zawdzigcza wlasng bytowosé, tzn. jest ,,Tym, czego
wlasnie zechciat On Sam™8. Bég jest absolutng Wola, dzieki czemu jest
prazrodiem wszystkiego. Absolut jest catkowicie wolny, tzn. nie zalezy od
nikogo i niczego®. Chociaz Plotyn tak silnie akcentowal wolnosé bytu
absolutnego, to jednak zarazem uznal konieczno$§¢ procesu emanacyjnego
powstania $wiata.

Aktualnie najbardziej interesujacym problemem jest sposéb rozumienia
wolnoSci czlowieka. Autor Ennead byt realista i dostrzegal oddziatywanie na
czlowieka zewnetrznych sit przyrody oraz wewnetrznych energii biologiczno-
-witalnych. Czy mozna zatem méwi¢ o wolnosci cztowieka? Materialne ciato
nie jest wolne, podlega bowiem prawom przyrody. Zrédlem wolnosci jest
duch czlowieka, ktéry sila swej woli zdolny jest do przezwycigzenia presji
zewnetrznych i wewnetrznych®. Plotyn istote wolnosci cztowieka upatrywat
nie tyle w fakcie dokonywania wyboréw i zewngtrznych dziataniach, lecz
przede wszystkim w czynach wewngtrznych, nakierowanych na doskonate
opanowanie siebie. Wymaga to przelamywania siebie, wytrwatosci w realiza-
cji dobra 1 kierowania si¢ prawda. Autor Ennead stwierdzit: ,,Cnota ratuje
wolno$¢ oraz [...] nie pozwala by¢ nam dluzej niewolnikami tych rzeczy,
ktérych niewolnikami bylismy przedtem”®!. Prawdziwie wolna wola czto-
wieka to dobra wola. Ostatecznym Zréddtem dobra moralnego jest Dobro
absolutne, dlatego ,,dusza staje si¢ wolna, kiedy za poSrednictwem umystu
spieszy do Dobra bez przeszkéd”, tj. Boga®?. Wewnetrzna wolnosé cztowie-
ka Plotyn laczyt $cisle ze Swiadomym nakierowaniem na zjednoczenie z ab-
solutnym dobrem. Panteistyczno-emanacyjny kontekst jego filozoficznego
systemu implikuje jednak perspektywe utraty przez czlowieka swej indywi-
dualnej osobowos$ci, a wigc depersonalizacje. Tego rodzaju konsekwencje
systemowe ostabiaja wymowe plotyniskiej koncepcji wolnosci.

STPlotyn. Enneady 119, 8; 1112, 2; V 1, 6.

3 Enneady VI 8, 13 (Thum. A. Krokiewicz. T. 2. Warszawa 1959 s. 658). Por. VI 8, 14.
% Enneady V19, 9.

% Enneady VI 8, 6.

1 Enneady VI 8, 5 (t. 2 s. 641).

2 Enneady VI 8, 7 (t. 2 s. 643). Por. VI 9, 9.
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IDEAS OF FREEDOM IN GRECO-ROMAN PHILOSOPHY

Summary

Ancient philosophy distinguished three meanings of the notion of freedom: an individual
man’s freedom of choice and decision, freedom of social-political life and freedom (sovereign-
ty) of the state. This latter meaning was considered the most important form of freedom. In
his conception of an “ideal state” Plato advised abolition of private property and monogamy
for the political élite (the so called “guards”), which is a feature of a totalitarian state. He
distinguished three models of state: monarchic, aristocratic and democratic. He accepted the
latter model, but he warned against maximising individual freedom, as it leads to anarchy in
social life, which in turn is a source of tyranny. Aristotle appreciated democracy more, as it
best puts into effect the postulates of freedom, equality and justice. The other form of free-
dom, according to his approach, is freedom understood as enabling a man to choose rationally,
which should be preceded by reflection. His conception of man’s existential freedom
(proairesis) is close to the theory of free will (liberum arbitrium) in the Christian thought. The
Stoics concentrated their attention on inner-moral freedom that they identified with the attitude
of keeping a distance to man’s existential vicissitudes. Some of them (Marcus Aurelius) joined
the idea of inner freedom with philosophy of naturalistic pantheism, others (Epictetus) consi-
dered God as the source of moral freedom. Plotinus was also mainly interested in man’s inner
freedom, which he explained in the context of the pantheistic conception of the absolute.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: anarchia, cztowiek, demokracja, dyktatura, wolno$¢, wolno$¢ woli,
wolnos¢ spoleczno-polityczna, panstwo, pafstwo totalitarne.

Key words: anarchy, man, democracy, dictatorship, freedom, freedom of will, socio-
-political freedom, State, totalitarian State.



