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Na poczatek ustalmy sobie sens wyrazu ,,warto$§¢”. R6znych teorii wartosci
nazbieralo si¢ mianowicie do tej pory wiele, proponuja one i staraja si¢ spo-
pularyzowaé doS¢ osobliwe niekiedy sposoby rozumienia tego, co ten termin
niesie. Z pewnoscia jednak najbezpieczniej jest kierowal si¢ w tego rodzaju
zabiegach semantycznych upowszechnionymi juz dostatecznie intuicjami jezy-
ka potocznego, nawet jezeli trzeba bedzie — jak w tym wypadku — nie tylko
je ustalié, ale i uscislic.

Z jakichze wigc powodéw — najogélniej biorac — uznajemy pospolicie cos
za wartoSciowe czy antywartoSciowe? Na przyklad wios — wlos, dajmy na to,
bliskiej nam osoby: czym on jest, czym by¢é moze w wielkim ,,Swiecie war-
to$ci”? Migdzy kartami sztambucha, na podtodze, w salatarce z majonezem...
Jak widzimy, powody te moga by¢ rézne, i to nawet bardzo. Skoro jednak
istnieja obiektywnie, skoro istniejg rowniez poza nami, to prawda o niektd-
rych tylko rodzajach warto$ci uzalezniona jest od naszego gustu czy autokrea-
cyjnych preferencji.
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Instytutu Jana Pawla II KUL i Kolegium redakcyjnego kwartalnika ,Ethos”; adres do
korespondencji: ul. F. Chopina 29 m. 13, 20-023 Lublin.
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Cé6z bardziej wartoSciowego poznawczo od wiedzy o wartoSciach? Skoro
jednak wiedza ta przypomina po trosze wielojezyczng wiez¢ Babel, propo-
nujg, aby czym$§ wartoSciowym byto tu dla nas nie wszystko to, co tak czy
inaczej okazuje si¢ nieobojetne, ale to tylko, co nieobojgtne jest w znaczeniu
dodatnim, pozytywnym, co jest — krécej méwiac — jako§ cenne (ewentualnie
,bezcenne”, czyli cenne tak, ze nie ma na to ceny, a nawet by¢ nie moze).

Co$ cennego w najszerszym cennos$ci rozumieniu, a wigc co§ wartoSciowe-
go z jakichkolwiek wzgledéw i powodéw, bywa nazywane skrétowo taka czy
inng wartoS$ciag. Czym$ innym jest jednak sama rzecz warto$ciowa, czyms$
innym jaka$ jej wartoS¢ sama w sobie, nakladajaca si¢ niejako na tg¢ rzecz
z realnego jej do kogo$ odniesienia. Skoro co§ moze by¢ — trwale lub przej-
Sciowo — w rozmaity sposéb wartosciowe, zgodzi¢ si¢ wypada i dobrze to
zapamigtaé, ze warto§¢ sama w sobie jest i bedzie dla nas zawsze jakim§
okres§lonym odpowiadaniem czego$ (czy kogo$) komus. Czasem bedzie to
odpowiadanie podyktowane czyja$ predylekcja, w innych wypadkach, w in-
nych typach wartoSci nie bedzie ono zalezato — ani samo w sobie, ani w swej
potencjalnej czy aktualnej realnosci — od tego, co o tym sadzimy, ewentualnie
co sadzi o tym osoba, ktoérej to co§ rzeczywiscie i faktycznie odpowiada. Tak
wigc dopiero relacja do kogo$ (do kogos$, nie do czegokolwiek) jest wartoScia
czy — w wypadku nieodpowiadania — antywarto$cia ex definitione, w znacze-
niu $cistym 1 wta§ciwym. Moga by¢ i bywaja takie réwniez wartoSci, ktérych
caly sens aksjologiczny sprowadza si¢ do poSredniczenia instrumentalnego
w osiaganiu i realizowaniu wartosci innych, liczacych si¢ definitywnie, ale
to dalsza sprawa, dla podjetego tematu raczej marginalna.

Przedstawiona tu relacjonalna koncepcja warto$ci nie jest oczywiscie zadna
opcja na rzecz relatywizmu, cho¢ wynika z niej, ze istnie¢ musza i takie
wartosci, ktére sa wzgledne i uwarunkowane subiektywnie z samej swej
istoty. Nikt rozumny nie bgdzie utrzymywal, ze na przyktad w sprawie ,,0d-
powiedniego” stroju indywidualny gust i aktualnie panujaca moda nie maja
nic do powiedzenia. Kryterium natomiast catkiem inne, bo niezmienne, poja-
wia si¢ i funkcjonuje, ilekro¢ oceniamy godziwos¢ czy chwalebnos$é decyzyj-
nych aktéw cztowieka, jego postaw, zamiaréw i czyndw.

I jeszcze jedna uwaga terminologiczna: w pierwszym rzgdzie chodzi
o warto$¢ rzeczywistg (urzeczywistniona), wtérnie dopiero o jej odpowiednik
ideacjonalny, o r6zna majace tres¢ i r6znozakresowe pojecie wartosci, 0 sama
wigc ideg¢ jakiego$ pozytywnego do kogo$ odniesienia. Warto$¢ tez to nie
ocena, ale przedmiot ocen; tym bardziej nie jest to emocja, jaka ocenom
wartoSci (warto§ciowaniom) nierzadko towarzyszy.
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Takie oto generalne wartoSci rozumienie — majace zreszta pelne ,,prawo
obywatelstwa” na terenie aksjologii szczegétowej 1 ogélnej — wprowadzamy
w sam rdzen etyki i personologii chrzescijanskiej, w rozwazania dotyczace
Scisle osobowego statusu osoby, zaréwno jako osoby tej oto, jak i jakiejkol-
wiek. Zamiast wyprowadzaé przy tym poszczegdlne twierdzenia z szeroko
i gteboko pojetej empirii, zamiast poddawac redukcyjnej obrébce rézne prze-
jawy zycia moralnego, spréobujemy droge nasza rozpoczac nie ,,0d dotu”, lecz
,od gory”, co jest, a przynajmniej powinno by¢, uznane za metodologicznie
réwnouprawnione.

Kazda gataz filozofii — obok wilasciwego sobie przedmiotu — ma swdj
»podmiot”, inaczej mdéwiac: tre$¢, to mianowicie, co ona méwi nam czy ma
nam powiedzie¢ w dziedzinie zakre§lonej przedmiotem materialnym i formal-
nym. Chodzi tu zwlaszcza o ,,punkty dojscia”, o konkluzje. Jaki one mieé
majg charakter, taka droga, taka metoda zmierza¢ ku nim trzeba z takiego,
nie innego ,,miejsca startu”, ktérym moga by¢ dane empiryczne, ale moze go
stanowi¢ réwniez pewna ,.baza” prawd dostarczonych przez konar czy pief,
z ktérego galaZ ta wyrasta, a wigc przez nauke bardziej podstawowa.

Nauka o tym, w czym ugruntowane s3 problemy z pogranicza personologii
i etyki, jest metafizyka ogdélna, wyprowadzana (w moim — i nie tylko moim
— przekonaniu) przede wszystkim z metafizyki Absolutu; wstapmy przeto od
razu na wyzyny metafizycznych implikacji Objawienia. Ot6z Osoby Boskie,
podmioty, od ktérych wszelkie inne ,,bycie osoba” si¢ wywodzi, sg — zaréw-
no kazda z osobna, jak i wszystkie razem — Bytem Bozym ekscelentywnie
doskonalym, a wigc i doskonale samoistnym (substancjalnym), jednym i tym
samym, jednym i jedynym, niemniej stanowia trzy rézne i odrgbne wobec
siebie nawzajem warto$ci swoiScie upodmiotowione, ukonstytuowane odpo-
wiadaniem sobie takim, a nie innym. Tak wigc w kazdej z trzech Oséb Abso-
lutu wystepuje i ujawnia si¢ tozsamos$¢ podmiotowa dwojakiego typu: sub-
stancjalna, ktéra jest Im wspdlna, oraz ekskluzywnie wilasna, $cis§le osobowa.
Boskich Os6b — jako podmiotéw ,.tych oto” — nie da si¢ pomyS§le¢ inaczej,
jak odniesieniowo: uchwytne sa intelektualnie jedynie jako odpowiadajace
sobie wzajemnie w pewien sposob, tozsamos$¢ Ich $ciSle osobowa okre§lona
jest i wyodrgbniona tym wlasnie odpowiadaniem sobie swoistym dla kazdej
z Nich i z racji absolutnej Ich nieroztgczno$ci oraz przebywania Ich nawza-
jem w sobie nie zwielokrotniajacym Bytu rozumianego jako esse: kazda
w kazdej jest tym samym Bogiem, zarazem jednak kazda jest wobec obu
pozostalych Kim§, kim nie jest i by¢ nie moze inna, jest wigc sobg w znacze-
niu innym, bo swoistym, podyktowanym mianowicie relacjonalna, S$ciSle
osobowa konstytucja wlasna. Gdyby Osoba Boska — jako ta, nie inna — za-
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wierala w swej podmiotowoSci jaka$ ontyczng wtasciwg tylko sobie doskona-
1o8¢, Osoby Tréjcy Swi@tej wzajemnie by si¢ uniedoskonalaty, co jest nie do
przyjecia, a nawet nie do pomyS§lenia.

W tozsamosci swojej Scisle osobowej, we wtasciwym tylko sobie upodmio-
towieniu kazda z Boskich Oséb jest ad alterum: afirmatywnie zwrdcona ku
pozostatym Osobom Absolutu jako ,,Kto§ ku Komus”, Ktos bedacy swoistym
odpowiadaniem Komus$, oddany Komus§, mitujacy ex definitione, z samej swej
adalterytatywnej konstytucji. Metafizyczny porzadek interpersonalny jest
wyraZznie inny niz porzadek komunikowania esse: cechuje go wzajemnos¢.
I tak na przyktad Bég Ojciec, cho¢ od zadnej Osoby innej nie pochodzi, jest
osobowo soba jako Ojciec Syna, a wigc z racji Syna, tak jak druga Osoba
Boska zwie si¢g Synem i faktycznie Nim jest, poniewaz ma Ojca. ,,Bég jest
mitoScia” (1 J 4, 8); w Ojcu jest mitowaniem rodzicielskim, w Synu mitowa-
nie zwrdécone jest ku Ojcu, niemniej tchnie ono tym samym, co mito$¢ oj-
cowska, Duchem: godnos$ci osobowej, wzajemnej afirmacji, réwnowartosci
i nierozerwalnej wspdlnoty rodzenia si¢ (Syn) i rodzenia (Ojciec). Promienio-
wanie ojcostwa i synostwa przenika si¢ wzajemnie i jednoczy w promienio-
waniu Ducha Prawdy.

W {lad za tym etyka to nie ,,gimnozofia” nauczajaca o ,,muskutach woli”
— jak ¢éwiczy¢ je i jak je pielegnowaé — ale, jesli jest w calej pelni godna
swego miana, nie jest niczym innym, jak nauka mitoSci prawdziwej, mitoSci
ugruntowanej w prawdzie o Bogu i prawdzie o cztowieku, w tym, co o Bogu
i czlowieku objawit nam stowem i czynem Bo6g-Czlowiek. Czerpiac z meta-
fizyki nawiazuje wigc ona do tego przede wszystkim, co juz mimochodem
zostalo tu wspomniane, ze wszelkie bycie osoba stworzona, a wigc takze
bycie osoba kazdej z oséb ludzkich, to nic innego, jak — autentyczne, choé
odlegte — odwzorowanie $ci§le osobowej podmiotowosSci wtasciwej dla Bos-
kich Oséb.

Nie tu miejsce na rozstrzasanie calego bogactwa prawd o Bogu jedynym
w trzech Osobach, jaka Bég nam w Objawieniu swoim udostepnia, wigc tylko
zgodzi¢ si¢ nam pozostaje z jakze znamienna dla calego nauczania Jana Paw-
fa II konstatacja, ze bez Chrystusa nie moze cztowiek siebie samego zrozu-
mie¢ do koifica, ze nie jest w stanie poja¢ jasno i w sposéb adekwatny ani
tego, kim naprawde jest, ani tego, skad si¢ wywodzi wtasciwa miara jego
stéw i czynéw. Bez Chrystusa, to znaczy bez tego, czego nauczal, co i jak
moéwil, co my dzigki temu o Nim samym wiemy. Dopiero bowiem trynitarna
wizja Absolutu ukazuje nam kazda Osobg Boska jako zyjaca w innych i dla
innych Oséb: ukazuje Ojca i Syna komunijng jedno§¢ w Duchu Swigtym.
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Wszystko, co Chrystus méwi nam o Bogu, wszystko, co dotyczy Boga
jako mitoSci migdzyosobowej, dotyczy analogicznie (mutatis mutandis) os6b
ludzkich oraz catego tego porzadku wzajemnej akceptacji i wzajemnej stuzby,
jaki zostal im — w akcie powotania do statusu oséb — dany i zadany. Jest on
dany, poniewaz podmiotowos$¢ nasza Sci§le osobowa — samo bycie osobg —
to fakt zbiegajacy si¢ z poczatkiem substancjalnej egzystencji, urzeczywist-
niony raz na zawsze i nieodmienny; niemniej porzadek ten jest nam tez
zadany, jako ze wokot tego ,,nuklearnego” (sit venia verbo) punktu wyjscia,
ogniska generujacego decyzje moralne rozrasta si¢ — wielowymiarowo —
przestrzei naszego zycia duchowego, pelna zastug i win, cnét i wad, wie-
dzy i niewiedzy, stanowiacych moralna nasza osobowos$¢. Chodzi tu przede
wszystkim o to, co potocznie nazywamy ,.cztowieczefistwem ludzi”’, o zycie
ich moralne uzgodnione z godnoscia SciSle osobowa, o realizowany wigc na
biezaco cel, ku ktéremu a limine skierowany zostal cztowiek, cel powinno-
Sciorodny na tyle, na ile kto§ zdolny jest udzieli¢ na to wezwanie Boze wtas-
nej, osobistej i osobowej zarazem, autodeterminatywnej i autodonatywnej
odpowiedzi. Pamigtajmy przy tym, ze osoba ludzka, cho¢ w niezmiennej
swojej tozsamoS$ci absolutnym jest niepodzielnikiem, tak radykalnie i do-
glebnie zespala si¢ i solidaryzuje z tym, co stato si¢ lub staje jej osobowoScia
i substancja, ze nie bez racji powiadamy, ze ona tym wszystkim na swoj
spos6b jest. Gdy w kim§ niedobrze si¢ dzieje z catoksztaltem samookresler
osobowosciowych — podobnie jak gdy komus§ ucinaja rgke albo noge — stusz-
nie czuje si¢ wigc poszkodowany w osobowym swoim ,,ja”, choé méwienie
o ,.kawalku” osoby jest niedorzecznoscia ex definitione. Jak bowiem substan-
cjalny nasz organizm jest nie tylko ciatem, ale réwniez dusza, i tak tez bywa
na ogoél traktowany, bo¢ gdyby nie byl réwnoczesnie dusza, to by si¢ nie
przedstawial jako zywy — tak osobowoS$¢ nasza stanowi sui generis ,jedno”
z sama osoba nasza w niej przebywajaca i organizujaca wspélczynniki jej
i elementy, za czym powiedzie¢ o niej mozemy: ,to ja”, podobnie jak po-
wiedzie¢ mozna bez przesady: to mnie si¢ bedzie kiedy$ sktadalo do grobu,
to ja stawaé si¢ bede ,,prochem”, ktérym zreszta poniekad jestem juz w tej
chwili.

Osobeg jako podmiot catkiem osobliwy poznajemy nie tylko ,,odgérnie”,
w jej przedwiecznym wzorcu, ale — cho¢ nie tak selektywnie i wyraZnie —
rowniez w codziennym naszym doswiadczeniu, w refleksji towarzyszacej
poszczegbdlnym sytuacjom zycia, takim zwlaszcza, w ktérych czyje§ ,.ty”
us§wiadamia nam nasza witasna, niezbywalng, SciSle osobowa podmiotowos¢é.
Podobnie tez jak to, co materialne, spostrzega i ocenia cztowiek w odniesie-
niu do wilasnego ciata, tak to, co duchowe, ujmuje w odniesieniu do swego
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»bycia kim§”, 1 to na sposéb zaréwno substancjalny, jak $ci§le osobowy. To
drugie bycie kim$§ — jako swoisty punkt odniesienia — daje zna¢ o sobie
w rozterkach ludzkich sumien, w swoisto$ci réznych doznan i przezy¢ moral-
nych, takich zwlaszcza, w ktérych do§wiadczamy, czy choéby tylko z lekka
dotykamy samej istoty moralno$ci, tego, czym ona — niezaleznie od rozlicz-
nych teorii na ten temat — rzeczywiscie i naprawdeg jest.

Tak jest na przyktad, gdy kto§ czuje si¢ wewngtrznie pobudzony do odda-
nia komus$ ,,dobrym za zte”. Warto$¢ bycia osoba ludzka jest to mianowicie
taka wartoS$¢ cztowieka, z uwagi na ktérg kazdy, nawet nieprzyjaciel, okazuje
si¢ godny nie tylko elementarnego szacunku i uprawnieniowo koniecznej
afirmacji, ale szeroko rowniez i gtgboko pojetej mitosci. Szacunek to za mato
—na przyklad taki, z jakim Wehrmacht przyjmowata kapitulacje Westerplatte,
bo¢ byl on nadal podszyty nienawiscia i agresja. Lotnik polski, z naraze-
niem zycia ratujacy rannego wroga, ktory przed chwila usilowat go zestrzelié,
ten dopiero poprawnie i do kofica odczytal wartos$¢, o jaka tu chodzi. Ponie-
waz za$ natura nasza ludzka — taka, jaka jest w obecnym swoim stanie — do
mitowania wrogéw ewidentnie jest nieskora, przyzna¢ by nalezalo, ze sam
rozum nie o§wiecony wiarg warto§ci tej ani jasno rozpoznaé, ani doktadnie
skonceptualizowaé nie potrafi, mimo ze 6w konstytutywny element naszego
»ja’, a zarazem naczelny wyznacznik moralnego naszego cztowieczeristwa
odzywa si¢ nierzadko i spontanicznie u podstaw wolnej woli.

W sumieniu, w jego aktach spotykamy si¢ z samg istota moralnos$ci. Cho-
dzi tu o uzdatnienie i sklonno$§¢ do autentycznie moralnych wartos$ci przecho-
dzacych w moralne dyrektywy na zasadach takich na przyktad jak ta, ktéra
mowi, ze godzi sig czyni¢ wszystko, co nie jest niegodziwe. Nie chodzi wigc
o sumienia pozorne, w ktérych rozum zdominowany jest przez wyobraZznig,
albo takie jak na przyktad socjotechniczne ,,sumienie” bandyty poczuwajacego
si¢ do odpowiedzialnosci za wspélne interesy calej swojej bandy (a pamigtaj-
my, ze odwracajac si¢ od sprawiedliwosci naturalnej, cate rowniez pafistwa
— jak naucza §w. Augustyn z Hippony — sta¢ si¢ moga magna latrocinia).
Podobnie zadnym gtosem godnosci osobowej nie jest czysto prakseologiczne
»sumienie zawodowe” jakiego§ wlamywacza gorzko wyrzucajacego sobie, ze
spartaczyl robotg, bo narobit niepotrzebnego hatasu i musial ratowaé sig
ucieczka nie dokoriczywszy dzieta.

Pamigta trzeba przy tym zawsze, ze czym innym jest godnos$¢ ludzka
Scisle osobowa — owa metafizykalna warto$¢ ,,bycia osobg”, stanowiaca rze-
czywisty (pozapojeciowy) relacjonalny wymiar naszego jestestwa, a czym
innym pojgcie, jakie sobie wyrabiamy o tej wlasnie wartodci, tre§¢ §wiado-
mosSciowa sktadajaca si¢ na nasze rozumienie jednostki ludzkiej, nasza o tej
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naszej relacjonalnej konstytucji wiedza, nie dajaca si¢ wyeksplikowaé adek-
watnie bez refleksji majacej za swéj przedmiot trynitarng tajemnicg Boga.

Z abstrahujacej od danych Objawienia analizy podmiotowosci ludzkiej
(i jej konkretnych uaktywnient) doktadnego i pelnego sensu terminu ,,0soba”
nie uzyskamy nigdy. Stoi temu na przeszkodzie m.in. fakt, ze kazdy z nas
jest kim§ pojedynczym, zar6wno gdy chodzi o nasza substancj¢ osobowa, jak
i o substancjalna kazdego z nas osobg: pojedynczym wigc dwojako, przy
czym istota ,,bycia cztowiekiem” w kazdym z nas urzeczywistniona (czy na-
tura, jak kto woli) jest — inaczej niz Boza — w naszej jednej tylko, jedynej
osobie i stad, cho¢ ideatywnie i generalnie rozciaga si¢ na wszystkich ludzi,
mozna by ja nazwaé ,jednoosobowa”. Niestety postugujemy si¢ zaimkiem
,»ja~ nie rozrézniajac obu tych — zawsze nierozlacznych przeciez — typoéw
naszego upodmiotowienia i wlasciwych im porzadkéw metafizykalnych, cho-
ciaz skadinad zdajemy sobie sprawe z tego, ze to, co odpowiada z natury
rzeczy substancjalnej naszej bytowos$ci, moze calkiem nie odpowiadaé in
concreto tej wartosci, jaka osoba stanowi sama w sobie. I na odwrét. Bywa
czasem tak, Ze kto§ godzi si¢ na wtasna $mieré dla jakiejS stusznej i do-
niostej sprawy. C6z si¢ woéwczas dzieje? Oto calo$¢ jego substancjalna ulega
ewidentnej degradacji, rozdziera si¢ niczym zastona jerozolimskiej Swiatyni
w Wielki Piatek ,,od géry az do dotu” (por. Mk 15, 38). Réwnoczes$nie jed-
nak i przez to samo spelnia si¢ i dopetnia w tym cztowieku cato$¢ inna:
dochodzi do swoistego apogeum integracja osobowo-osobowos$ciowa. To, co
zwie si¢ moralng osobowos$cia cztowieka, a wigc naczelne i generalne ukie-
runkowanie jego woli, autodeterminacyjnie kontynuowana postawa zyciowa
— sui generis ,,postawa zasadnicza” — tacznie ze wszystkim tym, co sktada si¢
na merytualne saldo zycia doczesnego, zespala si¢ wéwczas definitywnie
z osoba jako tegoz czlowieka wartosScia pryncypialna: pierwsza wartoScia
nasza — centralng i niezmienna — czyniaca kazdego z nas od poczatku (to jest
od poczecia) i raz na zawsze odwzorowaniem majestatu Boskiego Osoéb.

Réznica migdzy doskonatos$cia ontyczng a naczelna wartoScia metafizy-
kalna, miedzy porzadkiem substancjalnym a $ci§le osobowym, w jakim
czlowiek zyje, zaznacza si¢ tu wyraZznie i wymownie. Moze réowniez dla-
tego czasem dopuszcza na kogo$§ Bég pigkna, cho¢ niekiedy bolesna bardzo
Smier¢ na jakim$ ,,polu chwaty” czy ,,ofiarnym stosie”, aby nam réznicg tg
jasno ukazaé z kolei w ekscelentywnym, niewspdétmiernie wyzszym $wietle
swego Objawienia.

Réznica, o jakiej tu mowa, stanowi epistemologiczng podstawe rozrdznie-
nia metafizyki bytu i metafizyki wartosci jako dwu réwnorzednych i komple-
mentarnych, na§wietlajacych si¢ wzajemnie galezi filozofii. Tréjjedyny Bog
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jest jeden 1 troisty, ale nie pod jednym i tym samym wzgledem. Jest tajemni-
ca, ale nie jest ,kwadratowym kotem”. Objasnianie — bo z pewnoScia nie
wyjasnienie — tajemnicy Tréjcy Swietej to zadanie dla teologéw oczywiscie.
Teolog jednakowoz, ktéry by nie byl rownoczes$nie filozofem, zdziatatby nie-
wiele. Chodzi — rzecz jasna — o filozofi¢ chrze$cijaiiska, ktérej sama nazwa
irytowac si¢ zdaje poniektérych purystow metodologicznych. Trzeba tu wigc
poswigcié jej chwilg skupionej uwagi i zobaczy¢, co o niej pisze najwytraw-
niejszy jej znawca, Etienne Gilson, réwnie chyba stawny jej teoretyk, jak
historyk. A pisze on tak:

Jest co$§ komicznego w anatemach rzucanych przez niektérych na ten sposéb uprawiania
filozofii. Kazdemu, czy to chrzescijaninowi, czy nie, powinno by¢ wolno czynié taki uzy-
tek ze swej filozofii, jaki mu jest potrzebny. Jedni chca uprawiaé filozofi¢ na podstawie
nauk, inni na podstawie sztuki, jeszcze inni, jak Bergson, na podstawie moralnego i religij-
nego doswiadczenia; dlaczego wigc ci, ktérzy wyznaja wiarg i nauke chrzescijaiska, mieli-
by by¢ wytaczeni z filozofii z tego powodu, ze wola uprawiaé filozofi¢ w oparciu o te
prawdy?'

[...] Filozofia nie staje si¢ bardziej filozoficzna przez to, ze jest poganska, a nie chrze-
Scijafiska; woéwczas jest po prostu filozofia, ktéra kroczy w ciemno$ciach. [...] Filozofia
chrzescijaniska to filozofia, ktéra rozgraniczajac formalnie obydwa porzadki poznania uznaje
jednak objawienie chrzescijanskie za niezbedna pomoc dla rozumu. [...] Nie sposéb wie-
rzy¢, ze to, co sprawia, ze filozofia jesz zgodna z prawda, nie pozwala jej jednocze$nie
byé naprawde filozofia’.

Uwagi te nie sa tu dygresja. Bez nich czulbym si¢ niezbyt pewnie, zwtasz-
cza wobec — do tej pory, po wielu dyskusjach na ten temat — przejawiajacej
si¢ jeszcze tendencji do redukcjonistycznego, substancjalistycznie uproszczo-
nego uprawiania antropologii metafizycznej i metafizyki moralnosci. Jesli
dobrze rozumiem tych ,,niektérych”, o jakich wspomina Gilson, to ich zda-
niem filozof, cho¢by byl wierzacy, filozofowa¢ winien tak, jakby nic nie
wiedziat o istnieniu Tréjcy Swietej. Taki jednak — postulowany metodologicz-
nie — zasadniczy rozbrat pomigdzy filozofa zyciem a myS$leniem, ze niewesote
budzi¢ musi skojarzenia, wida¢ jak na dioni. Ponurego zaiste paradoksu ko-
mizm kryje w sobie owo arcygorliwe angazowanie si¢ pewnych mySlicieli —
podyktowane najwyrazniej ich §wiatopogladem — w propagand¢ Swiatopogla-
dowego indyferentyzmu.

Filozofia chrzescijanska jest filozofia otwarcie zaangazowana, reprezento-
wany za$ przez nig poglad na §wiat jest przede wszystkim zbiorem przekonan

U Filozof i teologia. Warszawa 1968 s. 173.
2 Chrystianizm a filozofia. Warszawa 1958 s. 68, 78 i 79.
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dotyczacych tego, co pozaswiatowe. Zabiega ona tez nie tylko o to, aby jej
dociekania 1 ich rezultaty nie kolidowaly z wiara, lecz podejmuje réwniez —
i ma do tego prawo — szereg Smiertelnie waznych dla cztowieka pytan i pro-
bleméw podsuwanych jej przez teologi¢. Przynosi to korzys$¢ nie tylko filozo-
fom, ich stuchaczom i czytelnikom, ale i teologom, uzyskujacym dzigki temu
bardziej ,,wyostrzone” instrumenty myslenia, gwarantujace bardziej selektyw-
ne ujecia poznawcze i bardziej precyzyjna ich werbalizacje. Petna, metodycz-
nie uporzadkowana wiedza o Bogu, o czlowieku i o wzajemnych relacjach
miedzy cztowiekiem a Bogiem nie jest mozliwa bez takiej wspétpracy. Doty-
czy to poniekad catego obszaru filozofii chrze$cijanskiej, teoria wartoSci
moralnej wysuwa si¢ tu jednak z natury rzeczy na pierwszy plan. Skoro
czlowiek w metafizykalnej swej strukturze okazuje si¢ bardziej skomplikowa-
ny, niz si¢ to wydawato nie tylko Arystotelesowi, ale i chrzeScijaiskim arys-
totelikom, to przyjety w teorii tej podobnie obiektywistyczny punkt widze-
nia, lecz potaczony z optyka radykalnie personalistyczna, nie moze nie zabar-
wi€ na swéj spos6b i opatrzy¢ wlasciwymi sobie akcentami rezultatéw badan
w tym zakresie, szczegétowych zwtaszcza 1 praktycznych.

Wiadomo z dawien dawna, ze dziatanie formalnie ludzkie, czyli angazuja-
ce petna naturg czlowieka, rozpatrywaé¢ mozna dwojako: albo w aspekcie jego
efektéw zewnetrznych, albo w aspekcie tego, co z dziatania naszego pozostaje
W nas, w naszej osoby otoczce osobowosciowej. Oczywiscie to nie jest tak,
ze raz cztowiek co§ wytwarza, a innym razem jako$ postepuje. Wytwarzanie
i postgpowanie to tylko dwa wymiary dzialania, niemniej wymiary najwyraz-
niej rézne. Réwnie dobrze wiadomo, ze ta gataz filozofii, ktéra zajmuje si¢
postgpowaniem (postgpowaniem w przod czy w tyl — to juz dalsza sprawa),
tradycyjnie nazywana jest etyka; ale — przyznajmy — jej przedmiot formal-
ny (owa ,,wsobno$¢” efektow dziatania) jest w gruncie rzeczy materialnym
przedmiotem aksjologii moralnosci, a wigc etyki w sensie stlusznie uscislo-
nym, majacej za swoéj przedmiot formalny $ci§le moralny walor ludzkiej
aktywnosci, jaka reprezentuje poza tym inne jeszcze warto$ci, do$¢ zrézni-
cowane, instrumentalnie tylko lub okazjonalnie dotyczace zycia moralnego.

Filozofia postgpowania — etyka sensu lato — ma wobec tego istotg swoja
okre§long do$¢ niejednoznacznie, wyprofilowana jest wyraZnie za szeroko.
Wola ,,dobra” jest dla niej przede wszystkim wola dziatajaca sprawnie i sku-
tecznie niczym dobry néz, ktéry jest dostatecznie ostry i w rgkojesci sig¢ nie
kiwa. Na dalszym dopiero planie mamy tu do czynienia z moralnie dobra
wola unikajaca wszystkiego, co jest niegodziwe, co nie godzi si¢ z aksjolo-
gicznym faktem, ze cztowiek jest osoba (przy czym osobg¢ — pomijajac jej
odniesieniowa konstytucjg¢ — sprowadza si¢ tu nierzadko do jej natury sub-
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stancjalnej i ,,spetniajacych” ja doskonalo$ci nastawionych na definitywna
1 wysublimowana eudajmoni¢). Tymczasem to wilaSnie osoba jako osoba —
osoba tout court — jest wartoScia pierwsza, naczelna, stalg i bezwarunkowa,
nadajaca przez to, kim odniesieniowo jest, realizacjom wszelkich innych
wartoS$ci petny, ostateczny sens. To wlasnie wysuwa na pierwszy plan filozo-
fia wartoSci moralnej autentycznej — filozofia godnosci ludzkiej, Scisle osobo-
wej godno$ci czlowieka — a wigc etyka wyrastajaca z metafizyki wartosci,
z jej rdzenia personologicznego.

Osoba dzierzy aksjonomiczny prymat w krélestwie warto$ci rzeczywistych.
Swiadomosé tego faktu jest cenna priorytetowo. Totez zawsze warto pamig¢taé
o osobie ludzkiej jako wartosci niezbywalnej, obiektywnej, niezaleznej od
przekonan ludzi mieszajacych miarodajno$¢ etyczna osoby jako osoby z wias-
nym, osobistym, indywidualnym ,widzi-mi-si¢”. Nawet warto$¢ sakralna
uzyskuje w konkretnych swych realizacjach wtasciwa sobie racj¢ bytu tylko
pod warunkiem, ze nie godza one w t¢ godno$¢, ze jej nie ignoruja, ale sa
z nig zgodne. Nie godzi sig¢, nie wolno na przyktad ukra$¢ niemowlecia ateis-
tom, ochrzcié i utopié, aby — zabezpieczone w ten sposéb przed ztym wycho-
waniem — natychmiast i niezawodnie osiagng¢to eudajmonalny cel swojego
zycia, szczgscie wiekuiste. Nie godzi si¢, bo si¢ to nie zgadza z nieutracalna
warto$cia wsobng wszystkich podmiotéw osobowych, jakie tu wchodza w gre,
wartoScia generalnie pierwsza i centralng. Caly ,,kosmos” wartoSci réznorod-
nych wtedy dopiero zgodnie wspoétkreuje aksjologiczne Srodowisko i wnetrze
czlowieka, gdy ku temu centrum zycia duchowego grawituje w poszczeg6l-
nych ludzkich jednostkach.

Warto$ci ekonomiczne i witalne, estetyczne i ludyczne, artystyczne, teore-
tycznopoznawcze i sakralne, nade wszystko za§ wartoSci moralne naturalne
i nadprzyrodzone — jak réwniez te, ktére instrumentalnie stuza moralnej za-
studze — wszystkie one kraza po orbitach wlasnych wokét tego wspdlnego
zrédta sensu, swojej racji bytu. Swiadomo$¢ centralnej tej wartosci, wiedza
o niej, poczucie, ze kazdy z nas ta warto$cia jest, ze ja reprezentuje jako
urzeczywistniona w sobie a limine przez trynitarng wspolnotg Boskich Oséb,
jesli nie upowszechni si¢ i nie ugruntuje dostatecznie w ogdlno§wiatowej
ludzkiej populacji, w jej réznych stylach myS§lenia i Zzycia, gatunek nasz ule-
ga¢ bedzie erozji obyczajowej na coraz wigksza skalg, duchowemu samozatru-
ciu — i w epoce wielkich narzedzi niszczenia (znacznie potgzniejszych niz
narzedzia wytwarzania) bedzie musiat zginaé.

Na tym rozdrozu i migdzymilenijnym progu ludzkich ogdlnoplanetarnych
dziejow, w tej dramatycznej ich ambiwalencji Jan Pawet II w swoim Oredziu
na XXXI Swiatowy Dzieri Pokoju — 1 stycznia biezacego roku — §le urbi et
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orbi swe btogostawienistwo, ale i wezwanie: ,,Nie mozna traci¢ z oczu osoby

ludzkiej, ktéra nalezy umies$ci¢ w centrum wszelkich projektéw rozwoju

spotecznego”.

LA VALEUR D’ETRE PERSONNE COMME CENTRE DU MONDE DES VALEURS
AINSI QUE LA CLEF D’EABLISSEMENT
DU PROFIL EPISTEMOLOGIQUE D’ETHIQUE GENERALE

Résumé

La personne comme sujet immuable, inalienable — et par suite éternel — c’est aussi la
valeur primordiale, valeur des toutes autres valeurs, diverses sujets de correspondance réelle
a celle-la. C’est pourquoi chaque personne humaine est une image spécifique des Personnes
Divines. Et voila le fondement d’une éthique personnaliste chrétienne, relationelle («com-
munionistique»), mais pas relative.

Par conséquent la valeur morale sensu stricto est avant tout et partout un mode d’affirma-
tion interpersonnelle, c’est-a-dire une maniére d’amour integral, une forme de dilection con-
stante, autodonative et fidele, une expression mutuae personarum prosistentiae. La méta-
physique d’étre comme étre et la métaphysique des valeurs (comme valeurs) — toutes les deux
— se montrent d’ici réciproquement bien complémentaires.

Résumé par Adam Rodziriski

Stowa kluczowe: wartos¢, osoba, etyka.

Key words: value, person, ethics.

3 ,L’Osservatore Romano” (wersja polska) 1998 nr 1 s. 5.



