ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Totn XXVI, zeszyt 2 - 1998

KS. MARIAN NOWAK
Lublin

FUNKCJA WYCHOWAWCZA MATKI I OJCA
WEDLUG PEDAGOGII PERSONALISTYCZNO-CHRZESCIJANSKIEJ

Wielokrotnie podejmowana charakterystyka pedagogii personalistyczno-
-chrzescijanskiej zwalnia mnie od ponownego przedstawiania gtéwnych za-
tozen i podstawowych ryséw charakterystycznych dla tej koncepcji wycho-
wanial

SzczegO6lnym natomiast przedmiotem uwagi w niniejszym artykule chce
uczyni¢ analize wychowawczej funkcji ojca i matki z pozycji personalizmu
chrzescijanskiego w pedagogice. Chcemy zatem spojrzeé¢ na rodzicow jako na
wychowawcOw - i to bardzo waznych dla zycia i rozwoju dziecka. Jako
wychowawcy sg oni, poza wychowankiem (gtéwnym podmiotem wychowania),
drugim waznym ogniwem i osobowym podmiotem procesu wychowania. Oba
podmioty wychowania sg wzajemnie od siebie zalezne i wzajemnie sie warun-
kuja. Mozna powiedzie¢, ze sg one nierozdzielne. Jednakze w teoretycznych
ujeciach wychowania dla celdw dydaktycznych i akademickich, zwtaszcza
wyeksponowania ktorego$ z tych dwu podmiotéw wychowania, czasami oma-
wia sie je oddzielnie. Podobnie zatem jak mozna szczeg6lnie uwypukli¢ role
wychowanka, tak tez tego rodzaju podejscie moze wystgpi¢ w odniesieniu do
wychowawcy.

1Analiza poréwnawcza gtéwnych nurtéw wspéiczesnego wychowania, ,,Vade Mecum?”,
1993, nr 2(11), s. 67-77; Gtéwne nurty wspoétczesnejfilozofii wychowania, ,Kultura i Eduka-
cja”, 1993, nr 2(4), s. 8-27; Wychowanie w personalizmie, ,,Chrze$cijanin w $wiecie”, 1993,
nr 4(195), s. 59-67; Nurty myslenia w pedagogice wspo6tczesnej, [w:] Demokracja a oswiata.
Ksztatcenie i wychowanie, red. H. Kwiatkowska. Z. KwiecifAski, Torun: Polskie Towarzystwo
Pedagogiczne 1996, s. 119-133; O pedagogike wrazliwg na osobe i na wsp6lnoty oséb, ,,Rocz-
niki Nauk Spotecznych”, 1996, z. 2, s. 31-52.



Obecnie zwracamy sie zatem ku podmiotowi wychowania, jakim jest wy-
chowawca, wskazujgc na pierwszych i podstawowych wychowawcéw, jakimi
w zyciu wiekszoS$ci ludzi sg rodzice - matka i ojciec. Ich sposéb wychowania
mozna analizowa¢ pod réznymi wzgledami. Niniejsza analiza jest typem
analizy funkcjonalnej2, gdyz zwracam w niej uwage na funkcje3, jakie pet-
nig matka i ojciec w odniesieniu do swojego dziecka - wychowanka - i do
catego kontekstu, w jakim zachodzi proces wychowania, czesto okreslany
jako sytuacja wychowawcza4.

Takie okolicznosci procesu wychowania sprawiajg, ze w réznych uwarun-
kowaniach sytuacyjnych réznie mogg by¢ widziane funkcje wychowawcow,
takze rodzicow. Nas interesuje natomiast ten sposob ujecia ich roli, jaki cha-
rakteryzuje pedagogike personalistyczno-chrzescijanska. Spory i dyskusje na
ten temat dotyczg m.in. kwestii pierwszorzednych wychowawcoéw i tych,
ktérzy sa w roli jedynie pomocniczej i wspierajacej. Wspotcze$nie nie zawsze
rodzice sg uznawani za pierwszorzednych wychowawcdéw. W niektérych nur-
tach wychowania bardziej niz rodzine preferuje sie spoteczne instytucje wy-
chowania, podejmujac nierzadko rowniez krytyke stanowiska pedagogow
opowiadajgcych sie za naturalnym prawem rodzicow i rodziny do wychowa-
nia swoich dzieci.

Jakie jest pod tym wzgledem stanowisko pedagogii personalistyczno-
-chrzes$cijanskiej? Jak rozumiane sg funkcje wychowawcze rodzicéw? Warto
spojrze¢ na ten problem jako na pewne zjawisko, ktére nalezy przeanalizowaé
od strony fenomenologicznej.

2 Dotyczy zwtaszcza badan z zakresu zjawisk kultury i zycia spotecznego zob. m.in.
B.Malinowski. The Functional Theory, [w:] A Scientific Theory of Cultury, Chapel
Hill N.C. 1944; L. B e r n o t, Contribution a I'études internationales des structures sociales,
~Bulletin International des Sciences Sociales”, 7(1955), nr 4. s. 28-41.

3 ,Funkcje” w pedagogice pojmowane sg czesto odmiennie od ,roli” (czy ,rél”). Wiele
jest uje¢ tych réznic; tutaj, kierujac sie sugestia B. Malinowskiego, za nim przyjmujemy
pojecie ,funkcja”, przypisujac mu zabarwienie powinnosSciowe wynikajace jakby z natury
rzeczy oraz uwzgledniajagce bliskie relacje miedzyosobowe i majgce charakter pewnego stanu
trwatego. Pojeciu ,rola" przypisuje sie natomiast cechy dobrowolnosci i okresowosci (na
pewien okres czasu jedynie).

4 ,Sytuacje wychowawczg” rozumiemy w znaczeniu, jakie przypisuje jej S. Kunowski:
»,Sytuacje wychowawcze sg to wiec uktady bodzcéw, czynnikéw i wptywoéw, wywotujacych
rozwéj cztowieka i dziatajacych w ramach instytucji wychowujacych” (S. Kunow s ki
Podstawy wspotczesnej pedagogiki, £6dz: Wydawnictwo Salezjanskie 1981, s. 262).



1 RODZICE A POWSZECHNOSC FAKTU WYCHOWAWSTWA
W UJECIU FENOMENOLOGICZNYM

Nalezy najpierw wyraznie podkresli¢, ze wychowanie nie jest dziatalnoscig
zarezerwowang dla specjalistow, lecz dotyczy kazdego cztowieka. Wiemy tez
dobrze, ze doros$li zawsze wychowywali i wychowujg, czesto bez wiekszego
pogtebienia teoretycznego, wyprzedzajagc niejednokrotnie nawet najbardziej
$miate programy i pomysty wychowawcze specjalistow. Kazdy bowiem czto-
wiek staje wobec podstawowego faktu odpowiedzialno$ci za dzieci i mio-
dziez5, zwitaszcza w sytuacji koniecznosci wnoszenia swojego wktadu do
wychowania mtodego pokolenia6.

W sposdb szczeg6lny natomiast ta odpowiedzialno$¢ staje wobec rodzicow.
I chociaz kazdy cztowiek jest zwigzany z dziatalno$ciag wychowawczg, ma
obowigzek wychowywania innych i powinien to czyni¢, to jednak nade
wszystko od rodzicow oczekuje sie, aby ta dziatalno$¢ rzeczywiscie byta
znaczaca dla rozwoju dziecka. Od swoich najmtodszych lat cztowiek moze
sie bowiem rozwijaé w sposéb wartosciowy, korzystajac jedynie z pomocy
innych, zwitaszcza rodzicéw i bliskich mu oséb. Dlatego tez rodzice nade
wszystko powinni nie tylko chcie¢ dziata¢ wychowawczo, lecz réwniez jak
najwiecej wiedzie¢ z zakresu problematyki dotyczacej wychowania7.

1. RODZICE | RODZINA
JAKO PODSTAWOWI | PIERWSI WYCHOWAWCY

Dla pedagoga o orientacji personalistycznej bezdyskusyjny jest fakt, ze
najbardziej wtasciwym miejscem dla pierwszych kontaktow dorostych z mito-
dym cztowiekiem jest rodzina8 Miedzy rodzicami a powotanym przez nich

5 Jest to trwatym wynikiem roli, jakg odegrato nauczanie Chrystusa i Tradycja chrzesci-
janska, w zwigzku z kwestiag odpowiedzialno$ci dorostego w relacjach z dzie¢mi.

6 Warto tez by¢ bardziej powsciggliwym w wypowiadaniu stwierdzen o braku umiejetnos-
ci, unikania lub pozbawiania odpowiedzialnosci za wychowanie. W systemach totalitarnych
czestym zwyczajem stawato sie nawet odmawianie udziatlu w wychowywaniu rodzicom (rodzi-
nie), samorzadom czy Kosciotowi wtasnie pod pozorem nieprzygotowania. (Zob. m.in.
S. Dobrowolski, Wychowanie i wychowawca. Rodzic-Nauczyciel-Mistrz, Warszawa:
Instytut Wydawniczy ,,Nasza Ksiggarnia” 1948, s. 43-49).

' Od poziomu tej wiedzy zalezy poziom ,kultury pedagogicznej”. Te kwestie podkresla!
juz min. Dobrowo 1s ki, dz. cyt.,, s. 62-70.

s Zob. tamze.



do zycia dzieckiem ma miejsce bowiem jedna z najbardziej oryginalnych
relacji ludzkich, zwana od strony dziecka relacjg synowskag (ciekawe, ze w
jezyku polskim brakuje odpowiednika zeAskiego), od strony za$ rodzicow
macierzynska lub ojcowska. Te relacje nalezy widzie¢ jako witgczone w tzw.
relacje wychowawczg. Dlatego wasnie rodzine uznajemy za najbardziej orygi-
nalne Zrédto i miejsce badarn nad relacjami wychowawczymi i tam tez moze-
my poszukiwac ich istoty. Wykluczywszy sytuacje wyjagtkowe, w jakich
dziecko musiatoby wzrastaé poza rodzing, dla wiekszosci dzieci, ktdre majg
rodzine, rodzice sg pierwszym $wiatem (centrum) odniesienia9.

W artykule zwracamy wiec uwage na punkt wyjscia, jaki przyjmujemy w
ogodle dla wychowania; jest nim rodzina. Warto przeanalizowac¢ odpowiedzi
na pytania o szczeg6lne walory i sity, jakimi dysponuje rodzina w dziele
wychowania, jaki jest jej potencjat wychowawczy, jakiej jest on natury itp.

E. de Greeff, siegajagc w swoich rozwazaniach do Zrddet cztowieczenstwa,
wskazuje na tzw. instynkt rodzicielski™. To instynkt macierzynski i ojcowski
narzuca z nieodpartg wrecz sitg przyjecie nowego sposobu zachowania, nowe-
go stylu zycia dla beztroskich wcze$niej, mtodych ludzi, gdy tylko znajdg sie
oni wobec nowo narodzonego dziecka. Aczkolwiek mamy do czynienia ze
zjawiskiem instynktu rodzicielskiego takze u wielu gatunkéw ssakéw, to jed-
nak jedynie cztowiek moze przemieni¢ te naturalng sktonno$¢ do swojego
dziecka w akt naprawde osobowego przyjecia i obdarowania go mitoscig".

Tak wiec podstawowg forma wychowania jest zycie rodzinne. Mowiac za$
o wychowawczej roli matki i ojca, wychodzimy od konkretnej sytuacji egzys-
tencjalnej, ktora jest relacjg rodzicow z dzieckiem i dzieci z rodzicami. Przyj-
mujac zatem taki punkt wyjscia, nalezy rozpatrzeé rowniez kwestie funkcjo-
nalnej analizy wychowawczej roli matki i ojca.

9 Zob. w tej kwestii stanowisko B. Suchodolskiego w ksigzce pt. Pedagogika. Podrecznik
dla kandydatéw na nauczycieli, Warszawa: PWN 1985, s. 205-212 (rozdziat Ill). Interesujace
studium aktualnych uwarunkowan i mozliwos$ci petnienia funkcji wychowawczych przez rodzi-
ne wspotczesng w Polsce podaje m.in. A. M. Tchorzewski, Funkcje edukacyjne rodzi-
ny. Studium diagnostyczno-anagnostyczne, Bydgoszcz: WSP 1990.

10 Zob. Aan de bronnen van ons bestaan, Helmond 1950.

1 Zob. m.in. J. G uitton, Kobieta, mito$¢, rodzina, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX 1994, s. 9-49; G. Mac Donald, Wzorowy Ojciec, Krak6w: Towarzystwo Krzewienia
Etyki Chrzescijanskiej 1983, s. 5-41.



2. MATKA |1 OJCIEC JAKO WYCHOWAWCY

Pojecie ,wychowawca” majuz wiele uje¢ i naukowych opracowan. Istnieje
tez wiele jego definicji stownikowych, encyklopedycznych itd.R2

Definiujac to pojecie, wychodzi sie wtasnie od rodzicow i tych cech, ktére
mozemy dostrzec u nich jako pierwszych podstawowych wychowawcow.

a) Fakt bycia matka i ojcem

Mowigc o matce i ojcu, kierujemy sie ku jednemu z elementéw podsta-
wowej relacji wychowawczej, tworzonej przez wychowanka, sytuacje wycho-
wawczg i wychowawce. Rowniez tego typu relacje majg r6zng intensywnos$c¢
i charakter. Relacja wychowawcza w rodzinie, w ktérej role wychowawcy
petnig rodzice (ojciec i matka), jest relacjag o charakterze podstawowym i
trwwatym. Odpowiednio zatem do tego kontekstu wychowawcami pierwszego
rzedu sg ojciec i matka, za podstawowe za$ ich zadanie uwaza sie wspomagac
dziecko w stawaniu sie dorostym. Juz zatem sam fakt bycia ojcem i matka
rodzi szczeg6lne zobowigzania wychowawcze itgczy sie z kategorig odpowie-
dzialnosci.

b) Fakt odpowiedzialnosci

Fakt bycia matkg czy ojcem oznacza juz w swojej istocie poczucie odpo-
wiedzialno$ci za wzrastanie dziecka, co zaktada §wiadomo$§¢é odpo-
wiedzialnosci. W niniejszym artykule nie bedziemy blizej analizowac tego
faktu od strony etyki (zainteresowanych tg problematyka odsytamy zwtaszcza
do opracowania K. Wojtyly Mitos¢ i odpowiedzialno$¢1?). Chodzi nam o
stwierdzenie, ze rodzice odczuwajg moralng powinno$¢ i odpowiedzialnos¢
za dziecko nie mogace jeszcze samodzielnie dziata¢ i odpowiada¢ na wyzwa-
nia zycia. Dopiero wtedy, gdy dziecko dochodzi do autonomii, osigga samo-
dzielno$¢ w mysleniu i w podejmowaniu inicjatyw zyciowych, czego w rézny
sposOb doswiadczajg rodzice, ta odpowiedzialno$¢ wygasa. Jest to zresztg
zawsze jaki$ wazny moment zamanifestowany przez dziecko, ktory korczy
te bezposrednig odpowiedzialno$¢ rodzicdw. Do tego momentu jednakze,

12 Zwréce uwage zwtiaszcza na niektére opracowania ksigzkowe: Dobrowolski,
dz. cyt; J. Mirski [J. Kreutz], Wychowanie i wychowawca, Warszawa 1936;
F. Schneider Der christliche Erzieher, Graz-Wien 1947.

BK.Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialno$¢. Lublin: TN KUL 1982.



rodzice sg odpowiedzialni za wszystko, co dziecko przezywa i co wnosi w
swoje zycie.

Rodzice wiec sg tymi, ktdrzy czujg sie - i powinni czué sie - w pierw-
szym rzedzie odpowiedzialni za dziecko, i dopiero w dalszej kolejnosci odpo-
wiedzialno$¢ dotyczy innych osdb. Fakt powinnosci moralnej wobec dziecka
i czucie sie odpowiedzialnym za nie ma podstawowe znaczenie w odniesieniu
do rodzicow. Z tej odpowiedzialnosci rodzice nie mogg by¢ zwolnieni, nawet
jesli pozwalajg ré6znym instytucjom, np. szkole, Kosciotowi czy grupom mto-
dziezowym wspiera¢ sie w tym dziataniu (zwtaszcza w nauczaniu).

Rodzice majg podstawowy i naturalny obowigzek odpowiedzialnej troski
0 to wszystko, co ich dzieci w szkole i w instytucjach wychowawczych,
poznajg, i w zwigzku z tym majg niezbywalne prawo (zagwarantowane przez
kazde panstwo demokratyczne) do kontrolowania, upominania si¢ i ingerowa-
nia w dziatalno$¢ wszelkich instytucji wychowania spotecznegol4

Mozna wiec stwierdzi¢, ze ,by¢ odpowiedzialnym” charakteryzuje fakt
»,by¢ rodzicami” 15 i dopiero tego rodzaju relacja moze takze by¢ prototypem
dla faktu ,,by¢ wychowawcg” i pedagogiem, co rOwniez oznacza: poczuwac
sie do odpowiedzialno$cile. W tym sensie za zasadne nalezy uznac¢ po-
stawienie innej kwestii, a mianowicie za co i jak czujg sie odpowiedzialni
rodzice.

Rozwazajgc te problematyke nalezy wskaza¢ na niektére pola szczegdlnej
odpowiedzialnosci rodzicow:

- Rodzice powinni czu¢ sie zatroskani o dziecko. Jest to bowiem najbar-
dziej podstawowa i pierwsza forma ich odpowiedzialno$ci, wynikajgca z
naturalnej sktonnosci, ktéra nie moze by¢ w zaden sposéb uchylona.

- Powinni by¢ odpowiedzialni za opieke (ochrone) i bezpieczenstwo dziec-
ka - ito zarobwno pod wzgledem cielesnym, jak i duchowym. Muszg zdawac
sobie sprawe z wielu niebezpieczenstw grozgcych dziecku w dzisiejszym

4 W tej kwestii odsytam do artykutu 26 i 27 Powszechnej deklaracji praw cztowieka,
wydanej podczas Trzeciej Sesji Ogolnego Zgromadzenia ONZ, obradujgcej w Paryzu 10 XII
1948 r. i wydanej w jezyku polskim przez Biuro Informacji ONZ przy wspdipracy Polskiego
Towarzystwa Przyjaciot ONZ, Warszawa 1989.

15 Te kwestie porusza m.in.. W. Skrzydlewski, Odpowiedzialne rodzicielstwo,
»Czestochowskie Studia Teologiczne”, 7(1979) 323-340;J. Schwartlander, Respon-
sabilira, [w:] Concetti fondamentali di filozofia, Brescia 1982, s. 1809-1822.

16 Wskazuje sie w tym wzgledzie na warto$ciowe studium dotyczace kwestii odpowiedzial-
nosci pedagoga, zawarte w zhiorze tekstéw wydanych przez K. Olbrycht (red.) pt. Edukacja
aksjologiczna (t. 1l: Odpowiedzialno$é pedagoga, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu $Sla-
skiego 1995).



$wiecie. Swiadomoéé zagrozenh powinna sktania¢ rodzicéw do czuwania, wraz-
liwosci i ochraniania dzieci przed szkodliwymi zdarzeniami wspo6iczesnego
zycia. Dzieci za$ wiedzg, ze nawet jeSli takie zagrozenia wystapig, moga
liczy¢é na swoich rodzicow, mogg im zaufac.

- Powinni by¢ odpowiedzialni za rozwdéj dziecka w najpetniejszym tego
stowa znaczeniu. Wydaje sie, ze jest to naturalna sktonno$¢, ktéra charaktery-
zuje rodzicéw, aby przez wychowanie ,,podnosi¢” dziecko na jak najwyzszy
poziom, aby zapewni¢ mu wyksztatcenie oraz pomaga¢ dziecku w stawaniu
sie soba.

- Rodzice powinni troszczy¢ sie o szczes$cie dziecka, jego pomys$lnosc
(dobry zawdd, szczesliwe matzenstwo itp.). Te troski mogg by¢ rozszerzone
na odpowiedzialno$é rodzicéw wierzgcych za wieczne szczescie dziecka. Jest
to podstawowa odpowiedzialnos$¢ rodzicdw chrzescijanskich, majgca znaczenie
nie tyle w sensie jakiego$ zwyktego tradycyjnego zwyczaju (np. ze zgodnie
z tradycjg rowniez dziecko musi by¢ - jak oni sami - ochrzczone), lecz jako
Swiadoma decyzja rodzicow, przez ktorg przejawia sie petna mitosci troska
rodzicéw o zycie w tasce i rozw0j dziecka ku peinemu szczeSciu tutaj na
ziemi i ku szczeSciu wiecznemul7. Tak przejawia sie kolejna cecha matki
i ojca jako pierwszych i podstawowych wychowawcOw dziecka - mitos¢.

3. WYMOG MILOSCI | JEJ FORMY

»By¢ matka”, ,by¢ ojcem” oznacza kocha¢ dziecko na kazdym etapie jego
rozwoju. Czesto mowi sie w zwigzku z tym o tzw. mitosci wychowujacej.
Podanie jednak jakiej$ zadowalajgcej definicji tej mitosci nie wydaje sie
rzecza tatwgl8 dlatego poprzestaniemy na ukazaniu jej nastepujgcych prze-
jawow:

a) Dzieki mitosci potrafimy spontanicznie reagowaé na potrzeby i niedos-
tatki dziecka. Zaspokajajgc potrzebe mitosci dziecka, uzdalniamy je do mito-
wania. Mitos¢ jest w istocie tym, co kaze matce i ojcu dba¢ o osobistg po-

17 Zob. P. P o r ¢ b a. Rodzina chrzeécijariska ,,matym Koséciotem", [w:] Wychowanie w
rodzinie, red. F. Adamski, Krakéw: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy 1982, s. 105-110;
W. P 6 1taws ka Przygotowanie do matzenstwa, Krakéw: Wydawnictwo WAM 1993,
s. 128-154.

BZob.M.Braun-Gatkowska, Psychologia domowa (Matienstwo-dzieci-rodzi-
na), Olsztyn: Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne 1989, s. 200-204; W o j ty la, dz. cyt.,
s. 69-125.



mys$lno$¢ dziecka. Mitos¢ wymaga, aby wszelkie sprawy zyciowe dziecka,
byty w sposob wiasciwy zabezpieczone. MitoS¢ i rozwoj dziecka wystepuja
zawsze w Scistej wzajemnej zaleznos$ci. Dlatego tez tylko kochajgcy rodzice
potrafig jak najlepiej odpowiedzie¢ na wyzwania rozwoju. Je$li tego nie po-
trafig, mamy do czynienia z zaburzeniami w rozwoju dziecka. Egoizm za$ i
ambicja, jesli zaistniejg zamiast prawdziwej mitosci, prowadzg wychowanie
na btedng drogel.

Mito$¢ obejmuje cato$¢ ludzkiej istoty, a ostatecznie i najpetniej wyraza
sie w mozliwosci realizowania swojego zycia w perspektywie celu ostateczne-
go. Powinna wiec ona towarzyszy¢ tym wszystkim perspektywom urzeczy-
wistniania swojego cztowieczenstwa, do doswiadczania ktorych jesteSmy
przez nig samg (mitos¢) pobudzani. Nie mozna tez nigdy powiedzie¢, ze sie
kogo$ kocha, gdy obojetnie patrzy sie na wszelkie decyzje, jakie on podejmu-
je w swoim zyciu, jesli zachowujemy sie tak, jakby nam w ogdle na nim nie
zalezatlo. Tym bardziej dotyczy to rodzicow wierzacych w Boga, ktory do
konca nas umitowat (J 13, 1) i nieustannie objawia sie jako Mitos¢. Ten fakt
zobowigzuje do poczuwania sie szczeg6lnie powotanym do peinej oddania
mitosci blizniego. ChrzesScijanin-rodzic musi tez umie¢ poswieci¢ wiele - lub
nawet wszystko - gdy w gre wchodzi zwitaszcza taka warto$¢, jak wiecznos¢
dziecka™.

Pomys$lIno$¢ dziecka widziana catoSciowo zawsze obejmuje wartosci religij-
ne i moralne jako pierwsze i wiodgce. Takze inne warto$ci zyciowe domagajg
sie spetnienia. Mtody cztowiek chce zyé w radosci i w szczesciu, chce osigg-
ngé¢ uznanie i znalez¢ swoje miejsce w zyciu spotecznym; chce mie¢ powo-
dzenie, by¢ kochany i pociggajacy. Nie jest to tylko jaki$ blizej nieokreslony
ideat, lecz wyrazna tesknota za petnym szczeSciem czlowieka, ktére byto w
oryginalnym zamiarze Stworcy.

Aby umie¢ wybiera¢ warto$ci wyzsze i przedkiada¢ je nad inne, jest po-
trzebny takze duch ascezy, wyrazajgcy sie w akcie oddania sie warto$ciom

19 Zob. m.in. M. G u e n e au, Zawo6d: Rodzice, tl. E. Burska, Warszawa: Instytut Wy-
dawniczy PAX 1978, s. 21-28, 99-101.

20 Wazng sprawg w petnieniu funkcji wychowawczej przez rodzicow jest wtasciwa hierar-
chia wartos'ci i zgodno$¢ pogladéw na ten temat. Rodzice chrzes$cijanscy sa nimi naprawde, gdy
umieszczg wartosci religijne na skali warto$ci najwyzszych; warto$ci moralne natomiast musza
by¢ wazniejsze od intelektualnych i estetycznych, te za$ sg wyzej od spotecznych wartosci,
znaczen i norm; po nich dopiero na uwage zastuguje zdrowie fizyczne i materialny stan posia-
dania wychowanka. Je$li taka hierarchia wartosci nie znajduje miejsca w relacji wychowawczej,
mamy do czynienia z zakt6ceniami w rozwoju i w urzeczywistnianiu siebie. (Zob. M. B u 14,
Rodzina $rodowiskiem petnego rozwoju cztowieka, [w:] A dams ki (red.), dz. cyt, s. 73).



naprawde waznym i zaangazowaniu sie na ich rzecz. Szczeg6lne za$ zaanga-
zowanie powinno wystapi¢ wobec warto$ci najwazniejszej, a mianowicie
wiecznego szczes$cia cztowiekal,

b) Szczeg6lnym aspektem mitosci wychowawcy jest wymaganie catkowite-
go posSwiecenia sie wychowankowi. Wychowanie nigdy nie moze mie¢ pozy-
tywnego efektu, jesli ma co$ wspodlnego z dawaniem jedynie jatmuzny. Nie
wystarczy jedynie poprawne traktowanie wychowanka przez wychowawce,
dogladanie go, tak jak mamy z tym do czynienia w wypadku maszyny, ktorg
sie doglada, aby funkcjonowata dobrze i bez zaktéceh. W wychowaniu mitos¢
musi przenika¢ do osoby, do konkretnej jednostki z jej cechami. Mito$¢ ma
miejsce wsrdd osob, ktére sie kochaja; jej sens i znaczenie natomiast zalezg
od wychowawcy, podobnie jak jej istota i jej idea.

Zaden naukowy rygoryzm ani $cisto$é myslenia i pojmowania, ani przenik-
liwa analiza, ani madre rozwigzywanie problemow i rozwazanie o wielu rze-
czach nie potrafig zastagpi¢ aktu oddania i poSwiecenia sie dziecku, przez
ktore kochajacy rodzice sg w stanie ofiarowaé wszystko, nawet siebie, bez
konica by¢ cierpliwymi, taktownie (tzn. z pedagogicznym taktem) postepowacé
i wiernie przy nim trwac.

Jest to zresztg faktem niepodwazalnym, ze kto$, kto w istocie swojej nie
kocha innej osoby, nie moze jej tez zrozumie¢. Dzieki mitosci ludzie stajg sie
sobie wzajemnie bliscy. Ten, kto nie jest jeszcze zdolny do mito$ci, zaczyna
nig zy¢, doswiadczywszy jej od innych22.

c) Jeszcze innym aspektem mitoSci jest to, ze jest ona zobowigzaniem i
wymaga zaangazowania2’, przynajmniej na tak dtugo, jak dtugo dziecko ma
potrzebe mitosci. Dziecko nie moze by¢ pozostawione samo sobie. Konkretnie
powiedziawszy: nie moze ono pozostawac jak podrzutek czy tez wrecz jak
jakis przedmiot byé odsytane do innych. Na ogdét sami rodzice gteboko to
czujg, lecz miatoby wielkie znaczenie dla wychowania to réwniez, gdyby te
zdolnos$é i wrazliwo$s¢ w sobie Swiadomie rozwijali24.

2l Zob. A. G o di n, Le Dieu des parents et ie Dieudes enfants, Tournai 1962.

2 Zob. N. Perqu i n, Pedagogiek. Bezinning ophet opvoedingsverschijnsel, Roer-
mond-Maaseik: J. J. Romen & Zonen 1962, s. 115-116.

23 Blizej o rozumieniu takich kategorii, jak ,zaangazowanie” i ,autentyzm” zob. J. T a r-

nows ki, Ouzyteczno$ci niektérych kategorii personalistycznych dla pedagogiki, ,,Kultura
i Edukacja” (Torun), 1993, nr 2, s. 29-34.

24 Zob. G. Siewe rth, Erziehende und bildendeLiebe, [w:] Personale Erziehung.
Beitrage zurPadagogik der Gegenwart, Hrsg. B. Gerner, Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 1965, s. 272-295.



4. RELACJA RODZICE-DZIECI
POSTRZEGANA W KATEGORIACH DOROStLY-DORASTAJACY

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze relacja miedzy rodzicami a dzie¢mi wpisu-
je sie czeSciowo w relacje ogoOlniejsza, typu: dorosty-dorastajgcy. By¢ rodzi-
cem oznacza wiec, podobnie jak w procesie wychowania spotecznego, byé w
tej szczegdlnej relacji zachodzacej miedzy dojrzatosScig a wzgledng jeszcze
niedojrzatoscig. By¢ rodzicem w sensie pedagogicznym oznacza by¢ w relacji,
jaka ma miejsce miedzy dojrzatym a niedojrzatym. Kierowanie osobami do-
rastajgcymi wymaga dojrzatosci wychowawcy. Warto tez mie¢ na uwadze, ze
niedojrzatos¢ wychowanka nie jest czyms$ w rodzaju zaprzeczenia dojrzatosci;
dojrzato$¢ iniedojrzatosé w relacji wychowawczej - to bieguny tego samego
zywego procesu, jakim jest ustawiczne przechodzenie od niedojrzatosci do
dojrzatosci. Wiemy dobrze, ze miody cztowiek ksztattuje swg osobowos$é
dzieki dojrzatosci innych, zwtaszcza dzieki temu, ze z dnia na dzien spotyka
sieg z dojrzatymi, z wychowujacymi go rodzicami i wychowawcami25.

Nalezy tez jednak pamietaé, ze z wyzej wymienionych powod6éw trudno
bytoby moéwi¢ o wychowaniu rodzinnym wszedzie tam, gdzie rodzice nie
potrafig ukaza¢ jakiej$ dostatecznej formy dojrzatosci2 . W tym wzgledzie
pedagogika chrzescijaiska przypomina, rdwniez rodzicom, o potrzebie ciggte-
go rozwoju ku dojrzatosci, ktéra nie moze by¢é zdobyta raz na zawsze. Antro-
pologia teologiczna za$ wskazuje, iz fakt niedojrzatosSci cztowieka oraz
wysitek zdobywania dojrzatosci i ustawiczna mozliwo$¢ jej utraty znajduje
swoje szczegOlne odniesienie do prawdy o grzechu pierworodnym rodzaju
ludzkiego™.

Moéwiac o tych cechach, mamy na mysli oczywiscie rodzicdw: matke i
ojca w sensie pewnego ideatu. Taki wzdr doskonatosci po to stawiamy przed
rodzicami, aby wyznaczat kierunek ich ustawicznych dgzen. Wymienione
wskazania warto wiec podtrzymywac i ozywiaé jako ukierunkowanie wysit-
kéw rodzicow w zakresie wychowania w rodzinie. Ujmujgc je syntetycznie

2% Zob. Z.Chlewinski, Dojrzato$¢: osobowos$¢, sumienie, religijno$é, Poznan: ,W
drodze” 1991, s. 20-26.

26 Z dojrzato$cig taczy sie wyraznie poczucie odpowiedzialno$ci, a nawet jest jej elemen-
tem sktadowym, na co wskazuje K. Ostrowska, Poczucie odpowiedzialnos$ci jako ele-
ment dojrzatej osobowosci, [w:] O 1b ry c ht (red.), dz. cyt., s. 26-34.

27 Zob. m.in. W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961; S. W i-
t e k, Chrzeécijanska wizja moralno$ci, Poznai: Ksiegarnia Sw. Wojciecha 1982, s. 235-242;
K. Wojtyta, Perspektywy cztowieka - integralny rozw6j a eschatologia, ,,Colloquium
Salutis”, 7(1975) 133-145.



mozemy stwierdzi¢, ze idealny rodzic - zwtaszcza chrzescijanin - zdaje sobie
sprawe ze swej wielkiej odpowiedzialnosci przed swoimi dzie¢mi, przed
Ojczyzng, przed Bogiem. Powinien on ciggle poszerza¢ swojg wiedze pedago-
giczng, katechetyczng, spoteczng i kulturalng oraz uczy¢ sie od kazdego,
nawet od swoich dzieci. Powinien on umie¢ zachowywa¢ dystans do otaczajg-
cej go rzeczywisto$ci, dystans wobec wrzasku ulicy i propagandy. Powinien
on jednakze zna¢ ducha swojego czasu, stajgc na stabilnym i pewnym grun-
cie, jaki daje zwtaszcza zywo przezywana wiara chrzescijanska. Powinien on
zna¢ podstawowe tendencje w kulturze, dostrzega¢ ich zaro6wno pozytywne,
jak i negatywne oraz wrecz zagrazajace jego dzieciom i ich rozwojowi czyn-
niki. Zwtaszcza wobec swoich dorastajgcych syndw i corek, ktdrzy czesto nie
rozumiejg samych siebie, powinien by¢ tym, ktory stara sie ich zrozumiec,
pomaga odr6zniaé rzeczy istotne od nieistotnych, istote rzeczy od formy
powierzchownej. Nie powinien on marnowa¢ okazji do tego, aby wychowy-
waé, nawet spojrzeniem, stowem, stéwkiem, gestem itp.28

Nade wszystko taki rodzic powinien by¢ cierpliwy. Musi byé on cztowie-
kiem przygotowanym na oczekiwanie. Tak jak mtode wino dtugo dojrzewa,
tak tez duzo czasu, catych lat, wymaga dochodzenie mtodego cztowieka do
petnej dojrzatosci. Nalezy pomaga¢ dzieciom wejs¢ w odpowiedni sposéb w
zycie spoteczne i kulturalne, i tylko rodzice sg w stanie uczyni¢ to w taki
sposob, ze ich dziecko ani nie wyobcuje sie catkowicie z kultury i zycia
spotecznego w imie falszywie pojetej wolnosci (nie oderwie sie od tradycji
i doSwiadczenia ogdlnoludzkiego), ani tez nie zostanie wykorzystany u niego
brak doSwiadczenia zyciowego29.

Bycie matka i bycie ojcem wiele mowi o obowigzku wychowania rodzi-
cielskiego, ale tez wskazuje na konieczno$¢ spotecznej pomocy w wypetnia-
niu przez nich tego obowigzku30. Nalezy ciagle ozywia¢ w rodzinach ideat

28 Zob. m.in.: Der Lehrer und Erzieher, Hrsg. B. Gerner, Bad Heilbrunn 1976;
R. B. AibauerDielLehrerpersdnlichkeitinder Vorstellung der Schiiller, Regensburg 1954;
E. Hy 11a, Vorfragen der psychischen Eignung fiir den Lehrerberuf ,,Die Deutsche Schule"”,
22(1918) 273-285, 337-348; Th. Dietrich, Zeit- und Grundfragen der Padagogik. Eine
Einfihrung in pédagogisches Denken, Bad Heibrunn/Obb.: Verlag Julius Klinkhardt 1990,
s. 234-249; A.W a llen stein, Comeeducare inostrifgli, Milano: Vita e Pensiero 1953,
s. 320 nn.

29 Zob. moj artykut pt. Ku ,,zbuntowanej mtodziezy”, ,Przeglad Uniwersytecki KUL”,
3(1992), nr 4, s. 8-9.

30 Zob. W. Skrzydlewski, Chrzescijanska wizja mitosci, matzenstwa i rodziny,
Krakow 1982; tenze, Problem celéw matzenstwa, ,Analecta Cracoviensia”, 3(1971) 321-
361; K. W ojtyta Rodzicielstwo a communio personarum. MatzeAstwo a rodzicielstwo,
~Ateneum Kaptanskie”, 84(1975) 17-31.



dobrze spetnianej roli matki i ojca, pamietajgc, ze naprawde idealnymi rodzi-
cami beda zawsze ci, ktérzy bedg pracowali tak, jakby byli oni sami i tylko
jedyni w tym dziele. Tu powracamy do problemu mitosci ofiarnej i oddania
sie dziecku, czego najwymowniejszym przyktadem wynikajagcym z natury
rzeczy sg sami rodzice.

Takie wymagania rodzg u wielu osob pytania dotyczgce sensu i granicy
ofiarnosci: dlaczego ojciec i matka powinni czyni¢ to wszystko? dlaczego ich
rola wychowawcza powinna by¢ posunieta az do granic mitosci ofiarnej?

Odpowiadajgc, za $w. Augustynem mozemy stwierdzi¢, ze rodzice winni
tak czyni¢ przynajmniej z dwu podstawowych powoddw:

1. Z tej racji, ze Bog nas umitowat, ze nas powotat i obdarzyt Bozg Mi-
toscig, jak o tym stwierdzit sam Jezus w rozmowie z Nikodemem (J 3).

2. Z racji doznania w przeszto$ci od witasnych rodzicow i wychowawcow,
duszpasterzy i nauczycieli mitosci jako catkowicie nie zastuzonego daru.

Dobrzy rodzice i wychowawcy, pedagodzy i duszpasterze pochodzg w
wiekszosci z tzw. dobrych rodzin; sg ludzmi, ktérym w okresie dziecinstwa
i mtodosci najblizsze otoczenie nie skapito pocatunkow, pieszczot i zaintere-
sowania, nie skapito mitoscil

1. ROLA | ZADANIA WYCHOWAWCZE MATKI I OJCA
W UJECIU PEDAGOGIKI PERSONALISTYCZNO-CHRZESCIJANSKIEJ

Wychowawcze zadania matki i ojca r6znie jednak sg widziane i ujmowane
we wspotczesnych koncepcjach wychowania, w réznych nurtach mysli peda-
gogicznej itd.32 Przeanalizujemy obecnie zadania wychowawcze rodzicow
wedtug personalizmu chrzescijanskiego, bliskiego zwitaszcza mysli pedago-
gicznej Kosciota katolickiego.

1. UPRAWNIENIA WYCHOWAWCZE RODZINY | RODZICOW
W PERSONALIZMIE CHRZESCIJANSKIM

W spotczesnie czesto pod wptywem chrze$cijanstwa, a w ostatnich dziesie-
cioleciach takze personalizmu, zwraca sie uwage na stwierdzenia dotyczace

3l Por. W allenstein,dz. cyt, s. 302 nn.

32 Zob. Nowak, Gtowne nurty wspotczesnejfilozofii wychowania, s. 8-27.



praw cztowieka33. Uwrazliwiajg one opinie publiczng na to, aby nie raniono
cztowieczenstwa w cztowieku, aby go nie uciskano. Z cztowieka nie mozna
uczyni¢ przedmiotu na uzytek panstwa lub jakiej$ ideologii; zawsze powinien
on by¢ podmiotem wszelkich dziatan. Kazda tez osoba, zgodnie z prawami
cztowieka, powinna by¢ rozwazana w jej indywidualnos$ci i podmiotowosci.
Takie stanowisko zabrania uprzedmiotawiania cztowieka, ktory bedac osobg
jest warto$cig nadrzedng i nie moze byé podporzadkowywany jakiej$ ideolo-
gii, panstwu czy drugiemu cztowiekowi, aby rzekomo dopiero dzieki relacji
z nimi jaka$ warto$¢ swojej istoty nabywac.

Obecnie w naszej ojczyznie trwa spdr dwu zasadniczych koncepcji odpo-
wiedzialno$ci za wychowanie. Z jednej strony mamy pewne wzorce i rozwig-
zania, ktore wynikajg cho¢by ze zdroworozsadkowego myslenia cztowieka i
juz istniejacych iutrwalonych regulacji w panstwach demokratycznych, z dru-
giej za$ - pozostatos¢ ideologicznego mys$lenia i schematow panstwa komu-
nistycznego. Jest wiec zarowno opcja, ktoéra podkresla warto$¢ osoby ludzkiej,
jak i opcja koncentrujaca sie na naturze spotecznej (kolektywnej) cztowieka.
Obie wspo6twystepujg w naszym zyciu i majg swoich zwolennikéw.

Oczywiscie ideologizacja obu stanowisk nie stuzy powstaniu klimatu dialo-
gu i poszukiwaniu wspolnych rozwigzan. W wypracowaniu pewnej ptaszczyz-
ny porozumienia miedzy zwolennikami obu stanowisk w demokracjach za-
chodnich wielka role odegrato mysSlenie filozoficzne i takze pedagogiczne,
okreslane jako ,personalizm” lub tez $cislej nawet: ,,personalizm chrzes$cijan-
ski”34. W personalizmie podkresla sie m.in. role wolnej woli cztowieka oraz
jego natury. Dzieki wolnej woli cztowiek moze by¢ w najwtasciwszym tego
stowa znaczeniu twdrca, tzn. moze on zmienia¢ nie tylko $wiat przyrody, lecz
przede wszystkim moze tworzy¢ siebie zarbwno w wymiarze indywidualnym,
jak i spotecznym 35.

Cztowiek jest bowiem istotg indywidualng i spoteczng. Indywidualnos¢
oraz spotecznos$¢ - to dwa pola jednosSci pozostajgcej w sytuacji pewnego

Poprzedzatyby one przepisy konstytucyjne poszczeg6lnych panstw. Przez prawa cztowie-
ka rozumie sie czesto ,,nie wyrazone prawa ludzkie" (jak ujmowano i definiowano to w Ogto-
szeniu Niepodlegtoéci Sianéw Zjednoczonych w 1776 r.). Powszechna deklaracja praw cztowie-
ka (1948 r.), wskazuje m.in. na takie prawa, jak: prawo do wolnosci osobistej, rownosci,
wolnosci sumienia i wyznania i inne, ktére powinny sta¢ na strazy godnos$ci cztowieka.

34 Por. m.in. W. G ran at Personalizm chrze$cijanski, Poznan: KSW 1985; Nowak,
Wychowanie w personalizmie, s. 59-67; tenze, Gtéwne nurty wspotczesnejfilozofii wycho-
wania, s. 8-27.

$H Zob.J. M aritain, Pour une philosophie de 1’education, Paris: Librairie Artheme
Fayard 1959, s. 165-173.



napiecia. Bez tych dwu komponentéw cztowiek nie mogtby istnieé, nie potra-
fitby witasciwie zy¢ i rozwija¢ sie. Przychodzac na Swiat, cztowiek przynosi
ze sobg nature indywidualnego cztowieka, tzn. swojg motoryczno$¢, postawe,
uczuciowos¢, talenty i zdolnosci, ktére sg w pewnej moznos$ci, sg potencjalne.
Ta indywidualna natura cztowieka wymaga jednak dalszego rozwoju i pomo-
cy ze strony otoczenia, na ktore jest on otwarty, tak jak na wszelkie wptywy
zewnetrzne, ksztattujgce jego spoteczng wrazliwosc.

Poza rozwojem indywidualnym cztowiek wymaga rozwoju pod wzgledem
spotecznym. Na ten aspekt (poza indywidualnym) dziecko jest uwrazliwiane
najpierw w rodzinie, a nastepnie (w miare rozwoju) - w szerszym Kregu
0s0b i instytucji spotecznych, ogdlnie mowiac - spoteczenstwie. Tak wiec juz
rodzina, nie dopuszczajgc do zaniku indywidualnego charakteru danej osoby,
ksztattuje w niej takze jej nature spoteczng36. Rodzina jest wiec najbardziej
wiasciwym i odpowiednim miejscem dla rozwoju i wzrastania dziecka - i to
zarowno pod wzgledem indywidualnym, jak i spotecznym. Tylko w rodzinie
moga by¢ spetnione najbardziej podstawowe wymagania prawidtowego rozwo-
ju dziecka pod wzgledem psychicznym, moralnym, indywidualnym i spotecz-
nym. Owszem, rdwniez odpowiednio przygotowani wychowawcy (zawodowo
uprawiajacy dziatalno$¢ wychowawcza) mogg nawigzywac bliskie relacje ze
swoimi wychowankami, ale - jak podkreslat juz J. H. Pestalozzi (1746-1827)
- nigdy nie potrafig oni uczyni¢ tych relacji tak intensywnymi, jak to moga
czyni¢ rodzice. Dla rodzicdw bowiem ten fakt jest ztgczony z biologicznym
pochodzeniem ich dziecka od nich; ta relacja jest wiec dla nich jak naj-
bardziej naturalna. Panstwo natomiast, choéby tylko z powoddw ekonomicz-
nych, nie bedzie w stanie utworzy¢ w wychowaniu realizowanym spotecznie
tak matych grup, ktérych potrzebe ma dziecko. Jest to mozliwe tylko w ro-
dzinie. Stwierdzenie wiec pierwszoplanowej roli rodziny w wychowaniu
dziecka i obowigzku wychowania dzieci jako podstawowego dla rodzicow jest
dzisiaj faktem oczywistym i catkowicie uzasadnionym. Poprzez to stwierdze-
nie nie odmawia sie tez zasadnosci istnienia instytucji spotecznych zajmu-
jacych sie wychowaniem37.

Z odpowiedzialno$ci za wychowanie nie moze by¢ tez zwolnione panstwo,
i to na mocy prawa naturalnego rodzicow do wychowania. Panstwo bowiem,
aby rodzice mogli to prawo realizowa¢, ma obowigzek utworzenia odpowied-

36 Zob. m.in. M. P eretti Breve saggio di una pedagogia personalistica, Brescia: La
Scuola Editrice 1978.

37 Zob. Dietrich, dz. cyt, s. 60-63.



nich instytucji i podejmowania wysitku realizowania wychowania spotecznego
(panstwowego) z racji bycia jednym z jego podmiotéw (wielkim podmiotem
odpowiedzialnym w wychowaniu), jak o tym byta juz mowa. Jest to zresztg
podyktowane aktualnym stanem rozwoju kulturalnego, spotecznego, technicz-
nego itp. naszego spoteczeristwa, w ktorym rodzice nie posiadajg wszystkich
odpowiednich $rodkéw ani tez wszystkich umiejetnosci, aby wyposazy¢ swoje
dzieci w to wszystko, co bedzie niezbedne dla nich w zyciu w danej spotecz-
nosci3a.

Nic wiec dziwnego, ze wraz z rozwojem kulturalno-spotecznym iprzemys-
towym wzrastata Swiadomos$¢é i poczucie odpowiedzialnosci nie tylko rodzi-
cow, rodzin, ale takze poszczegllnych panstw, przejawiajgca sie m.in. w
fakcie powotywania szkot panstwowych i instytucji oSwiatowo-kulturalnych,
utrzymywanych przez spoteczno$é panstwowa, gdzie zainteresowanie dobrem
dzieci i miodziezy jest widziane jako cze$¢ troski o dobro wspolne39.

Konieczna jest wiec opiekunicza i wspierajgca wychowanie dziatalno$¢
i troska spoteczna (panstwowa), zachodzaca jednak bez naruszania praw in-
nych osob czy tez podmiotow uprawnionych do wychowywania, a zwtaszcza
rodziny.

Panstwo powinno uwzgledniaé¢ wole i zyczenia rodzicéw oraz wole i 0so-
biste pragnienia i zainteresowania dzieci i mtodziezy, jednakze zaréwno ro-
dzice, jak i dorastajgce dzieci powinni wspo6tuczestniczy¢ - poprzez wycho-
wanie - w realizowaniu zycia spotecznego opartego na wzajemnym uznaniu,
zaufaniu i wspotpracy, w klimacie petnego poszanowania praw kazdej osoby,
a zarazem praw regulujacych zycie spoteczne.

W praktyce oznacza to, ze pahstwo powinno zatroszczy¢ sie zwtaszcza o
zroznicowany, bogaty treSciowo oraz wielostopniowy system oSwiaty i wy-
chowania. Chodzitoby o zapewnienie najpierw pewnej oferty spotecznej dla

3B Zob. S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin: RW KUL
1992, s. 52-57, 138-150.

39 Wymownie wskazuje na to rozwdéj systemu o$wiaty i wychowania w postaci wprowa-
dzenia w 1763 r. tzw. obowiazku szkolnego, ktéry zaznacza sie w miejscu szczegdlnie szybkie-
go rozwoju przemystowego, jaki obserwujemy w Prusach. Zob. Th. Dietrich.
J. G. K 1in k, Zur Geschichte der Volksschule, Bd. I: Klinkhardts Padagogische Quellentcxte,
Bd. Heilbrunn 1972. O zasadzie dobra wspdlnego i jego realizacji zob. zwtaszcza encyklika
papieza Jana XXIII Pacem in terris, n. 53-66 (Encyklika O pokoju miedzy wszystkimi narodami
opartym na prawdzie, sprawiedliwos$ci, mitosci i wolnoéci), Paris: Société d’Editions Inter-
nationales (SEI) 1964, s. 49-54.



wychowania przysztych pokolen, a nastepnie wprowadzenie porzadku i nie-
zbednych uregulowan takze prawnych, opartych na zasadach demokracji4o0.

Tak wiec wole wychowankdéw i ich rodzicdw, a takze spoteczne (politycz-
ne, panstwowe) zadania i plany zwigzane z wychowaniem przysztych pokolen
nalezatoby rozwigzywa¢ w ,kooperacji”. Taka ,kooperacja” nie jest tatwa i
zar6wno rodzice, rodzina, jak i instytucje wychowawcze i ich przedstawiciele
oraz pracownicy, zwtaszcza szkoty, powinni sie jej uczyé, podobnie jak my
uczymy sie kilka lat temu rozpoczetej w naszej spotecznosci wielkiej lekcji
demokracji.

Uczestniczenie i odpowiedzialno$é rodzicow w wychowywaniu dzieci i
mtodziezy muszg by¢ potraktowane jako zasadnicze i pierwszoplanowe spra-
wy. W zwigzku z tym w szkole i w innych instytucjach opiekufczo-wycho-
wawczych o réznym zakresie kompetencji i odpowiedzialno$ci powinna coraz
bardziej rozwija¢ sie prawdziwa wspotpraca dzieci, mtodziezy, rodzin, rodzi-
céw, wychowawcoéw pracujagcych zawodowo, przedstawicieli instytucji i orga-
nizacji spotecznych i panstwowych. Dla tak pojetej wspdtpracy niezwykle
wazne sg zasady jak najszerzej pojetego partnerstwa, a $Srodkiem porozumie-
nia bytby autentyczny dialog4l.

2. KWESTIA UPRAWNIEN | ZOBOWIAZAN WYCHOWAWCZYCH
A DOKTRYNA WYCHOWANIA KOSCIOLA KATOLICKIEGO

W naszym ujeciu pedagogiki o orientacji personalistyczno-chrzescijanskiej
chcemy zwr6cié¢ szczeg6lng uwage na obowigzki i uprawnienia do wychowa-
nia dzieci i miodziezy z punktu widzenia Kosciota, wyrazonego gtdwnie
w nauczaniu papieskim. Stanowisko Kos$ciota katolickiego nie rézni sie¢ od
pogladow wiekszosci Kosciotdw i wspdlnot chrzescijanskich, jesli chodzi
0 stwierdzenia dotyczace praw i obowigzkéw wychowawczych rodziny, pan-
stwa, Kosciota i dlatego moze by¢ uwazane za wtasciwe i reprezentatywne
dla wiekszosci odtaméw chrzescijanstwa.

Kos$cidt katolicki wielokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii takze w doku-
mentach oficjalnych, m.in. w encyklice O chrzescijanskim wychowaniu dzieci
1 mitodziezy (Divini Illius Magistri, 1929 - dalej DIM) Piusa Xl i w Dekla-

40 Zob. D ie tric h,dz. cyt, s 61-64;, G.Cata lf am o, Fondamenti di una peda-
gogia della speranza, Brescia: Editrice La Scuola 1986, s. 101-125.

4 Zob.J.R ad zie w ic z, Wspoétdziatanie szkoty zdomem rodzinnym ucznia, ,,Proble-
my OpiekuAczo-Wychowawcze”, 1980, nr 9, s. 40 nn.; Ko w a 1c z y k, dz. cyt.,, s. 52-57.



racji o wychowaniu chrzescijariskim (Gravissimum educationis, 1965 r. - da-
lef DWCH) na Soborze Watykanskim IlI. Opowiadajgc sie w tych dokumen-
tach za prawem rodzicow do wychowania swoich dzieci (jako podstawowym
i nienaruszalnym, naturalnym prawie) oraz wypowiadajac sie w kwestii
uprawnien panstwa, Kosciét zwraca uwage takze na swoje wiasne prawa i
obowigzki wychowawcze.

W encyklice O chrzescijannskim wychowaniu dzieci i miodziezy papiez
Pius XI wyraznie podkresla, ze wychowanie ze swej natury jest dzietem
spotecznym, a nie jednostki:

Istniejg trzy spoteczno$ci konieczne, a zarazem rézne, ktoére jednak Bdég powigzat w
harmonijng cato$¢ i na ktérych tonie rodzi si¢ cztowiek: w porzadku naturalnym -
rodzina i panstwo; w porzadku za$ nadprzyrodzonym - Kos$ciot.

Przyjrzyjmy sie zatem szczegOlnie nas tutaj interesujgcym uprawnieniom
rodziny i rodzicow w ujeciu koscielnym, a wiec w Swietle nauczania Kos-
ciota.

Analizujgc prawa wychowawcze i odpowiedzialno$¢ za wychowanie, Kos-
ciot przyznaje je przede wszystkim rodzinie, uznajac te prawa za naturalne
i ponadpanstwowe. Méwi o tym wyrazZznie papiez Pius XI (DIM), wskazujac
jednoczes$nie na wazno$¢ samego powotania rodzicielskiego. Natomiast w De-
klaracji o wychowaniu chrzescijanskim Soboru Watykanskiego 11, Koscidt wy-
raznie stwierdza to w stowach: ,,Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom, w
najwyzszym stopniu sg obowigzani do wychowania potomstwa i dlatego mu-
szg by¢ uznani za pierwszych i gtéwnych jego wychowawcéw”42. Wymienia
takze obowigzki rodzicow, poczawszy od stworzenia wilasciwej atmosfery
rodzinnej, ,przepojonej mitoscig i szacunkiem dla Boga i ludzi, sprzyjajacej
calemu osobistemu i spotecznemu wychowaniu dzieci”43.

W rodzinie bowiem dzieci wychowuja sie do mitowania Boga i zdobywajg
pierwsze doswiadczenia zdrowej spotecznosci ludzkiej i kosScielnej, dzieki
rodzinie takze moze dokonywac sie najbardziej istotny rozwoj spotecznosci
ludu Bozego (DWCH, 29).

SzczegO6lne za$ zainteresowanie problematykag rodziny i jej rolg wycho-
wawczg ze strony Kosciota znajdujemy w adhortacji apostolskiej Jana Paw-

42 Sobo6r Watykanski Il, Deklaracja o wychowaniu chrze$cijariskim, ,,Gravissimus educatio-
nis", [w:] Konstytucje - Dekrety - Deklaracje. Tekst polski, Poznan: Pallottinum 1968, s. 314
(zob. tez cytowany tekst w catosci - s. 313-324).

4! Zob. Deklaracja o wychowaniu chrze$cijanskim, s. 315-316.



ta Il Familiaris consortio (O zadaniach rodziny chrze$cijanskiej w Swiecie
wspdtczesnym), z 22 listopada 1981 r., bedgcej owocem obrad Synodu Bisku-
péw, ktéry odbyt sie w dniach 26 wrzes$nia-25 pazdziernika 1980 r. Przypo-
minajac stwierdzenie Soboru Watykanskiego Il odno$nie do uprawnied wy-
chowawczych rodzicow, Jan Pawet Il podkresla:

Zadanie wychowania wyptywa z najbardziej pierwotnego powotania matzonkéw do
uczestnictwa w stwdrczym dziele Boga: rodzac w mitosci i dla mitoSci nowa osobe,
ktéra sama w sobie jest powotana do wzrostu i rozwoju, rodzice tym samym podejmujg
zadanie umozliwienia jej zycia w petni ludzkiego44.

Jest w tym dokumencie sformutowanie o ,prawie-obowigzku rodzicéw do
wychowania”, okreslone jako ,,pierwotne” i majace ,,pierwszeristwo w stosun-
ku do zadan wychowawczych innych osdb, z racji wyjatkowosci stosunku
mitosci tgczacej rodzicow i dzieci”. Tak pojete ,prawo-obowigzek”, jak czy-
tamy, ,wyklucza zastepstwo i jest niezbywalne, dlatego nie moze byé catko-
wicie przekazane innym, ani przez innych zawtaszczone”45.

Akcentuje to takze Kodeks Prawa Kanonicznego, promulgowany przez
Jana Pawta Il 25 stycznia 1983 r. W kanonie 793 8§ 1 czytamy:

Rodzice oraz ci, ktérzy ich zastepujg, majag obowiazek i zarazem prawo wychowania
potomstwa. Rodzice katoliccy majg ponadto obowigzek i prawo dobrania takich $rod-
kéw i instytucji, przy pomocy ktérych, uwzgledniajac miejscowe warunki, mogliby
lepiej zadba¢ o katolickie wychowanie swoich dzieci.

§ 2. Rodzice majg réwniez prawo otrzymania od panstwa pomocy potrzebnych do
katolickiego wychowania dzieci46.

Podobne tresci zawiera rowniez ujecie obowigzkéw rodzicéw w Katechiz-
mie Kosciota Katolickiego (nry 2221-2231), gdzie znajdujemy streszczenie
istotnych stwierdzen i wypowiedzi KoS$ciota katolickiego odnoé$nie do praw
i obowigzkéw wychowawczych widzianych z pozycji chrzeScijanstwa47.

44 Jan Pawet Il,Adhonacja Apostolska ,,Familiaris consortio™, Vaticano: Polyglot-
ta Vaticana 1981, s. 67.

45 Tamze, s. 67.
46 Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznan: Pallottinum 1984. s. 343.
47 Katechizm Koéciota Katolickiego, Poznan: Wydawnictwo Pallottinum 1994, s. 506-508.



3. PODSTAWOWE FUNKCIJE | ZADANIA RODZICOW | WYCHOWAWCOW
WEDtUG PEDAGOGII PERSONALISTYCZNO-CHRZESCIJANSKIE]

Zarowno ze strony pedagogii personalistyczno-chrzescijanskiej, jak i kos$-
cielnej doktryny wychowawczej wyrazonej w dokumentach urzedowych o roli
i zadaniach wychowawczych rodzicow wskazuje sie nie tylko na zadania i
funkcje wychowawcze rodzicow, lecz takze na doniostg role wychowawcow
wspomagajacych rodzicow. Zwitaszcza w nauczaniu Kosciota podkresla sie nie
tylko zadaniowg strone wychowawczego trudu, lecz takze godno$¢ wycho-
wawcy stwierdzajac m.in., iz nie ma nic wazniejszego nad wpitywanie na
dusze i obyczaje miodziezy, jak i przypominajgc stowa Chrystusa, ktéry
wielokrotnie uwrazliwiat dorostych na dzieci. Papiez Pius XI podkres$la m.in.:

Zadne jednak stowo nie wyraza tak wielko$ci, godnosci i nadprzyrodzonej wzniostosci
chrzescijariskiego wychowania, jak to petne mitoéci powiedzenie Chrystusa Pana, utoz-
samiajacego jakby Siebie z dzie¢mi: ,,Ktokolwiek jedno z takowych dziateczek przyjmie
w imie moje, mnie przyjmuje” (Mk 9, 36)48.

Blizej kwestie roli rodzicoéw i wszystkich innych wychowawcdw podejmuje
encyklika Familiaris consortio (nr 37 i 40), w ktorej znajdujemy wyrazne
stwierdzenie o ,prawie pomocniczosci, ktére szkota zobowigzana jest prze-
strzegac”, a jakie przyznaje rodzicom podstawowg troske o wychowanie dzie-
ci, o dobor Srodkow, instytucji, treSci nauczania i 0os6b wspierajagcych prace
rodzicéw. Przypomina sie tam wyraZnie:

A zatem ci wszyscy, ktorzy w spoteczenstwie stojg na czele szkolnictwa, nie powinni
nigdy zapomina¢, ze rodzice zostali ustanowieni pierwszymi i gtbwnymi wychowawca-
mi dzieci, i ze ich prawo jest niezbywalne44.

W tym kontek$cie wazne jest pytanie o funkcje, jakie mieliby do speinie-
nia zaréwno rodzice, jak i wychowawcy wspierajacy czy w ogdle wszyscy
wychowawcy. Ich role w procesie wychowania mozna r6znie ujmowac.

Wychowawca jest jednym z waznych czynnikéw (faktoréw) wychowania.
Wiele jest tych czynnik6w zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych; my
jednak chcemy odnies¢ sie do pozytywnych, ktére majg miejsce w rodzinie.

48P ius Xl, Encyklika ,,0 chrzes$cijanskim wychowaniu mtodziezy", [w:] M. M a 1i-
nows ki (opra¢.), Paideia chrzescijanska, cz. I: Wychowanie cztowieka nm»nauczaniu Ko$-
ciota, Warszawa: OS$rodek Dziatalnosci Kulturalnej i Edukacji Narodowej 1991, s. 29.
9Jan Pawelt |Il, Adhortacja Apostolska ,,Familiaris consortio™, s. 76.



Jak stusznie podkreslat Nawroczynski, wspotczesnie o wiele czeSciej mowi
sie 0 niewydolnosci ,sit wychowawczych” (tzn. rodzicdw, nauczycieli i wy-
chowawcdw) anizeli o ich funkcjach, co przystonito kwestie czynnosci i za-
dan wychowawcy50. Pozostaje jednak problem, co wychowawca, zwtaszcza
rodzic, moze czyni¢? Jakie sg jego zadania i zobowigzania taczace sie z wy-
petnianiem roli wychowawcy?

Przejrzysty i wartoSciowy przeglad funkcji, jakie ma do spetnienia wycho-
wawca w ramach relacji wychowawczej, przedstawia S. Kunowski5l, wyroz-
niajac je na podstawie konieczno$ci odpowiadania przez wychowawce na
potrzeby rozwojowe wychowanka i tzw. state potrzeby juz nabyte (warstwo-
we). Funkcje te sg tgczone z kolejnymi warstwami rozwoju cztowieka - od
tej biologicznej i psychologicznej (sanare) poprzez socjologiczng (educere)
kulturologiczng (educare) az do duchowej (initiare) oraz swoiscie chrzesci-
janskiej (christianisare), ktéra wskazuje na funkcje wychowawcy chrzescijan-
skiego.

Funkcja sanare dotyczy opieki wychowawcy nad ,biosem”
wychowanka, jego sferg biologiczng i psychologiczng, a wiec nad zyciem i
zdrowiem organizmu. Wychowawca moze realizowac te funkcje przez podsy-
canie energii i zywotnosci wychowanka, wzmacnianie jego sity zyciowej,
zdrowia, radosci i motywacji do zycia przez gimnastyke, wtasciwie realizowa-
ne wychowanie fizyczne i wdrazanie do turystyki, uwrazliwianie i wdrazanie
do higieny ciata, mysli i uczu¢. Ta funkcja, rozszerzona o tzw. funkcje edo-
cere w sferze psychologicznej, dotyczy zar6wno obowigzku dostarczenia
wartosciowego materiatu poznawczego z uwagi na budzgce sie zdolnosci
poznawcze i racjonalno$s¢ wychowanka, jak i pobudzania wychowanka do
rozwoju mysSlenia, i to w sposob zgodny z zasadami logiki, dialektyki, meto-
dologii poznania naukowego. Funkcja ta, pojeta jako wszechstronne wycho-
wanie umystowe (intelektualne), powinna prowadzi¢ do tego, aby przez nau-
czanie, informowanie, poznanie naukowe, budzenie zainteresowan i ciekawo-
§ci poznawczej powodowa¢ w wychowanku pragnienie dgzenia do najwyz-
szych wartosci, z ktdrych najbardziej dla tej sfery istotna jest prawda52. Po-
winno byé to wiec wprowadzanie wychowanka w relacje do prawdy.

50 Zob. B. Nawroczynski, Problemy kultury i wychowania. Warszawa: PWN
1963, s. 155-156; ten z e, O wychowaniu i wychowawcach, Warszawa: PWN 1968, s. 148.

51 Zob. dz. cyt.,, s. 271-283.

52 Zob. obszerniej u M. G 0 g a ¢ z, Podstawy wychowania, Niepokalanéw: Wydawnictwo
0O0O. Franciszkanéw 1993, s. 91 n.



Funkcja educere dotyczy dziatan wychowawcy, ktore moga
by¢ skierowane na ztozony kontekst spoteczny, a wiec mozna powiedzie¢ -
na trzeci element w relacji wychowawczej, jakim jest sytuacja wychowawcza.
Funkcja ta etymologicznie oznacza wycigganie, wydobywanie ze stanu natu-
ralnego i podnoszenie wychowanka na wyzszy poziom moralny. Polega ona
na pobudzaniu wychowanka do wyzwolenia sie z egoizmu i indywidualizmu,
a otwieraniu go na spotecznos$é, na wspdlnote osdb i bycie dla drugich. Ta
funkcja tgczy sie z procesem socjalizacji i uspotecznienia wychowanka oraz
wprowadzeniem go w $Swiat wartosci i norm spotecznych, formowaniem jego
sumienia i przygotowaniem go do petnienia r6znych obowigzkdw, rol spotecz-
nych i zawodowych33.

Funkcja educare natomiast oznacza dziatanie na rzecz szeroko
pojetej inkulturacji, czyli przyjecia i aktywnego wigczenia sie w tworzenie i
w przezywanie wartosci kultury zaréwno tej zwigzanej z najblizszym otocze-
niem, jak i tej ojczystej, narodowej, religijnej. Z ta funkcjg mozna #gczyé
takze wychowanie patriotyczne i tzw. pedagogike ideatu. Waznym problemem
jest tutaj dostrzeganie istoty swojej aktywnosci w wyzwalaniu w wychowanku
relacji do tych wartos$ci, bardziej w sensie animacji kulturalnej anizeli przeka-
zywania danych trescib4.

Funkcja initiare natomiast obejmuje dziatania na rzecz wta-
jemniczenia i przygotowania wychowanka na spotkanie z ,,lJosem”. Ta funkcja
dotyczy zapoznania wychowanka z problemami natury filozoficznej, Swiatopo-
gladowej, religijnej i teologicznej, majacymi da¢ odpowiedZ na pytania o sens
i cel ostateczny zycia cztowieka, cierpienie itp. Role tej funkcji widzi sie
zwitaszcza w przygotowaniu wychowanka do ufnego otwarcia sie i planowania
swojego zyciabb.

Funkcja christianisare stajeprzed wychowawcgchrzes-
cijanskim, ktory realizujagc wychowanie chrystocentryczne, doprowadza wy-
chowanka do spotkania z Chrystusem i do zycia w duchu Chrystusa. Funkcja
ta tgczy w sobie (integruje) wszystkie wyzej wymienione funkcje wychowaw-
c6w, nadajgc im jeszcze dogtebniejsze znaczenie:

53 Zob. Kuno ws ki, dz. cyt, s. 281-282 oraz M. N o w a k, Znaczenie warto$ci w
procesie wychowania, [w:] Cztowiek-warto$ci-sens. Studia z psychologii egzystencji, red. K. Po-
pielski. Lublin: RW KUL 1996, s. 241-259.

54Zob. K uno w s ki, dz. cyt., s. 282 oraz Wybrane problemy animacji kulturalnej, red.
J. Gajda, Lublin: Instytut Pedagogiki UMCS 1993.

5% Zob. Kunowski, dz. cyt., s. 195-198; R. G ua rd i n i, Freiheit, Gnade, Schick-
sal. Drei Kapitel zur Deutung des Daseins, Minchen: Kdésel-Verlag 1979.



- funkcja sanare jest tutaj widziana jako uzdrawiajgce dziatanie faski
leczgce skazong nature ludzka i dajagce poczucie wolnosci dzieci Bozych;

- chrzescijanska funkcja edocere jest prowadzeniem do Boga jako zrédta
prawdy oraz budzeniem Swiadomosci wiary;

- funkcja educere to wprowadzenie wychowanka do spotecznos$ci wiernych
w Kosciele i wtgczenie do apostolatu;

- funkcja educare natomiast jest wprowadzeniem na droge nasladowania
Chrystusa, ktory jest personalnym symbolem warto$ci i uosobieniem najwyz-
szego ideatu cztowieka;

- funkcja initiare w chrzescijafstwie to wprowadzenie w sakramenty wta-
jemniczenia chrze$cijanskiego i w Swiatopoglad chrze$cijanski.

Funkcja initiare powinna uwzgledniaé w sposéb szczegdlny takze potrzeby
rozwojowe dziecka, jego zdolnosSci percepcyjne i specyficznie chrzescijanskie,
ztgczone z chrystianizacjg zycia.

Te funkcje wychowawcdw odniesione zwtaszcza do rodzicow, ojca i matki,
rodzg dalsze problemy zwigzane z poszukiwaniem pogtebionego studium
mozliwych relacji, a zwtaszcza wspo6iczesnie stojagcych przed rodzicami no-
wych wyzwan i zadan wychowawczych.

Takie funkcje, zwiefAczone funkcjg chrystianizacji, dotyczace wielu wycho-
wawcow (rodzicdw, nauczycieli, duszpasterzy itd.), moga by¢ rozszerzone na
funkcje réznych spotecznych instytucji odpowiedzialnych za wychowanie
(wiacznie z samym Kosciotem), ktére wymagatyby dalszych szczegdtowych
analiz.

4. WYCHOWAWCZA FUNKCJA MATKI | OJCA
A INNE PODMIOTY WYCHOWANIA

W tej czesci niniejszego artykutu chcemy wskaza¢ na miejsce matki i ojca
w procesie wychowania oraz na specyfike ich funkcji wychowawczych
w konteks$cie innych podstawowych grup wychowawcéw.

PodkreslaliSmy juz wielokrotnie, ze wedtug pedagogiki personalistyczno-
-chrzedcijanskiej rodzina, a w niej ojciec i matka, sg pierwszymi wychowaw-
cami, ktorzy ,wytaniajg sie” naturalnie, inni wychowawcy natomiast dochodzg
do tego dzieta w odpowiedzi na rodzace sie potrzeby wychowawcze lub sg
efektem planowych dziatan (powstajg intencjonalnie). Podsumowujac ten
temat warto wskazaé na nastepujgce podstawowe grupy wychowawcow:

Rodzice. Tak jak poeta jest kim$, kto odczuwa jakby wewnetrzne
powotanie powiedzenia i wyrazenia wierszem pewnych rzeczy, tak tez sie



dzieje z pedagogiczng motywacjg ojca i matki, ktérzy odczuwajg potrzebe
niesienia dzieciom pomocy w rozwoju. | trudno te role nawet zrozumie¢. Jest
to trudne zwilaszcza w odniesieniu do matki. Stwdrca obdarzyt jg tak niewy-
czerpanymi mocami w rozumieniu i pragnieniu mitosci, ze nikt bardziej niz
ona nie odpowie na potrzebe mitosci u dziecka. Matka jest ta, do ktorej
dziecko ustawicznie powraca, zwtaszcza gdy tylko odkryje, ze sie od niegj
oddalito. Matka wydaje sie by¢ tg osobg, ktora juz w samym swoim imieniu
nosi ciggle zywe i nieSmiertelne echo mitosci. Ona przynosi dziecko na $wiat,
rodzi je i uznaje w tak bardzo jeszcze nieporadnym malenstwie cztowieka,
osobe, ktéra musi by¢ doprowadzona do dojrzatosci, piekna i urody. Ona
widzi w dziecku istote wymagajacg obrony i opieki56. Po to Stwdrca obda-
rzyt matke szczegd6Inymi predyspozycjami, ktdrych dogtebnej istoty ze zrozu-
miatych wzgledéw nie mozna wyjasni¢. Nie jest to tylko jaki$§ wrodzony
pocigg (instynkt), lecz mitosé, bez ktorej konieczne i witasciwe dziatanie oraz
odpowiadanie na potrzeby dziecka bytoby niemozliwe"'. Sama sktonnos$¢ nie
jest jeszcze mitoscig; mitos¢ bowiem jest zakorzeniona w sferze duchowej.
To ona czyni, ze tatwiej wtedy okazywa¢ mito$¢ w gotowosci do posSwiece-
nia. Mito$¢ ta bywa tlumaczona racjonalnymi przestankami. Dlatego by¢
moze mamy tyle bteddw w wychowaniu zaréwno rodzinnym, jak i w instytu-
cjach wychowawczychb58.

Jedng z przyczyn btedéw w wychowaniu upatruje sie w tym, ze zwykta
sktonno$¢, oparta na instynkcie, nie znajduje swojego witasciwego rozwoju.
Nie jest ona przezywana i pojmowana jako wtasciwa mitos¢. Namietnos¢ jest
$lepa, mito$¢ widzi, jest otwarta na znaczenie rzeczy, rzeczywiste i praw-
dziwe wartosci dziecka. Mozna takg prawdziwg mitos¢ bardzo dobrze realizo-
wacé z dzieckiem nawet bez stow (bez rozmawiania). Nalezy zigczy¢ wtedy
w sobie wszystko w taki sposéb, ze konflikty i cierpienia, rados¢ i mitos¢
bedg przezywane jako jedno uczucie. Mito$¢ oznacza posiadanie nadziei ijest
ustawicznym przekraczaniem jej progéw

Krotko syntetyzujac powyzsze stwierdzenia, mozemy powiedzie¢, ze mi-
tos¢ jest wiarg w zwyciestwo dobra i uczciwo$ci. Jest ona podporg i moca,
ktéra dociera do istoty duszy; jest ona jakby organiczng sitg, nabierajacg

5 Zob. Braun-Galkowska, dz. cyt, s. 22-25, 64-68.

5/ Zob. N. Han-llgiewicz, Potrzeby psychiczne dziecka. Warszawa 1963.
58 Zob. W. Ptaszynska, Btedy wychowawcze rodzicow, Lublin 1948.

59 Zob. Jan P aw e 1 Il, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin: RW KUL 1994.



szczegOlnego znaczenia w dziataniu wychowawczym. Tak w krotki sposdb
mozna ujag¢ wyrazanie sie mitosci matki

O ile matka w mitosci do dziecka chce je przede wszystkim strzec i
ratowac, o tyle ojciec chce obudzi¢ jego sity, w peini rozwing¢ jego mozli-
wosci zyciowe i poszerzaé przestrzen zycia dziecka. To, co jakby drzemie w
dziecku, musi by¢ obudzone; co jest stabe, musi sta¢ sie silne -- taka jest
istota mys$lenia rodzicielskiego ze strony ojca. To rdwniez jest mitosé! Dlate-
go tez Stworca dat mezczyznie wrodzone predyspozycje i sktonnosci, ktére
znajdujg swoje naturalne zaspokojenie, gdy potrafi on widzie¢ i rozumiec
wzrost swojego dziecka jako przedtuzenie swojego wiasnego rozwoju, gdy
zapragnie je doprowadzi¢ do takiej samej dojrzatosci, a nawet dopomagac,
aby doszto wyzej i dalej niz on sam. To jest dla ojca powodem prawdziwej
dumy, ktéra nie zna zadnej zazdros$ci. Cieszy go tez sama mysl, ze zostawi
po sobie potomka, bedacego przedtuzeniem jego zycia”l Wielu psycholo-
goéw podkresla fakt, ze mezczyzna, zostajagc ojcem, jeszcze bardziej czuje sie
gtowg rodziny62.

Jednak pewne naturalne sktonnosci nie sg jeszcze petng mitoscig ojcowska.
One czynig mito$¢ zbyt tatwg i stabg, aby mogt on ponosié konieczne ofiary.
Dlatego nie sa one mitoscig, lecz raczej zwyklym egoizmem, sobkostwem,
samozadowoleniem. Takie cechy ,mito$ci” przejawiaja sie czesto w tym, ze
dziecko nie otrzymuje wtasciwych warunkow dla swojego rozwoju, czyli tego,
0 co szczegOllnie powinien zatroszczy¢ sie ojciec. Bywa, ze sam ojciec czuje
sie upokorzony wobec dziecka z racji swoich stabosci i braku znaczenia; ze
nie potrafi on nadgzy¢ za potrzebami dziecka, ze jego ojcowskie wybuchy
gniewu stajg sie zbyt czestym faktem itp. Je$li takie sktonnos$ci nie stang sie
dojrzate dzieki mitoSci, ojciec pozostanie szorstki, nieprzejednany, nawet
okrutny. Jezeli jednak ojciec czuje prawdziwg mito$¢, wtedy dziecko nawet
samo usituje jej szuka¢, zwtaszcza w sytuacjach witasnej bezsilnosci i niepo-
radnosci, otwiera sie ono na ojca, ktdry kocha, a wtedy ojciec wnosi do

60 Zob. opracowania podejmujace blizej kwestie mitosci matki do dziecka, np.:
M. Gueneau, dz. cyt, s. 36-40; Guitton, dz. cyt; Siewerth, dz. cyt,
s. 274-278.

6l Zob.Braun-Gatkowska, dz.cyt, s 68-71; S. Dobrowolski, Wy-
chowanie i wychowawca, s. 43-49.

t2Zob. M. G ue ne au dz. cyt, s. 40; M. R a 1p h, Mezowie, zony, rodzice, dzieci,
Krakéw 1993.



rodziny i w zycie dziecka co$, czego nie moze zastagpi¢ nawet matka, co$, co
trudno zastgpi¢ czymkolwiek63.

Samo za$ dziecko dosSwiadcza i postrzega ojca i matke nie tyle osobno, ile
razem, w ich byciu razem, i chociaz sg to dwie osoby, dla dziecka stanowig
one co$ jednego. Jesli wiec ojciec i matka nie potrafig stworzy¢é harmonii,
jesli sie nie zgadzajg ze sobg, dziecko otrzymuje juz we wilasnej rodzinie
wykrzywiony obraz relacji wychowawczej. Wyraznie nalezy to podkreslié, ze
dla dziecka rodzice stanowig jedno$¢, a ono nie oczekuje niczego innego, jak
tylko tego, aby stanowili jedno, aby sie zgadzali w rzeczach podstawowych.
Spory rodzicow w kwestiach fundamentalnych sg wielkim brakiem rozwagi
i powaznym btedem wychowawczym. Dopiero w czasie dojrzewania dziecko
staje sie zdolne pojaé kwestie rozbieznosci zdan \

Jednos$¢ rodzicow iich wzajemna zgodno$¢ w okresie dziecifstwa i wczes-
nej mtodosci to wazny element, dobrze stuzacy lepszemu realizowaniu i roz-
wijaniu siebie przez dziecko65. Jest to tym bardziej istotne, gdy mitody czlo-
wiek moze dobrze mowi¢ o relacji swoich rodzicéw. Przewaznie tez ten fakt
pozwala czesto nieSwiadomie na uksztattowanie pewnego obrazu matzenstwa,
ktéry moze by¢ wazny po osiggnieciu dojrzatosci intelektualnej6’.

Wychowawcy wspierajgcy. Oproczrodzicow w wycho-
waniu dzieci z réznych powodow czesto uczestniczg takze inni wychowawcy,
ktérzy wspierajg rodzicéw w ich pracy wychowawczej i chociaz nie zwalniaja
oni rodzicow z ich wielkiej odpowiedzialno$ci, pomagajg im te odpowiedzial-
nos$¢ realizowac. Poczawszy od starozytnego pajdagogosa, az po guwernera
i guwernantke, a dzisiaj - opiekunke dzieci, tzw. nianie, nauczyciela, kurato-
ra, ministra edukacji itd., ci ludzie stajg w stuzbie dziecku, przychodzac

63 Istnieje wiele publikacji ukazujacych role ojca w wychowaniu dziecka i w rozwoju
relacji wychowawczych w rodzinie, wéréd ktérych odsytamy zwtaszcza do: Mac Donald,
dz. cyt; T. Kukotowic z Rodzina wychowuje. Wybrane zagadnienia, Stalowa Wola:
Oficyna Wydawnicza Fundacji Uniwersyteckiej w Stalowej Woli 1996, s. 91-104; S i e~
werth, dz. cyt, s. 278-282; Gue ne au, dz. cyt, s. 40, 81-89; Wallenstein,
dz. cyt., s. 23-56; P e rq u i n, dz. cyt,, s. 116-118.

64 H. R o w i d, Podstawy i zasady wychowania, Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Nasza
Ksiegarnia™ 1946, s. 199-204; H. 1 z d e b s k a, WieZ rodzinna, Warszawa 1973; E. S uj a k,
Konflikty i kryzysy w zyciu rodzinnym. Sposoby ich rozwigzywania, [w:] Matzernstwo, mitosc,
rodzina, red. F. Adamski, Krakéw: WAM 1978, s. 463-490; L. Dyczews ki, Rodzina,
spoteczenstwo, panstwo, Lublin: TN KUL 1994,

65 Zob. T. Kukotowicz, Rodzina w procesie wychowania dziecka, Lublin 1973.

66 Zob. w tej kwestii G ue ne au, dz. cyt, s. 40-41, 102-103; Kukotowicz,
Rodzina wychowuje, s. 5-55, 105-128; P e rq u i n, dz. cyt,, s. 16-39.



rodzicom z pomocg. Wazng dzi$ grupg ludzi, ktérzy dziatajg jako wychowaw-
cy wspierajacy (a wspoiczesnie czesto jako wyreczajagcy nawet rodzicow) i
ponoszacy wielkg odpowiedzialno$¢ i ciezar pracy wychowawczej, sg dziad-
kowie67.

Oprocz dziadkéw, bliskiej rodziny i znajomych rodziny (przyjaciét) poma-
gajacych w wychowywaniu istnieje wspoOtczesnie konieczno$é wspierania
rodzicow przez wiele innych osdb. Rodzi to jednak pytania: na jakich podsta-
wach mozemy uzasadnia¢ ich role w wychowaniu? jakie warunki powinna
taka ich pomoc spetnia¢? Te pytania towarzyszg nam przy analizie roli tzw.
wychowawcow wspierajgcych.

5. PRAWOMOCNOSC DZIALALNOSCI WYCHOWAWCZEJ
INNYCH DOROStLYCH

Dlaczego i na jakiej zasadzie mogg obok rodzicow stang¢ inni dorosli?
Jacy dorosli? Naturalne jest, ze w wychowanie witgczeni sg jeszcze: rodzen-
stwo, krewni, nauczyciele, duszpasterze, szkota, wychowawcy szkolni, przy-
waddcy ruchéw i stowarzyszen miodziezowych, ale tez przywodcy (leaders)
mtodziezy, aktorzy, gwiazdy filmu, piosenki (tzw. stars). Ich obecnos$¢ jest
wrecz konieczna, a potrzeba ich oddziatywan gteboko uzasadniona. Wazne
argumenty za takg formag niesienia pomocy rodzicom i rodzinie sg na-
stepujace.

a) Jest wrecz niemozliwe, aby rodzice we wspo6tczesnej ztozonej rzeczy-
wistosci potrafili zapewni¢ dziecku wszystko, czego ono potrzebuje dla osiag-
niecia petnej dojrzatosci. Nie jest to jaka$ niewydolnos$é rodzicow; wspdtczes-
nie rodzice nie sg w stanie zapewni¢ wszystkiego, co dotyczy wychowania
dzieci. Dlatego potrzebna jest pomoc innych os6b, ktére nie zwalniajg jednak
rodzicow z ich podstawowej i pierwszorzednej odpowiedzialnosci. Rodzice
natomiast zawsze ponoszg podstawowa odpowiedzialno$¢ za dziecko68,

b) Udziat innych dorostych w wypetnianiu obowigzku wychowania jest
prawomocny na podstawie prawa samych rodzicéw. To prawo jest oparte -
podobnie jak prawo rodzicow do wychowania - na prawie naturalnym (ktére,

67 Problem wymagatby odrebnego opracowania i szczegétowych badan; obecnie ogranicza-
my sie do wskazania zwtaszcza na opracowanie Kukolowicz, Rodzina wychowuje,
s. 129-135.

68 Zob. Wo jtyta, Mitos¢ i odpowiedzialno$¢, s. 193-201, 231-233; tenze, Rodzi-
cielstwo a comunio personarum, s. 17-31.



abstrahujgc od definicji naukowych, mozna tutaj rozumie¢ jako oczywisty
stan rzeczy, zgodny z naturalnym porzadkiem bieg spraw itd.). W dalszym
bowiem sensie to samo prawo naturalne@ - jakby analogicznie do faktu
bycia ojcem, bycia matkg - odnosi sie i obejmuje zobowigzaniem do odpo-
wiedzialnosci przed dzieckiem kazdego, kto jest ztgczony z faktem bycia
dorostym. Ten fakt szczegélnie podkresla sie w pedagogice o orientacji
chrzescijanskiej. Laczy sie on ze zdecydowang postawg samego Jezusa, zwia-
szcza w kwestii odpowiedzialnosci dorostych przed dzie¢mi (np. za sianie
zgorszenia - Mt 18, 6 n.; Mk 9, 42-48; &k 17, 1 n.)70.

6. PODSTAWOWE WARUNKI WEASCIWEJ POMOCY RODZICOM

Nie tyle wiec nalezy pyta¢, czy ta odpowiedzialno$¢ innych dorostych
wobec dziecka, wychowanka, innego cztowieka istnieje, lecz o to, jakie wa-
runki nalezy speini¢, aby ten obowigzek nalezycie wypetnic.

Wychodzac od wychowawczej roli matki i ojca, mozna rowniez wiele
powiedzie¢ o funkcjach i podstawowych wymaganiach wobec innych wycho-
wawcow wspierajagcych. Rodzice majg prawo sami wybra¢ wychowawcow
uzupetniajacych ich prace. Odpowiednie instancje musza zatem uzyska¢ naj-
pierw zaufanie rodzicow, ktérzy zechcag skierowaé do nich swoje dzieci. Do
zadan rodzicéw chrzescijanskich nalezy wiec np. to, aby sami wybrali szkote,
ktdrg obdarza zaufaniem, posytajac do niej swoje dzieci.

Dla witasciwego uzupetniania pracy rodzicow konieczna jest oczywiscie
dojrzato$¢ wychowawcdéw wspierajacych, zwitaszcza wtedy, gdy uwzglednimy
role oddania siebie jako daru dla innych oraz ztgczong z nig odpowiedzial-

nos'én.

69 Prawo naturalne, wyraznie brane pod uwage juz w $wiecie starozytnym jako niepisane
prawo ludzkie i ujmowane przez pojecie ,ius”, byto uznawane za prawo ponadpanstwowe i
wynikato z natury rzeczy (np. ,mam prawo do tego, aby$ na mnie nie napadt”), natomiast w
odniesieniu do wychowanka, dziecka, mozemy je rozumie¢ w sensie: ,mam prawo, aby$§ mnie
jako dziecka nie zabit, nie wykorzystat, ani nie gorszyt’. Prawo za$ ustanawiane przez ludzi
dotyczace szczegotowych kwestii byto okreSlane jako ,lex”. Wyrazne poszukiwanie porzadku
relacji miedzy obu rodzajami prawa znajdujemy m.in. u Sofoklesa w Antygonie (prawo wtadcy
a poczucie obowigzku grzebania zmartych).

70 Zob. W. B re zink a Erziehung als Lebenshilfe. Eine Einfihrung in die padago-
gische Situation, Stuttgart: Ernst Klett Verlag 1971; D ie tr ic h, dz. cyt., s. 47-64; S i e-
werth, art. cyt, s. 282 n.

71 Zob. Ostrowska, art. cyt, s. 26 n.



Od tej grupy wychowawcOw wymaga sie rdwniez otwarcia sie na prace w
szkolnictwie, zamitowania do tego rodzaju pracy i czerpania z niej osobistej
satysfakcji. Nade wszystko winni oni traktowa¢ swg prace jako wielki za-
szczyt i jednoczes$nie widzie¢, jak wysokie wymagania stawia ona przed
nimi72. Czesto podkre$la sie specyficzne wymagania stawiane wychowaw-
com-mezczyznom iwychowawczyniom-kobietom (,,mistrzyni” u G. Piramowi-
cza), ktére sg uzasadnione r6zng rolg ojca i matki w wychowaniu dziecka w
rodzinie73.

Te same wymagania, ktdre stajg przed rodzicami, muszg sie odnosi¢ do
dalszych wychowawcow i instytucji. Jest to ztgczone z oczekiwaniami dziecka
petnego urzeczywistnienia swojego rozwoju duchowo-cielesnego i z jego
potrzebami w zakresie emocjonalnym (potrzeba mitosci). Oczywiscie zacho-
dzg powazne réznice pomiedzy rodzicami a stylem pracy wychowawcy wspie-
rajgcego (np. szkolnego) zaréwno w sposobie przejawiania swojej mitosci, jak
i w podejmowanych $srodkach i metodach pracy. O ile rodzice skoncentrowani
sg na jednym dziecku, o tyle nauczyciel czy tez wychowawca wspierajacy
(zwtaszcza w szkole), powinien by¢ zainteresowany catg grupg, nie zaniedbu-
jac oczywiscie pojedynczego wychowanka. Myslenie wychowawcy i jego
wysitki powinny charakteryzowac sie wiec pewng ogdlnosciag spojrzenia74.

11l. SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC ZA WYCHOWANIE
I JEJ FORMY

Nie tylko rodzice i najblizsi dorosli sq odpowiedzialni za petny i zdrowy
rozwoj dziecka; ta odpowiedzialno$¢ spoczywa réwniez na catej spotecznosci
postrzeganej jako grupa, wspdlnota, parafia, ruch, diecezja, Kosciét, panstwo
itd. taczy sie z tym fakt, ze cztowiek jest naturg indywidualng, ale i
spoteczng. Réwniez spoteczenstwo, pojete jako wielki podmiot wychowania,
staje wobec dziecka i powinno odczuwaé¢ szczeg6lne zobowigzanie do

12 Znamienne w polskiej tradycji szkolnej i znaczace dla wychowawczej roli nauczyciela
sg wskazania ks. Grzegorza Piramowicza - wyrazone w podreczniku metodycznym dla nauczy-
cieli szko6t parafialnych pt. Powinnos$ci nauczyciela (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne 1988, s. 92-98) - oraz Dobrowolskiego (dz. cyt., s. 71-72).

73Zob. Piramowic z dz. cyt, s. 158-160.

74 Szczeg6towe wskazania w tym wzgledzie zamieszcza Piramowicz (dz. cyt,
s. 98-111); zob. tez P e rq uin, dz. cyt, s. 118-121.



odpowiedzialno$ci za jego rozw(j75. Z tego faktu odpowiedzialnos$ci wypty-
wa prawomocno$¢ wychowania spotecznego.

1. PRAWOMOCNOSC WYCHOWANIA SPOLECZNEGO

Prawo rodzicéw do wychowania dziecka jest prawem wigczonym w stuzbe
samemu dziecku. Z tej racji, ze sami rodzice nie sg w stanie podotac tak
waznemu zobowigzaniu, musi pomo6c im nie tylko inny dorosty, lecz takze
rézne spoteczne instytucje, ktore autorytatywnie mogg by¢ wigczone w dziata-
nie wychowawcze, np. Kosciot i panstwo, gdyz obie sg instancjami najbar-
dziej istotnymi dla cztowieka7e.

2. PODSTAWOWE WYMAGANIA WOBEC WYCHOWAWCY SPOLECZNEGO

Wymagania, ktére muszg by¢ postawione wychowawcy spotecznemu (spo-
tecznosci), sg witasciwie podobne do tych, jakie stojg przed wychowawcami
i opiekunami, ze szczegélnym uwzglednieniem jednak praw dotyczgcych oséb
podejmujacych sie zastepowania i uzupetniania roli rodzicow (analogiczne
prawa miatyby instytucje).

Ten problem dotyczy zwilaszcza instytucji zastepczych, dziatajagcych na
podstawie pierwotnej (oryginalnej) mozliwos$ci oddziatywania ,jakby w imie-
niu rodzicow i dla dobra dziecka. Z tego tez wzgledu instytucje te nabywaja
praw wychowawczych i zastuguja na szacunek.

Spoteczne instytucje wychowania sg jednak zawsze czym$ wtéornym w od-
niesieniu do rodziny. Dlatego catkowicie uzasadnione sg wymagania, aby
powotywane instytucje odzwierciedlaty klimat zycia i wychowania w rodzinie,
wraz z uwzglednieniem jego religijno-moralno-politycznego aspektu. Nigdy
jednak nie mozna traktowaé tych instytucji jako zastepujgcych rodzine, lecz
jedynie jako uzupetniajace i wspierajgce jej dzieto wychowawcze. Majg one
wspiera¢ i pomagaé¢ rodzinie oraz powotywane sg ze wzgledu na troske o
dobro dziecka77.

7B Zob. Pe rquin, dz. cyt, s. 121-130.

76 Zob. B r e zin k a, dz. cyt., s. 314-342.

77 Zwraca uwage na ten fakt m.in. W. B re z i n k a, Der Erzieher und seine Aufgaben.
Reden und Aufsdtze zur Erziehungslehre und Erziehungspolitik. Stuttgart: Ernst Klett Verlag
1966, s. 114 n; ten z e, Erziehung als Lebenshilfes.243n.,314-341.



Rodzicom nie mozna odmdwi¢ pomocy w tym wszystkim, co jest koniecz-
ne dla dobra ich dziecka. W kazdej spotecznosci dobro dorastajgcego pokole-
nia powinno by¢ widziane w kategoriach dobra wspdlnego i w tym znaczeniu
powinno byé przedmiotem spotecznej troski i spotecznych wysitkow78.

3. FORMY WYRAZANIA SPOLECZNEJ TROSKI
I NIESIENIA POMOCY

W zwigzku z formami i sposobami przejawiania sie i wyrazania tej pomo-
cy wskazuje sie czesto - jako na gtéwng zasade - ze forma pomocy, na ile
to tylko jest mozliwe, powinna odpowiada¢ zobowigzaniom wychowawczym
wobec dziecka. Prowadzenie instytutu, szkoty, instytucji wychowawczej itp.
powinno stuzy¢ uzupetnianiu wychowania w rodzinie. Instytucje powinny tez
korzysta¢ z autorytetu rodzicow i w ich mocy dziata¢. Taka dziatalnos¢ przy-
biera rézne formy, ktére czesto sg wymieniane jako funkcje szkoty lub zada-
nia instytucji wychowawczo-opiekunczych, a nawet zadania wychowawcze
samej lekcji79.

Sposobem wyrazania spotecznej troski o wychowanie i niesieniem pomocy
wychowankowi jest praca nauczycieli szkolnych. Ich zadania i odpowiedzial-
no$¢ nie moga sprowadza¢ sie jedynie do przekazu wiedzy, lecz powinny
obejmowacé¢ znacznie szersze pola aktywnosci i troski80. Nauczyciel jest od-
powiedzialny przede wszystkim za to, aby jego wychowankowie metodycznie
i systematycznie byli wprowadzani w poszczegdlne dziedziny zycia, ktdre
stanowig przedmiot jego nauczania, przy czym powinien on wnosi¢ swdj
wkitad rowniez do rozwoju ich osobowosci. Powinien on tez dawa¢ Swiadec-
two tego, co znaczy by¢ dojrzatym i jaka jest warto$¢ dojrzatosci, ktdrej sam
powinien by¢ przyktadem i obrazem. Waznym aspektem w jego pracy jest
rowniez wprowadzenie nie tylko w kulture, ale takze w uporzagdkowane zycie
emocjonalne i kulture ducha8l

7 Zob. D ietric h, dz. cyt, s. 52-55.

7 Zob. m.in. M. N o w a k, Podawanie wiedzy czy wychowanie - zadaniem szkoty. Czy
szkota ma tylko przekazywa¢ wiedze, czy tez powinna ona wychowywaé. ,Roczniki Nauk
Spotecznych”, 21(1993), z. 2, s. 79-92.

80 Wskazywat na nie m.in. juz Piramowic z dz. cyt, s. 92 n.

8l Zob. P erquin, dz. cyt, s. 121-123; H. R 6 h r s. Allgemeine Erziehungswissen-
schaft. Eine Einfihrung in die erziehungswissenschaftlichen Aufgaben und Methoden, Wein-
heim-Berlin-Basel: Verlag Julius Beltz 1969. s. 147-159.



Waznym elementem w wychowaniu jest oddziatywanie réznego rodzaju
organizacji, ruchow mitodziezowych, instytucji wychowawczych. Oczywiscie
ten problem roli wychowawcow w ruchach miodziezowych i w instytucjach
wychowawczych wymagatby szczeg6lnego uwzglednienia i szerszego omowie-
m$2.

Podobnie kwestia wychowawczo-opiekuriczej dziatalno$ci w ramach pomo-
cy rodzicom, a bardzo czesto tez wrecz w zastepstwie rodzicow (zwtaszcza
w sytuacji sierot i rodzin niepetnych, patologicznych itd.), jest tak szeroka,
ze wymagataby dodatkowego rozwazenia i obecnie tylko jg sygnalizujemy8'.

4. KOSCIOL JAKO WYCHOWAWCA
| JEGO PEDAGOGICZNA MISJA

Rowniez Kosciot, jak na to juz wskazywaliSmy wyzej, uczestniczy w
dziele wychowawczym i tym samym ponosi odpowiedzialno$é za dzieto wy-
chowania cztowieka. Choé najwazniejszymi wychowawcami sg rodzice, to nie
sg oni pozbawieni w ich pracy troski i pomocy KosSciota. Warto w tym miej-
scu przypomnie¢ chociazby fakt, ze Kosciét ujmuje rodzine jako KoSciot
domowy. Z tej racji nalezy rozwaza¢ prawa i ohowigzki wychowawcze rodzi-
ny oraz jej funkcje w konteks$cie praw i obowigzkéw oraz funkcji samego
Kosciota.

Kosciét bowiem - jako wspélnota wierzacych w Chrystusa - ma swoje
prawa i obowigzki w wymiarze naturalnym (jak kazda spoteczna organizacja
miedzyludzka) i jest w stanie te zadania zrealizowad¢, np. wspierajac instytu-
cje wychowawcze w celu osiggniecia petnego sukcesu.

Jednoczes$nie wskazuje sie na dwa motywy dziatalno$ci wychowawczej
Kosciota, wynikajacej z nadprzyrodzonego charakteru Kosciota i jego zadan:

1) Najpierw z racji tzw. mandatu misyjnego pochodzgcego od samego
Chrystusa, ktéry jest podstawg wszelkiej dziatalnosci i misji KosSciota (i cate-

& Wymagatoby to dalszych wysitkéw na rzecz utworzenia specyficznego dziatu pedagogiki
- pedagogiki ruchow. Na temat historycznego ujecia tej problematyki zob. M. N o w a k,
..Giovinezza" ed ..autoformazione" secondo Romano Guardini, Roma 1989 oraz M. N o w a Kk,
C.N ann i LaJugendbewegung ledesca d'inizio secolo: ascesa, deciino e limiti di uninten-
zione autoformativa, ,Orientamenti Pedagogici”, 37(1990) 23-47.

83 Szerzej ten problem jest oméwiony w pracy zbiorowej pod red. T. Kukotowicz,
Szkota-Nauczyciel-Uczen, Stalowa Wola: Filia WNS KUL 1992 (Il wyd. - 1996); por. tez
W allenstein,dz. cyt, s. 58-153.



go chrzescijanstwa): ,ldZzcie wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzielajgc
im chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego” (Mt 28, 19). Dotyczy to
zadan i misji Kosciota takze wobec tych, ktérzy sg poza Kosciotem, oraz
apostolskiego postannictwa o charakterze uniwersalnym, jakie powinien wy-
petnia¢ Koscidt wobec wszystkich ludzi dobrej woli (tzn. po prostu otwartych
na dobro i otwartych na Kosciot).

2) Nastepnie za$ z tego powodu, ze rédwniez Kosci6t (z racji udzielania
chrztu) jest matkg wierzacych, ktdra rodzi nowe pokolenia do zycia wiary i
w ten sposOb, w sensie analogicznym do rodziny, ma nadprzyrodzone prawa
i obowigzki wychowywania wszystkich ochrzczonych w celu rozwoju i pod-
trzymywania w nich zycia (stanu) taski84.

Na tych dwu podstawach Kosciot opiera swojg dziatalno$¢ duszpasterska
i $cisle z nig zwigzang dziatalno$¢ wychowawczg. Mozna te podstawy dziatal-
nosci Kosciota i catego chrzescijanstwa (poszczegdlnych Kosciotéw chrzesci-
janskich) widzie¢ réwniez w wymiarze spotecznej odpowiedzialnosci za wy-
chowanie. Chrzescijanstwo jest bowiem pewng wspoélnotg ludzi (czy tez
wspolnotami ludzi), ktéra chociaz ma swéj wymiar nadprzyrodzony i przekra-
czajacy ludzkie cele i mozliwosci, to jednak - jak juz wspominaliSmy - staje
wobec Swiata jako spotecznos$é ludzka poczuwajgca sie do odpowiedzialnosci
za wychowanie.

Te zadania sg jeszcze wyrazniej podkreslane przez poszczeg6lne KosScioty
chrzescijanskie w ich deklaracjach zmierzajgcych do skupienia wok6t siebie
sit spotecznych i ludzi dobrej woli, a takze ksztattowania poczucia szczegol-
nego zobowigzania u samych chrzescijan8’. Tak nalezy tez rozumieé wypo-
wiedzi Kosciota katolickiego; byty one i sg r6znie przyjmowane przez rézne
panstwa. Obecnie jednak, zwtaszcza przy akcentowaniu w dokumentach pan-
stwowych troski o respektowanie podstawowych praw ludzkich, a wéréd nich
takze prawa do wolnosci sumienia i wyznania, nabierajg one szczegdlnej
wymowy i znaczenia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dzisiaj, kiedy czesto eksponowane sg
stwierdzenia o prawach cztowieka8 (przez ktdre chce sie jeszcze bardziej

84 Zob. Encyklika Divini Illlius Magistri, rozdz. |, art. 2 oraz Deklaracja o wychowaniu
chrzes$cijanskim, art. 3-7; tekst obu cytowanych dokumentéw jest m.in. w: M. M alinow -
s ki (oprac.), Paideia chrzescijanska, cz. I: Wychowanie cztowieka w nauczaniu Kosciota,
Warszawa: PAX 1991, s. 29-47, 76-81; por. tez Kunow s ki dz. cyt, s. 113-117.

86 Zob. m.iin.J. TarnowsKki, Wprowadzenie do ,,Deklaracji w wychowaniu chrzesci-
janskim™, [w:] Sobdr Watykanski Il, s. 303-312.

86 Poprzedzajg one przepisy konstytucyjne poszczegélnych panstw. Przez prawa cztowieka



uwrazliwi¢ opini¢ publiczng na to, by nie rani¢ cztowieczeAstwa w cztowieku,
by go nie uciskaé¢), wypowiedzi Kosciota mozna uwazac¢ za jego zdecydowane
i wyrazne TAK dla wszystkich dazen na rzecz ratowania cztowieka przed
zagrozeniami i wole wspierania zwtaszcza domowego KoSciota, jakim jest
rodzina8yv.

Z cztowieka nie mozna uczyni¢ przedmiotu na uzytek panstwa lub jakiej$
ideologii, lecz powinien on pozostawa¢ podmiotem decydujagcym o sobie i o
zyciu spotecznym. Kazda tez osoba, jak na to wskazujg prawa cztowieka,
powinna by¢ brana pod uwage ze wzgledu na jej godnos$¢ i podmiotowos¢.
Takie stanowisko zabrania uprzedmiotawiania cztowieka, ktory z racji samego
faktu, ze jest osoba, jestw sobie juz wartoscig nadrzedng i nie moze
by¢ podporzagdkowywany jakiej$ ideologii, panstwu czy drugiemu cztowieko-
wi. Sta¢ na strazy kazdego cztowieka ijego petnego rozwoju w jego cztowie-
czenstwie jest zadaniem wychowawczym rodzicéw, ojca i matki, jako o0sdb
najmocniej ztgczonych z dzieckiem i przezywajacych te wiez najgtebiej. Jest
to takze zadaniem Kosciota, ktory jako Matka Wierzacych, jak moéwi papiez
Jan Pawet II, czyni witasnie cztowieka drogag Kodéciota.

THE FORMATIVE FUNCTION OF MOTHER AND FATHER
ACCORDING TO PERSONALISTIC-CHRISTIAN PEDAGOGI1A

Summary

The paper discusses the problem of that subject offormation which is educator, and still
mofe concrete the basic educator, who is mother and father. While regarding the formative role
of parents, we turn to the so-called functional analysis. In it we want to point to the formative
functions mother and father play (or should play) in relation to their child - pupil. We put this
analysis within a broader context of the so-called formative situation as well as general forma-
tive functions and tasks emphasized from the point of view of personalistic-Christian peda-

gogia.

rozumie si¢ czesto niewyrazone prawa ludzkie (jak ujmowano i definiowano to w Ogtoszeniu
Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych w 1776 r.). Powszechna deklaracja praw cztowieka
(1948 r.) wskazuje m.in. na takie prawa, jak: prawo do wolnosci osobistej, réwnos$ci, wolnosci
sumienia i wyznania itp., ktére powinny ,sta¢ na strazy” godnosci cztowieka.

87 Szczeg6lnym za$ przejawem tego stanowiska KoS$ciota jest stwierdzenie papieza Jana
Pawta Il o ,,cztowieku jako pierwszej i podstawowej drodze Koéciota”. Po raz pierwszy takie
stwierdzenie znajdujemy w encyklice Redemptor hominis (n. 13-14); zob. w: Encykliki Ojca
Swietego Jana Pawta II, t. I, Krakéw: Wydawnictwo $w. Stanistawa 1996, s. 21-24).



Having made a phenomenological analysis of the fact to be a parent, that is to be a
mother, to be afather, the paper tends to show the formative rights and duties of parents, their
functions and the place of mother and father in the context of the basic groups of educators,
occurring in the process of formation. The paper converges around the statement that family,
and parents, are the first educators who emerge naturally, while other educators participate in
this process. They respond to the formative needs or are the effect of planned actions (they
come intentionally). Essentially, the paper clearly pinpoints that the basic groups of educators:
family, educators supporting the so-called social institutions, may realize their tasks and roles
in their proper way, in so far as they supplement the role and functions of parents. The paper
points at the formative mission and tasks of the Church itself.

Obviously, the formative tasks of father and mother are viewed differently in various
contemporary conceptions of formation. The paper draws out the formative tasks of mother and
father according to Christian personalism, particularly that close to the thought of the Catholic
Church, a thought which is contained in the official pronouncements of the Church and may
constitute the essential light for the contemporary reading out and activating the tasks of
family and Christian parents who alone in their family create the so-called Home Church as
the way of the Church.

Translated by Jan Klos



