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FU N K C JA  W Y C H O W A W C Z A  M A T K I I O JC A  
W E D Ł U G  P E D A G O G II P E R S O N A L IS T Y C Z N O -C H R Z E Ś C IJA Ń S K IE J

W ielokrotnie podejm ow ana charakterystyka pedagogii personalistyczno- 
-chrześcijańskiej zw alnia m nie od ponow nego przedstaw iania głów nych za­
łożeń i podstaw ow ych rysów charakterystycznych dla tej koncepcji w ycho­
w an ia1.

Szczególnym  natom iast przedm iotem  uwagi w niniejszym  artykule chcę 
uczynić analizę w ychow aw czej funkcji ojca i m atki z pozycji personalizm u 
chrześcijańskiego w pedagogice. Chcem y zatem  spojrzeć na rodziców  jako  na 
wychow awców -  i to bardzo ważnych dla życia i rozw oju dziecka. Jako 
wychowawcy  są oni, poza w ychow ankiem  (głów nym  podm iotem  w ychow ania), 
drugim  ważnym  ogniwem  i osobowym  podm iotem  procesu w ychow ania. Oba 
podm ioty wychowania  są  w zajem nie od siebie zależne i w zajem nie się w arun­
kują. M ożna pow iedzieć, że są one nierozdzielne. Jednakże w teoretycznych 
ujęciach w ychow ania dla celów  dydaktycznych i akadem ickich, zw łaszcza 
wyeksponow ania któregoś z tych dwu podm iotów  w ychow ania, czasam i om a­
wia się je  oddzielnie. Podobnie zatem  jak  m ożna szczególnie uw ypuklić rolę 
wychow anka, tak też tego rodzaju podejście m oże w ystąpić w odniesieniu  do 
wychowawcy.

1 A n a liza  porów naw cza  g łów nych  nurtów  w spó łczesnego  w ychow ania , „V ade M ecum ” , 
1993, n r  2(11), s. 67-77; G łów ne nurty  w sp ó łczesn e j f ilo zo fii  w ychow ania , „K ultu ra  i E d u k a­
c ja ” , 1993, n r 2(4), s. 8-27; W ychow anie w  perso n a lizm ie , „C h rześc ijan in  w św iec ie” , 1993, 
nr 4(195), s. 59-67; N u rty  m yślen ia  w peda g o g ice  w spółczesne j, [w :] D em okracja  a ośw iata . 
K szta łcen ie  i w ychow anie , red. H. K w iatkow ska. Z. K w iecińsk i, Toruń: P o lsk ie  T ow arzystw o  
P edagogiczne 1996, s. 119-133; O peda g o g ikę  w rażliw ą  na osobę  i na w spó lno ty  osób, „R o cz­
niki N auk S po łecznych”, 1996, z. 2, s. 31-52.



O becnie zw racam y się zatem ku podm iotow i wychowania, jakim  jest w y­
chow aw ca, w skazując na pierw szych i podstaw ow ych wychow awców, jakim i 
w życiu w iększości ludzi są rodzice -  m atka i ojciec. Ich sposób wychowania 
m ożna analizow ać pod różnym i w zględam i. N iniejsza analiza jest typem 
analizy fu n kc jo n a ln e j2, gdyż zwracam  w niej uwagę na funkcje3, jakie peł­
n ią  m atka i ojciec w odniesieniu do swojego dziecka -  wychowanka  -  i do 
całego kontekstu, w jakim  zachodzi proces wychowania, często określany 
jako  sytuacja w ychow aw cza4.

Takie okoliczności procesu w ychow ania spraw iają, że w różnych uw arun­
kow aniach sytuacyjnych różnie m ogą być w idziane funkcje wychowawców, 
także rodziców . Nas interesuje natom iast ten sposób ujęcia ich roli, jaki cha­
rakteryzuje pedagogikę personalistyczno-chrześcijańską. Spory i dyskusje na 
ten tem at dotyczą m .in. kw estii p ierw szorzędnych wychowaw ców  i tych, 
którzy są w roli jedyn ie pom ocniczej i w spierającej. W spółcześnie nie zawsze 
rodzice są  uznaw ani za pierw szorzędnych wychowawców. W niektórych nur­
tach w ychow ania bardziej niż rodzinę preferuje się społeczne instytucje wy­
chow ania, podejm ując nierzadko rów nież krytykę stanow iska pedagogów 
opow iadających się za naturalnym  praw em  rodziców  i rodziny do w ychow a­
nia sw oich dzieci.

Jakie jest pod tym względem  stanow isko pedagogii personalistyczno- 
-chrześcijańskiej? Jak rozum iane są  funkcje wychowawcze rodziców? W arto 
spojrzeć na ten problem  jako  na pew ne zjaw isko, które należy przeanalizow ać 
od strony fenom enologicznej.

2 D otyczy  zw łaszcza  badań z zak resu  z jaw isk  kultury  i życia spo łecznego  zob. m .in.:
B. M a l i n o w s k i .  The F un ctio n a l Theory, [w:] A Scien tific  Theory o f  C ultury, Chapel 
Hill N .C . 1944; L. B e r n o t, C ontribu tion  â  l 'é tudes in terna tiona les des struc tures socia les, 
„B u lle tin  In terna tional des Sciences S o c ia les” , 7(1955), n r 4. s. 28-41.

3 „F un k c je” w pedagogice  pojm ow ane są  często  odm iennie  od „ro li” (czy „ ró l” ). W iele 
je s t  ujęć tych  różnic; tu taj, k ieru jąc  się su g estią  B. M alinow skiego, za nim  przyjm ujem y 
po jęc ie  „ fu n k cja” , p rzyp isu jąc  m u zabarw ien ie  pow innościow e w ynikające  jakby  z natury 
rzeczy  oraz  uw zg lędn iające  b lisk ie  re lacje  m iędzyosobow e i m ające ch arak te r pew nego stanu 
trw ałego . Po jęciu  „ ro la"  p rzyp isu je  się n a tom iast cechy dobrow olności i okresow ości (na 
pew ien  o k res czasu  jed y n ie ).

4 „S y tuac ję  w ych o w aw czą” rozum iem y w znaczen iu , jak ie  przyp isu je  je j S. Kunow ski: 
„S y tuac je  w ychow aw cze są  to w ięc układy bodźców , czynników  i w pływ ów , w yw ołujących 
rozw ój czło w iek a  i d z ia ła jących  w ram ach insty tucji w ychow ujących" (S. K u n o w s k i, 
P od sta w y  w sp ó łczesn e j ped a g o g ik i, Łódź: W ydaw nic tw o  Salezjańskie 1981, s. 262).



1. R O D Z IC E  A  P O W S Z E C H N O Ś Ć  F A K T U  W Y C H O W A W S T W A  

W  U J Ę C IU  F E N O M E N O L O G IC Z N Y M

Należy najpierw  w yraźnie podkreślić, że w ychow anie  nie jes t działalnością 
zarezerw ow aną dla specjalistów , lecz dotyczy każdego człow ieka. W iem y też 
dobrze, że dorośli zawsze w ychow yw ali i w ychow ują, często bez w iększego 
pogłębienia teoretycznego, w yprzedzając n iejednokrotnie naw et najbardziej 
śmiałe program y i pom ysły w ychow aw cze specjalistów . Każdy bowiem  czło­
wiek staje wobec podstaw ow ego faktu odpow iedzialności za dzieci i m ło­
dzież5, zw łaszcza w sytuacji konieczności w noszenia sw ojego w kładu do 
wychowania m łodego pokolenia6.

W sposób szczególny natom iast ta odpow iedzialność staje w obec rodziców . 
I chociaż każdy człow iek jest zw iązany z działa lnością  w ychow aw czą, ma 
obow iązek w ychow yw ania innych i pow inien to czynić, to jednak  nade 
w szystko od rodziców  oczekuje się, aby ta działalność rzeczyw iście była 
znacząca dla rozw oju dziecka. Od swoich najm łodszych lat człow iek może 
się bowiem rozw ijać w sposób w artościow y, korzystając jedynie z pomocy 
innych, zw łaszcza rodziców  i bliskich mu osób. D latego też rodzice nade 
wszystko powinni nie tylko chcieć działać w ychow aw czo, lecz rów nież jak 
najw ięcej w iedzieć z zakresu problem atyki dotyczącej w ychow ania7.

I. RO D ZICE I R O D ZIN A  

JA K O  PO D STA W O W I I PIER W SI W YCH O W A W CY

Dla pedagoga o orientacji personalistycznej bezdyskusyjny jes t fakt, że 
najbardziej w łaściw ym  m iejscem  dla pierw szych kontaktów  dorosłych z m ło­
dym człow iekiem  jest rodzina8. M iędzy rodzicam i a pow ołanym  przez nich

5 Jest to trw ałym  w ynikiem  roli, ja k ą  odegrało  nauczan ie  C hrystusa  i T rad y c ja  ch rześc i­
jańska, w zw iązku z k w estią  odpow iedzialnośc i do rosłego  w re lacjach  z dziećm i.

6 W arto też być bardziej pow ściąg liw ym  w w ypow iadan iu  stw ierdzeń  o braku um ie ję tnoś­
ci, unikania lub pozbaw ian ia  odpow iedzialności za w ychow anie . W  system ach  to ta lita rnych  
częstym  zw yczajem  staw ało  się naw et odm aw ian ie  udzia łu  w w ychow yw aniu  rodzicom  (ro d zi­
nie), sam orządom  czy K ościo łow i w łaśn ie  pod pozorem  n iep rzygo tow an ia . (Zob. m .in. 
S. D o b r o w o l s k i ,  W ychow anie i w ychow aw ca. R o d zic-N a u czyc ie l-M istrz , W arszaw a: 
Insty tu t W ydaw niczy „N asza K sięgarn ia” 1948, s. 43-49).

' Od poziom u tej w iedzy zależy poziom  „kultu ry  pedag o g iczn e j” . Tę kw estię  podkreśla! 
ju ż  m .in. D o b r o w o 1 s k i, dz. cy t., s. 62-70.

s Zob. tam że.



do życia dzieckiem  ma m iejsce bowiem  jedna z najbardziej oryginalnych 
relacji ludzkich, zw ana od strony dziecka re lacją  synowską  (ciekawe, że w 
języku polskim  brakuje odpow iednika żeńskiego), od strony zaś rodziców 
m acierzyńską  lub ojcow ską. Te relacje należy w idzieć jako w łączone w tzw. 
relację wychow aw czą. D latego w łaśnie rodzinę uznajem y za najbardziej orygi­
nalne źródło i m iejsce badań nad relacjam i w ychow aw czym i i tam też m oże­
my poszukiw ać ich istoty. W ykluczyw szy sytuacje wyjątkowe, w jakich 
dziecko m usiałoby w zrastać poza rodziną, dla w iększości dzieci, które m ają 
rodzinę, rodzice są pierw szym  św iatem  (centrum ) odniesienia9.

W artykule zw racam y więc uw agę na punkt wyjścia, jaki przyjm ujem y w 
ogóle dla w ychow ania; jes t nim  rodzina. W arto przeanalizow ać odpowiedzi 
na pytania o szczególne w alory i siły, jakim i dysponuje rodzina w dziele 
w ychow ania, jak i je s t jej potencjał w ychow aw czy, jakiej jes t on natury itp.

E. de G reeff, sięgając w sw oich rozw ażaniach do źródeł człow ieczeństw a, 
w skazuje na tzw. instynkt rodzicielski™ . To instynkt m acierzyński i ojcowski 
narzuca z n ieodpartą  w ręcz siłą  przyjęcie now ego sposobu zachowania, now e­
go stylu życia dla beztroskich  w cześniej, m łodych ludzi, gdy tylko znajdą się 
oni w obec now o narodzonego dziecka. A czkolw iek mamy do czynienia ze 
zjaw iskiem  instynktu rodzicielskiego  także u w ielu gatunków  ssaków, to jed ­
nak jedynie człow iek m oże przem ienić tę naturalną skłonność do swojego 
dziecka w akt napraw dę osobow ego przyjęcia i obdarow ania go m iło śc ią" .

Tak w ięc podstaw ow ą fo rm ą  wychow ania  jest życie rodzinne. M ówiąc zaś 
o w ychow aw czej roli m atki i ojca, w ychodzim y od konkretnej sytuacji egzys­
tencjalnej, k tóra jest re lacją  rodziców  z dzieckiem  i dzieci z rodzicam i. Przyj­
m ując zatem  taki punkt w yjścia, należy rozpatrzeć rów nież kw estię funkcjo­
nalnej analizy w ychow aw czej roli m atki i ojca.

9 Z ob. w tej kw estii stanow isko  B. Suchodo lsk iego  w książce pt. P edagogika. P odręcznik  
dla  ka n dyda tów  na n a u czyc ie li, W arszaw a: PW N  1985, s. 205-212 (rozdział III). Interesujące 
stud ium  ak tua lnych  uw arunkow ań i m ożliw ości pe łn ien ia  funkcji w ychow aw czych przez rodzi­
nę w sp ó łczesn ą  w Po lsce  podaje  m .in . A. M . T c h o r z e w s k i ,  F unkcje  edukacyjne rodzi­
ny. S tud ium  d iagnostyczn o -a n a g n o styczn e , B ydgoszcz: W SP 1990.

10 Z ob . A a n  de bronnen  van ons bestaan , H elm ond 1950.

11 Z ob. m .in. J. G u i t t o  n, K o b ie ta , m iłość , rodzina , W arszaw a: Insty tu t W ydaw niczy 
PA X  1994, s. 9-49; G. M ac D o n a l d ,  W zorow y O jciec, K raków : T ow arzystw o K rzew ienia 
E tyk i C h rześcijań sk ie j 1983, s. 5-41.



2. M A TK A  I O JC IEC  JA K O  W Y C H O W A W C Y

Pojęcie „w ychow aw ca” ma już  wiele ujęć i naukow ych opracow ań. Istn ieje 
też w iele jego defin icji słow nikow ych, encyklopedycznych i td .12

D efiniując to pojęcie, wychodzi się w łaśnie od rodziców  i tych cech, które 
możemy dostrzec u nich jako pierw szych podstaw ow ych w ychow aw ców .

a) Fakt bycia m atką i ojcem

M ówiąc o m atce i ojcu, kierujem y się ku jednem u z elem entów  podsta­
wowej relacji wychow aw czej, tw orzonej przez wychowanka, sytuację w ycho­
wawczą  i wychowawcę. Rów nież tego typu relacje m ają różną intensyw ność 
i charakter. R elacja w ychow aw cza w rodzinie, w której rolę w ychow aw cy 
pełnią rodzice (ojciec i m atka), jes t re lacją  o charakterze podstaw ow ym  i 
trwałym . O dpow iednio zatem  do tego kontekstu w ychow aw cam i pierw szego 
rzędu są ojciec i m atka, za podstaw ow e zaś ich zadanie uw aża się w spom agać 
dziecko w stawaniu się dorosłym . Już zatem  sam fakt bycia ojcem  i m atką 
rodzi szczególne zobow iązania w ychow aw cze i łączy się z kategorią  odpow ie­
dzialności.

b) Fakt odpow iedzialności

Fakt bycia m atką czy ojcem  oznacza już  w sw ojej istocie poczucie odpo­
w iedzialności za w zrastanie dziecka, co zakłada ś w i a d o m o ś ć  odpo­
w iedzialności. W niniejszym  artykule nie będziem y bliżej analizow ać tego 
faktu od strony etyki (zainteresow anych tą  problem atyką odsyłam y zw łaszcza 
do opracow ania K. W ojtyły M iłość i odpow iedzia lność1?). C hodzi nam  o 
stw ierdzenie, że rodzice odczuw ają m oralną pow inność i odpow iedzialność 
za dziecko nie m ogące jeszcze sam odzielnie działać i odpow iadać na w yzw a­
nia życia. Dopiero w tedy, gdy dziecko dochodzi do autonom ii, osiąga sam o­
dzielność w m yśleniu i w podejm ow aniu inicjatyw  życiow ych, czego w różny 
sposób dośw iadczają rodzice, ta odpow iedzialność wygasa. Jest to zresztą  
zawsze jakiś w ażny m om ent zam anifestow any przez dziecko, który  kończy 
tę bezpośrednią odpow iedzialność rodziców . Do tego m om entu jednakże,

12 Z w rócę uw agę zw łaszcza  na n iek tóre  op racow an ia  książkow e: D o b r o w o l s k i ,  
dz. cyt.; J. M i r s k i  [J.  K r e u t z ] ,  W ychow anie  i w ychow aw ca, W arszaw a 1936; 
F. S c h n e i d e r, D er christliche  E rzieher, G ra z -W ien  1947.

13 K. W  o j  t y 1 a, M iłość  i o d p ow iedzia lność . L ublin: TN  K U L 1982.



rodzice są odpow iedzialn i za w szystko, co dziecko przeżyw a i co wnosi w 
sw oje życie.

R odzice więc są tym i, którzy czu ją  się -  i powinni czuć się -  w pierw ­
szym rzędzie odpow iedzialni za dziecko, i dopiero w dalszej kolejności odpo­
w iedzialność dotyczy innych osób. Fakt powinności m oralnej wobec dziecka 
i czucie się odpow iedzialnym  za nie ma podstaw ow e znaczenie w odniesieniu 
do rodziców . Z tej odpow iedzialności rodzice nie m ogą być zw olnieni, nawet 
jeśli pozw alają różnym  instytucjom , np. szkole, K ościołow i czy grupom m ło­
dzieżow ym  w spierać się w tym działaniu (zw łaszcza w nauczaniu).

R odzice m ają podstaw ow y i naturalny obow iązek odpow iedzialnej troski 
o to w szystko, co ich dzieci w szkole i w instytucjach w ychowaw czych, 
poznają, i w zw iązku z tym m ają niezbyw alne prawo (zagw arantow ane przez 
każde państw o dem okratyczne) do kontrolow ania, upom inania się i ingerow a­
nia w działalność w szelkich instytucji wychow ania społecznego14.

M ożna w ięc stw ierdzić, że „być odpow iedzialnym ” charakteryzuje fakt 
„być rodzicam i” 15 i dopiero tego rodzaju relacja może także być prototypem  
dla faktu „być w ychow aw cą” i pedagogiem , co rów nież oznacza: poczuwać 
się do odpow iedzia lności16. W tym sensie za zasadne należy uznać po­
staw ienie innej kw estii, a m ianow icie za co i jak  czują się odpowiedzialni 
rodzice.

R ozw ażając tę problem atykę należy w skazać na n iektóre pola szczególnej 
odpow iedzialności rodziców:

-  R odzice pow inni czuć się zatroskani o dziecko. Jest to bowiem  najbar­
dziej podstaw ow a i p ierw sza form a ich odpow iedzialności, w ynikająca z 
naturalnej skłonności, która nie m oże być w żaden sposób uchylona.

-  Pow inni być odpow iedzialni za opiekę (ochronę) i bezpieczeństw o dziec­
ka -  i to zarów no pod w zględem  cielesnym , jak  i duchow ym . M uszą zdawać 
sobie spraw ę z w ielu niebezpieczeństw  grożących dziecku w dzisiejszym

14 W  tej kw estii odsy łam  do artyku łu  26 i 27 P ow szech n ej d ekla ra c ji p raw  człow ieka , 
w ydanej podczas T rzecie j Sesji O gólnego  Z grom adzen ia  ON Z, obradującej w Paryżu 10 XII 
1948 r. i w ydanej w języ k u  polskim  przez B iu ro  In form acji O N Z  przy w spółpracy Polskiego 
T o w arzystw a P rzy jac ió ł O N Z, W arszaw a 1989.

15 T ę kw estię  p o ru sza  m .in.: W . S k r z y d l e w s k i ,  O dpow iedzia lne  rodzic ie lstw o , 
„C zęstochow sk ie  S tud ia  T eo lo g iczn e” , 7(1979) 323-340; J. S c h w a r t l a n d e r ,  Respon- 
sabilirà, [w :] C o ncetti fo n d a m e n ta li di f ilo zo fia , B resc ia  1982, s. 1809-1822.

16 W skazuje  się  w tym  w zględzie  na  w artościow e studium  dotyczące  kw estii odpow iedzial­
ności pedagoga, zaw arte  w zbiorze  tekstów  w ydanych  przez  K. O lbrych t (red .) pt. Edukacja  
a ksjo log iczna  (t. II: O d p ow iedzia lność  ped a g o g a , K atow ice: W ydaw nictw o U niw ersytetu  Ś lą­
sk iego  1995).



świecie. Św iadom ość zagrożeń pow inna skłaniać rodziców  do czuw ania, w raż­
liwości i ochraniania dzieci przed szkodliw ym i zdarzeniam i w spółczesnego 
życia. Dzieci zaś wiedzą, że naw et jeśli takie zagrożenia w ystąpią, m ogą 
liczyć na swoich rodziców , m ogą im zaufać.

-  Powinni być odpow iedzialni za rozw ój dziecka w najpełniejszym  tego 
słowa znaczeniu. W ydaje się, że je s t to naturalna skłonność, która charak tery ­
zuje rodziców, aby przez w ychow anie „podnosić” dziecko na jak  najw yższy 
poziom , aby zapew nić mu w ykształcenie oraz pom agać dziecku w staw aniu 
się sobą.

-  Rodzice pow inni troszczyć się o szczęście dziecka, jego  pom yślność 
(dobry zawód, szczęśliw e m ałżeństw o itp.). Te troski m ogą być rozszerzone 
na odpow iedzialność rodziców  w ierzących za w ieczne szczęście dziecka. Jest 
to podstaw ow a odpow iedzialność rodziców  chrześcijańskich, m ająca znaczenie 
nie tyle w sensie jakiegoś zw ykłego tradycyjnego zw yczaju (np. że zgodnie 
z tradycją rów nież dziecko musi być -  jak  oni sam i -  ochrzczone), lecz jako  
św iadom a decyzja rodziców, przez k tórą p rzejaw ia się pełna m iłości troska 
rodziców o życie w łasce  i rozw ój dziecka ku pełnem u szczęściu tutaj na 
ziem i i ku szczęściu w iecznem u17. T ak przejaw ia się kolejna cecha matki 
i ojca jako pierw szych i podstaw ow ych w ychow aw ców  dziecka -  m iłość.

3. W YM ÓG M IŁO ŚCI I JEJ FO R M Y

„Być m atką”, „być ojcem ” oznacza kochać dziecko na każdym  etapie jego  
rozwoju. Często mówi się w zw iązku z tym o tzw. m iłości w ychow ującej. 
Podanie jednak jakiejś zadow alającej defin icji tej m iłości nie w ydaje się 
rzeczą ła tw ą18, dlatego poprzestaniem y na ukazaniu je j następujących p rze­
jawów:

a) D zięki m iłości potrafim y spontanicznie reagow ać na potrzeby i n iedos­
tatki dziecka. Zaspokajając potrzebę m iłości dziecka, uzdalniam y je  do m iło­
wania. M iłość  jest w istocie tym, co każe m atce i ojcu dbać o osob istą  po ­

17 Zob. P. P o r ę b a. R odzina ch rześc ijańska  „m ałym  K o śc io łe m " , [w:] W ychow anie  w  
rodzin ie, red. F. A dam ski, K raków: W ydaw nictw o A p o sto lstw a  M odlitw y 1982, s. 105-110; 
W . P ó 1 t a w s k a, P rzygotow anie  do  m a łżeń stw a , K raków : W ydaw nic tw o  W A M  1993, 
s. 128-154.

18 Zob. M. B r a u n - G a ł k o w s k a ,  P sycho log ia  dom ow a (M a łie ń stw o -d zie c i-ro d z i- 
na), O lsztyn: W arm ińskie  W ydaw nictw o D iecezja lne  1989, s. 200-204; W  o j t y 1 a, dz. cyt., 
s. 69-125.



m yślność dziecka. M iłość  wym aga, aby w szelkie sprawy życiow e dziecka, 
były w sposób w łaściw y zabezpieczone. M iłość  i rozw ój dziecka w ystępują 
zaw sze w ścisłej w zajem nej zależności. D latego też tylko kochający rodzice 
po trafią  jak  najlepiej odpow iedzieć na w yzw ania rozwoju. Jeśli tego nie po­
trafią, m am y do czynienia z zaburzeniam i w rozwoju dziecka. Egoizm  zaś i 
am bicja, jeśli za istn ieją zam iast praw dziw ej m iłości, prow adzą wychowanie 
na b łędną d ro g ę1'.

M iłość  obejm uje całość ludzkiej istoty, a ostatecznie i najpełniej wyraża 
się w m ożliw ości realizow ania swojego życia w perspektyw ie celu ostateczne­
go. Pow inna więc ona tow arzyszyć tym  w szystkim  perspektyw om  urzeczy­
w istn ian ia sw ojego człow ieczeństw a, do dośw iadczania których jesteśm y 
przez n ią  sam ą (m iłość) pobudzani. N ie m ożna też nigdy pow iedzieć, że się 
kogoś kocha, gdy obojętnie patrzy się na w szelkie decyzje, jakie on podejm u­
je  w swoim  życiu, jeśli zachow ujem y się tak, jakby nam w ogóle na nim nie 
zależało. Tym  bardziej dotyczy to rodziców  w ierzących w Boga, który do 
końca nas um iłow ał (J 13, 1) i n ieustannie objaw ia się jako M iłość. Ten fakt 
zobow iązuje do poczuw ania się szczególnie powołanym  do pełnej oddania 
m iłości b liźniego. C hrześcijanin-rodzic m usi też umieć pośw ięcić w iele -  lub 
naw et w szystko -  gdy w grę w chodzi zw łaszcza taka w artość, jak  w ieczność 
d z ieck a’".

Pom yślność dziecka w idziana całościow o zaw sze obejm uje w artości re lig ij­
ne i m oralne jako  pierw sze i w iodące. Także inne w artości życiow e dom agają 
się spełnienia. M łody człow iek chce żyć w radości i w szczęściu, chce osiąg­
nąć uznanie i znaleźć sw oje m iejsce w życiu społecznym ; chce m ieć pow o­
dzenie, być kochany i pociągający. N ie jes t to tylko jak iś bliżej nieokreślony 
ideał, lecz w yraźna tęsknota za pełnym  szczęściem  człow ieka, które było w 
oryginalnym  zam iarze Stw órcy.

Aby um ieć w ybierać w artości wyższe i przedkładać je  nad inne, jest po­
trzebny także duch ascezy, w yrażający się w akcie oddania się wartościom

19 Z ob. m .in . M. G u e n e a u, Zaw ód: R o dzice , tl. E. B urska, W arszaw a: Insty tu t W y­
daw niczy  PA X  1978, s. 21-28, 99-101 .

20 W ażn ą  sp raw ą  w pe łn ien iu  funkcji w ychow aw czej p rzez  rodziców  jes t w łaściw a h iera r­
ch ia  wartos'ci i zgodność poglądów  na ten  tem at. R odzice  chrześc ijańscy  są  nim i napraw dę, gdy 
u m ieszczą  w artości re lig ijne  na  skali w artości najw yższych ; w artości m oralne natom iast m uszą 
być w ażn ie jsze  od in te lek tualnych  i este tycznych , te zaś są  w yżej od spo łecznych  w artości, 
znaczeń  i norm ; po nich do p iero  na uw agę zasługuje  zdrow ie  fizyczne i m ateria lny  stan p osia ­
d an ia  w ychow anka. Jeśli taka h iera rch ia  w artości n ie znajduje  m iejsca  w relacji w ychow aw czej, 
m am y do  czy n ien ia  z zak łócen iam i w rozw oju  i w urzeczyw istn ian iu  siebie. (Zob. M. B u 1 a, 
R odzina  śro d ow iskiem  p e łn eg o  rozw o ju  człow ieka , [w:] A d a m s k i  (red.), dz. cyt., s. 73).



naprawdę ważnym  i zaangażow aniu się na ich rzecz. Szczególne zaś zaanga­
żowanie powinno w ystąpić wobec w artości najw ażniejszej, a m ianow icie 
w iecznego szczęścia c z ło w ie k a 1,

b) Szczególnym  aspektem  m iłości w ychow aw cy jes t w ym aganie ca łkow ite­
go pośw ięcenia się  w ychow ankow i. W ychow anie nigdy nie m oże m ieć pozy­
tyw nego efektu, jeśli m a coś w spólnego z daw aniem  jedyn ie jałm użny. Nie 
wystarczy jedynie popraw ne traktow anie w ychow anka przez w ychow aw cę, 
doglądanie go, tak jak  mamy z tym do czynienia w w ypadku m aszyny, k tórą 
się dogląda, aby funkcjonow ała dobrze i bez zakłóceń. W w ychow aniu m iłość 
musi przenikać do osoby, do konkretnej jednostk i z je j cecham i. M iłość ma 
m iejsce wśród osób, które się kochają; je j sens i znaczenie natom iast zależą 
od wychow awcy, podobnie jak  je j istota i jej idea.

Żaden naukow y rygoryzm  ani ścisłość m yślenia i pojm ow ania, ani przenik­
liwa analiza, ani m ądre rozw iązyw anie problem ów  i rozw ażanie o w ielu rze­
czach nie po trafią  zastąpić aktu oddania i pośw ięcenia się dziecku, przez 
które kochający rodzice są w stanie ofiarow ać w szystko, naw et siebie, bez 
końca być cierpliw ym i, taktow nie (tzn. z pedagogicznym  taktem ) postępow ać 
i w iernie przy nim  trwać.

Jest to zresztą faktem  niepodw ażalnym , że ktoś, kto w istocie sw ojej nie 
kocha innej osoby, nie m oże je j też zrozum ieć. D zięki m iłości ludzie stają  się 
sobie w zajem nie bliscy. Ten, kto nie jes t jeszcze zdolny do m iłości, zaczyna 
n ią żyć, dośw iadczyw szy je j od innych22.

c) Jeszcze innym aspektem  m iłości jes t to, że jes t ona zobow iązaniem  i 
wym aga zaangażow ania2’, przynajm niej na tak długo, jak  długo dziecko ma 
potrzebę m iłości. D ziecko nie m oże być pozostaw ione sam o sobie. K onkretnie 
powiedziawszy: nie m oże ono pozostaw ać jak  podrzutek czy też w ręcz jak  
jakiś przedm iot być odsyłane do innych. Na ogół sam i rodzice głęboko to 
czują, lecz m iałoby w ielkie znaczenie dla w ychow ania to rów nież, gdyby tę 
zdolność i w rażliw ość w sobie św iadom ie rozw ija li24.

21 Zob. A. G o d i n, Le D ieu des p a ren ts  e t ie D ieu  des en fan ts, T ournai 1962.

22 Zob. N. P  e r q u i n, Pedagogiek . B ezinn ing  op het opvoed in g sversch ijn se l, R oer-
m o n d -M aaseik : J. J. R om en & Z onen 1962, s. 115-116.

23 B liżej o rozum ien iu  tak ich  kategorii, jak  „zaan g ażo w an ie” i „au ten ty zm ” zob. J. T  a r- 
n o w s k i, O u ży teczności n iektórych  ka tegorii p e rso n a lis tyczn ych  dla p ed a g o g ik i, „K ultura 
i E dukacja” (T oruń), 1993, n r 2, s. 29-34.

24 Zob. G. S i e w e r t h, E rziehende und  b ildende  L iebe, [w:] P ersona le  E rziehung.
B eiträge zur P ädagog ik  d er G egenw art, H rsg. B. G erner, D arm stadt: W issen sch aftlich e  B u ch ­
gesellschaft 1965, s. 272-295.



4. R ELA C JA  R O D Z IC E -D Z IE C I 

PO ST R ZE G A N A  W  K A TEG O R IA C H  D O R O SŁ Y -D O R A ST A JĄ C Y

W arto zw rócić uw agę na to, że relacja m iędzy rodzicam i a dziećm i w pisu­
je  się częściow o w relację ogólniejszą, typu: dorosły -dorastający . Być rodzi­
cem  oznacza w ięc, podobnie jak  w procesie w ychow ania społecznego, być w 
tej szczególnej relacji zachodzącej m iędzy dojrzałością a w zględną jeszcze 
n iedojrzałością. Być rodzicem  w sensie pedagogicznym  oznacza być w relacji, 
jaka  m a m iejsce m iędzy dojrzałym  a niedojrzałym . K ierow anie osobami do­
rastającym i w ym aga dojrzałości w ychow aw cy. W arto też m ieć na uwadze, że 
n iedojrzałość w ychow anka nie jes t czym ś w rodzaju zaprzeczenia dojrzałości; 
dojrzałość i n iedojrzałość w relacji w ychow aw czej -  to bieguny tego samego 
żyw ego procesu, jakim  jest ustaw iczne przechodzenie od niedojrzałości do 
dojrzałości. W iem y dobrze, że m łody człow iek kształtuje sw ą osobowość 
dzięki do jrzałości innych, zw łaszcza dzięki tem u, że z dnia na dzień spotyka 
się z do jrzałym i, z w ychow ującym i go rodzicam i i w ychow aw cam i25.

N ależy też jednak  pam iętać, że z wyżej wym ienionych powodów trudno 
byłoby m ów ić o w ychow aniu rodzinnym  w szędzie tam, gdzie rodzice nie 
po trafią  ukazać jak iejś dostatecznej form y dojrzałości 2 . W tym w zględzie 
pedagogika chrześcijańska przypom ina, rów nież rodzicom , o potrzebie ciągłe­
go rozw oju ku dojrzałości, k tóra n ie m oże być zdobyta raz na zawsze. A ntro­
pologia teo logiczna zaś w skazuje, iż fakt niedojrzałości człow ieka oraz 
w ysiłek  zdobyw ania dojrzałości i ustaw iczna m ożliwość jej utraty znajduje 
sw oje szczególne odniesienie do praw dy o grzechu pierw orodnym  rodzaju 
ludzkiego '".

M ów iąc o tych cechach, m am y na m yśli oczyw iście rodziców: m atkę i 
ojca w sensie pew nego ideału. Taki w zór doskonałości po to stawiam y przed 
rodzicam i, aby w yznaczał k ierunek ich ustaw icznych dążeń. W ym ienione 
w skazania warto w ięc podtrzym yw ać i ożyw iać jako  ukierunkow anie w ysił­
ków rodziców  w zakresie w ychow ania w rodzinie. U jm ując je  syntetycznie

25 Zob. Z . C h l e w i ń s k i ,  D ojrza łość: osobow ość, sum ien ie, re lig ijność , Poznań: „W 
d ro d ze” 1991, s. 20-26.

26 Z  d o jrza ło śc ią  łączy  się w yraźn ie  p oczucie  odpow iedzia lnośc i, a naw et jes t je j e lem en­
tem  sk ładow ym , na  co w skazuje  K. O s t r o w s k a ,  P oczucie  odpow iedzia lnośc i ja ko  e le ­
m en t d o jrza łe j o sobow ości, [w:] O 1 b r y c h t (red .), dz. cy t., s. 26-34.

27 Z ob. m .in . W . G r a n a t ,  O soba ludzka. P róba defin icji, Sandom ierz  1961; S. W i- 
t e k, C h rześcijańska  w izja  m o ra ln o śc i , Poznań: K sięgarn ia  Św. W ojc iecha  1982, s. 235-242; 
K. W o j t y ł a ,  P ersp ek tyw y  człow ieka  -  in tegra lny  ro zw ó j a eschato log ia , „C olloquium  
S a lu tis” , 7 (1975) 133-145.



m ożem y stw ierdzić, że idealny rodzic -  zw łaszcza chrześcijanin  -  zdaje sobie 
sprawę ze swej w ielkiej odpow iedzialności przed sw oim i dziećm i, przed 
Ojczyzną, przed Bogiem . Pow inien on ciągle poszerzać sw oją w iedzę pedago­
giczną, katechetyczną, społeczną i ku lturalną oraz uczyć się od każdego, 
nawet od swoich dzieci. Powinien on umieć zachow yw ać dystans do o taczają­
cej go rzeczyw istości, dystans wobec wrzasku ulicy i propagandy. Pow inien 
on jednakże znać ducha swojego czasu, stając na stabilnym  i pew nym  grun­
cie, jaki daje zw łaszcza żyw o przeżyw ana wiara chrześcijańska. Pow inien on 
znać podstaw ow e tendencje w kulturze, dostrzegać ich zarów no pozytyw ne, 
jak  i negatyw ne oraz wręcz zagrażające jego  dzieciom  i ich rozw ojow i czyn­
niki. Zw łaszcza wobec swoich dorastających synów i córek, którzy często nie 
rozum ieją samych siebie, pow inien być tym, który stara się ich zrozum ieć, 
pom aga odróżniać rzeczy istotne od nieistotnych, istotę rzeczy od form y 
pow ierzchownej. Nie pow inien on m arnow ać okazji do tego, aby w ychow y­
wać, naw et spojrzeniem , słow em , słówkiem , gestem  itp .28

Nade w szystko taki rodzic pow inien być cierpliw y. M usi być on człow ie­
kiem przygotow anym  na oczekiw anie. Tak jak  m łode wino długo dojrzew a, 
tak też dużo czasu, całych lat, w ym aga dochodzenie m łodego człow ieka do 
pełnej dojrzałości. N ależy pom agać dzieciom  wejść w odpow iedni sposób w 
życie społeczne i kulturalne, i tylko rodzice są w stanie uczynić to w taki 
sposób, że ich dziecko ani nie w yobcuje się całkow icie z kultury i życia 
społecznego w imię fałszyw ie pojętej w olności (nie oderw ie się od tradycji 
i doświadczenia ogólnoludzkiego), ani też nie zostanie w ykorzystany u niego 
brak dośw iadczenia życiow ego29.

Bycie m atką i bycie ojcem  wiele mówi o obow iązku w ychow ania rodzi­
cielskiego, ale też w skazuje na konieczność społecznej pom ocy w w ypełn ia­
niu przez nich tego obow iązku30. N ależy ciągle ożyw iać w rodzinach ideał

28 Zob. m .in.: D er Lehrer und E rzieher, H rsg. B. G erner, B ad H eilb runn  1976; 
R. B. A  i b a u e r, D ie  L ehrerp ersö n lich ke it in d er V orste llung  d er  Schü ler, R eg ensburg  1954; 
E. H y 1 1 a, V orfragen der p sych ischen  E ignung  fü r  den L e h re rb e ru f  „D ie D eutsche S chule", 
22(1918) 273-285, 337-348; Th. D i e t r i c h ,  Zeit- und G rund fragen  der P ädagog ik . E ine  
Ein führung  in p ä d a gog isches D en ken , Bad H eibrunn/O bb.: V erlag  Ju liu s K linkhard t 1990, 
s. 234-249; A. W  a 1 1 e n s t e i n, Come educare i n o s tr iß g li ,  M ilano: V ita e P ensie ro  1953, 
s. 320 nn.

29 Zob. m ój a rtykuł pt. K u  „zbun tow anej m ło d zie ży ” , „P rzeg ląd  U niw ersy teck i K U L ” , 
3(1992), n r 4, s. 8-9.

30 Zob. W. S k r z y d l e w s k i ,  C hrześcijańska  w izja m iłośc i, m a łżeń stw a  i rodziny , 
K raków  1982; t e n ż e ,  P roblem  celów  m a łżeń stw a , „A nalecta  C raco v ien s ia” , 3(1971) 321- 
361; K. W o j t y ł a. R o d zic ie ls tw o  a com m unio  personarum . M a łżeństw o  a ro d zic ie lstw o , 
„A teneum  K ap łańsk ie” , 84(1975) 17-31.



dobrze spełnianej roli m atki i ojca, pam iętając, że napraw dę idealnym i rodzi­
cam i będą zaw sze ci, k tórzy będą pracow ali tak, jakby byli oni sami i tylko 
jedyn i w tym dziele. Tu pow racam y do problem u m iłości ofiarnej i oddania 
się dziecku, czego najw ym ow niejszym  przykładem  wynikającym  z natury 
rzeczy są  sam i rodzice.

T akie w ym agania rodzą u w ielu osób pytania dotyczące sensu i granicy 
ofiarności: d laczego ojciec i m atka pow inni czynić to wszystko? dlaczego ich 
ro la  w ychow aw cza pow inna być posunięta aż do granic m iłości ofiarnej?

O dpow iadając, za św. A ugustynem  m ożem y stw ierdzić, że rodzice winni 
tak czynić przynajm niej z dwu podstaw ow ych powodów:

1. Z tej racji, że Bóg nas um iłow ał, że nas pow ołał i obdarzył B ożą M i­
łością, jak  o tym stw ierdził sam Jezus w rozm ow ie z Nikodem em  (J 3).

2. Z racji doznania w przeszłości od w łasnych rodziców  i wychow awców, 
duszpasterzy i nauczycieli m iłości jako  całkow icie nie zasłużonego daru.

D obrzy rodzice i w ychow aw cy, pedagodzy i duszpasterze pochodzą w 
w iększości z tzw. dobrych rodzin; są ludźm i, którym  w okresie dzieciństw a 
i m łodości najbliższe otoczenie nie skąpiło pocałunków , pieszczot i zain tere­
sow ania, nie skąpiło m i ło ś c i1.

II. R O L A  I Z A D A N I A  W Y C H O W A W C Z E  M A T K I I O JC A  

W  U J Ę C IU  P E D A G O G IK I P E R S O N A L IS T Y C Z N O -C H R Z E Ś C IJ A Ń S K IE J

W ychow aw cze zadania m atki i o jca różnie jednak  są w idziane i ujm ow ane 
we w spółczesnych koncepcjach w ychow ania, w różnych nurtach m yśli peda­
gogicznej itd .32 Przeanalizujem y obecnie zadania w ychow aw cze rodziców 
w edług personalizm u chrześcijańskiego, bliskiego zw łaszcza m yśli pedago­
gicznej K ościoła katolickiego.

1. U PR A W N IEN IA  W Y C H O W A W C Z E  R O D ZIN Y  I ROD ZICÓ W  

W PE R SO N A L IZ M IE  C H R ZEŚC IJA Ń SK IM

W spółcześnie często pod w pływ em  chrześcijaństw a, a w ostatnich dziesię­
c io leciach także personalizm u, zw raca się uw agę na stw ierdzenia dotyczące

31 Por. W  a 1 1 e n s t e i n, dz. cy t., s. 302 nn.

32 Z ob. N o w a k ,  G łów ne nurty  w sp ó łc ze sn e j f i lo zo fii  w ychow ania , s. 8-27.



praw człow ieka33. U w rażliw iają one opinię publiczną na to, aby nie raniono 
człow ieczeństw a w człow ieku, aby go nie uciskano. Z człow ieka nie m ożna 
uczynić przedm iotu na użytek państw a lub jak iejś ideologii; zaw sze pow inien 
on być podm iotem  w szelkich działań. K ażda też osoba, zgodnie z praw am i 
człowieka, pow inna być rozw ażana w je j indyw idualności i podm iotow ości. 
Takie stanowisko zabrania uprzedm iotaw iania człow ieka, który będąc osobą 
jest w artością nadrzędną i nie może być podporządkow yw any jak iejś ideolo­
gii, państwu czy drugiem u człow iekow i, aby rzekom o dopiero  dzięki relacji 
z nimi jakąś wartość sw ojej istoty nabyw ać.

Obecnie w naszej ojczyźnie trw a spór dwu zasadniczych koncepcji odpo­
wiedzialności za w ychow anie. Z jednej strony m am y pew ne w zorce i rozw ią­
zania, które w ynikają choćby ze zdrow orozsądkow ego m yślenia człow ieka i 
już istniejących i utrw alonych regulacji w państw ach dem okratycznych, z d ru­
giej zaś -  pozostałość ideologicznego m yślenia i schem atów  państw a kom u­
nistycznego. Jest w ięc zarów no opcja, która podkreśla wartość osoby ludzkiej, 
jak  i opcja koncentrująca się na naturze społecznej (kolektyw nej) człow ieka. 
Obie w spółw ystępują w naszym  życiu i m ają sw oich zw olenników .

O czywiście ideologizacja obu stanow isk nie służy pow staniu klim atu d ialo ­
gu i poszukiw aniu w spólnych rozw iązań. W w ypracow aniu pew nej p łaszczyz­
ny porozum ienia m iędzy zw olennikam i obu stanow isk w dem okracjach za­
chodnich w ielką rolę odegrało m yślenie filozoficzne i także pedagogiczne, 
określane jako „personalizm ” lub też ściślej nawet: „personalizm  chrześc ijań ­
ski”34. W personalizm ie podkreśla się m .in. rolę w olnej woli cz łow ieka oraz 
jego natury. Dzięki w olnej woli człow iek m oże być w najw łaściw szym  tego 
słowa znaczeniu tw órcą, tzn. m oże on zm ieniać nie tylko św iat przyrody, lecz 
przede w szystkim  m oże tw orzyć siebie zarów no w w ym iarze indyw idualnym , 
jak  i społecznym 35.

Człowiek jest bowiem  istotą indyw idualną i społeczną. Indyw idualność 
oraz społeczność -  to dw a pola jedności pozostającej w sytuacji pew nego

Poprzedzałyby  one p rzep isy  konsty tucy jne  p o szczegó lnych  państw . P rzez  p raw a cz ło w ie ­
ka rozum ie się często  „nie w yrażone praw a ludzk ie" (jak  u jm ow ano  i d e fin io w an o  to  w O g ło ­
szeniu N iepod leg łości S ianów  Z jednoczonych  w 1776 r.). P ow szechna  d ekla ra c ja  p ra w  czło w ie ­
ka (1948 r.), w skazuje m .in . na takie praw a, jak: p raw o do  w olności o so b iste j, rów ności, 
w olności sum ien ia  i w yznania  i inne, które pow inny  stać na straży  godności człow ieka .

34 Por. m .in. W . G r a n a t, P ersona lizm  ch rześc ijański, Poznań: K SW  1985; N o w a k ,  
W ychow anie w p erso n a lizm ie , s. 59-67; t e n ż e ,  G łów ne n urty  w sp ó łczesn e j f ilo zo fi i  w ych o ­
wania, s. 8-27.

35 Zob. J . M a r i t a  i n, P our une p h ilo so p h ie  de 1’educa tion , Paris: L ib ra irie  A rthem e 
Fayard 1959, s. 165-173.



napięcia. Bez tych dw u kom ponentów  człow iek nie m ógłby istnieć, nie potra­
fiłby w łaściw ie żyć i rozw ijać się. Przychodząc na świat, człow iek przynosi 
ze sobą naturę indyw idualnego człow ieka, tzn. sw oją m otoryczność, postawę, 
uczuciow ość, talenty i zdolności, które są w pew nej m ożności, są potencjalne. 
Ta indyw idualna natura człow ieka w ym aga jednak dalszego rozw oju i pom o­
cy ze strony otoczenia, na które jes t on otw arty, tak jak  na wszelkie wpływy 
zew nętrzne, kształtu jące jego  społeczną w rażliwość.

Poza rozw ojem  indyw idualnym  człow iek w ym aga rozw oju pod względem 
społecznym . Na ten aspekt (poza indyw idualnym ) dziecko jes t uwrażliw iane 
najpierw  w rodzinie , a następnie (w m iarę rozw oju) -  w szerszym  kręgu 
osób i insty tucji społecznych, ogólnie m ówiąc -  społeczeństw ie. Tak więc już 
rodzina, nie dopuszczając do zaniku indyw idualnego charakteru danej osoby, 
kształtu je w niej także je j naturę społeczną36. R odzina jes t więc najbardziej 
w łaściw ym  i odpow iednim  m iejscem  dla rozwoju i w zrastania dziecka -  i to 
zarów no pod w zględem  indyw idualnym , jak  i społecznym . Tylko w rodzinie 
m ogą być spełnione najbardziej podstaw ow e w ym agania praw idłow ego rozw o­
ju dziecka pod w zględem  psychicznym , m oralnym , indywidualnym  i społecz­
nym . O w szem , rów nież odpow iednio przygotow ani w ychow aw cy (zawodowo 
upraw iający działalność w ychow aw czą) m ogą naw iązyw ać bliskie relacje ze 
swoim i w ychow ankam i, ale -  jak  podkreślał już  J. H. Pestalozzi (1746-1827) 
-  nigdy nie po trafią  oni uczynić tych relacji tak intensyw nym i, jak to m ogą 
czynić rodzice. D la rodziców  bowiem  ten fakt jes t złączony z biologicznym  
pochodzeniem  ich dziecka od nich; ta relacja jest w ięc dla nich jak  naj­
bardziej naturalna. Państw o natom iast, choćby tylko z powodów ekonom icz­
nych, nie będzie w stanie utw orzyć w w ychow aniu realizow anym  społecznie 
tak m ałych grup, których potrzebę ma dziecko. Jest to m ożliw e tylko w ro­
dzinie. S tw ierdzenie więc pierw szoplanow ej roli rodziny w wychowaniu 
dziecka i obow iązku w ychow ania dzieci jako podstaw ow ego dla rodziców jest 
dzisiaj faktem  oczyw istym  i całkow icie uzasadnionym . Poprzez to stw ierdze­
nie nie odm aw ia się też zasadności istnienia instytucji społecznych zajm u­
jących  się w ychow aniem 37.

Z odpow iedzialności za w ychow anie nie może być też zw olnione państwo, 
i to na m ocy praw a naturalnego rodziców  do w ychow ania. Państwo bowiem, 
aby rodzice m ogli to praw o realizow ać, m a obow iązek utw orzenia odpow ied­

36 Z ob. m .in . M. P e r e t t i, B reve  sagg io  d i una p ed agog ia  p erso n a listica , B rescia: La 
Scuola  E d itrice  1978.

37 Z ob. D i e t r i c h, dz. cyt., s. 60-63.



nich instytucji i podejm ow ania w ysiłku realizow ania w ychow ania społecznego 
(państw ow ego) z racji bycia jednym  z jego  podm iotów  (w ielkim  podm iotem  
odpow iedzialnym  w w ychow aniu), jak  o tym była już  mowa. Jest to zresztą 
podyktow ane aktualnym  stanem  rozw oju kulturalnego, społecznego, techn icz­
nego itp. naszego społeczeństw a, w którym  rodzice nie posiadają w szystkich 
odpow iednich środków ani też w szystkich um iejętności, aby w yposażyć sw oje 
dzieci w to wszystko, co będzie niezbędne dla nich w życiu w danej spo łecz­
ności38.

Nic więc dziwnego, że wraz z rozw ojem  kulturalno-społecznym  i p rzem ys­
łowym  w zrastała św iadom ość i poczucie odpow iedzialności nie tylko rodzi­
ców, rodzin, ale także poszczególnych państw , przejaw iająca się m .in. w 
fakcie pow oływ ania szkół państw ow ych i instytucji ośw iatow o-kulturalnych, 
utrzym yw anych przez społeczność państw ow ą, gdzie zainteresow anie dobrem  
dzieci i m łodzieży jest w idziane jako  część troski o dobro w spólne39.

Konieczna jest więc opiekuńcza i w spierająca w ychow anie działalność 
i troska społeczna (państw ow a), zachodząca jednak  bez naruszania praw  in­
nych osób czy też podm iotów  upraw nionych do w ychow yw ania, a zw łaszcza 
rodziny.

Państwo powinno uwzględniać wolę i życzenia rodziców  oraz w olę i oso­
biste pragnienia i zainteresow ania dzieci i m łodzieży, jednakże zarów no ro ­
dzice, jak  i dorastające dzieci pow inni w spółuczestniczyć -  poprzez w ycho­
wanie -  w realizow aniu życia społecznego opartego na w zajem nym  uznaniu, 
zaufaniu i w spółpracy, w klim acie pełnego poszanow ania praw każdej osoby, 
a zarazem  praw regulujących życie społeczne.

W praktyce oznacza to, że państw o pow inno zatroszczyć się zw łaszcza o 
zróżnicow any, bogaty treściow o oraz w ielostopniow y system ośw iaty i w y­
chow ania. Chodziłoby o zapew nienie najpierw  pew nej oferty społecznej dla

38 Zob. S. K o w a l c z y k ,  W prow adzen ie  do f i lo zo fii  J . M a rita in a , L ublin: R W  KUL 
1992, s. 52-57, 138-150.

39 W ym ow nie w skazuje na to rozw ój system u ośw ia ty  i w ychow ania  w postaci w p ro w a­
dzen ia  w 1763 r. tzw . obow iązku szkolnego , który  zaznacza  się w m ie jscu  szczególn ie  szy b k ie ­
go rozw oju  przem ysłow ego, jak i obserw ujem y w Prusach . Zob. Th. D i e t r i c h .  
J. G. K 1 i n k, Z ur G esch ich te  der V olksschule, Bd. I: K lin kh a rd ts  P ädagogische Q uellen tcxte , 
Bd. H eilbrunn 1972. O zasadzie dobra  w spó lnego  i jeg o  realizacji zob. zw łaszcza  encyk lika  
papieża Jana  X X III Pacem  in terris, n. 53-66 (E n cyk lika  O p o ko ju  m iędzy  w szystk im i narodam i 
opartym  na praw dzie , spraw ied liw ości, m iło śc i i w olności), Paris: Société d ’E d itions In te r­
nationales (SE I) 1964, s. 49-54.



w ychow ania przyszłych pokoleń, a następnie w prow adzenie porządku i nie­
zbędnych uregulow ań także praw nych, opartych na zasadach dem okracji40.

Tak w ięc w olę w ychow anków  i ich rodziców , a także społeczne (politycz­
ne, państw ow e) zadania i plany zw iązane z w ychow aniem  przyszłych pokoleń 
należałoby rozw iązyw ać w „kooperacji”. T aka „kooperacja” nie jest łatw a i 
zarów no rodzice, rodzina, jak  i instytucje w ychow aw cze i ich przedstaw iciele 
oraz pracow nicy, zw łaszcza szkoły, pow inni się jej uczyć, podobnie jak my 
uczym y się k ilka lat tem u rozpoczętej w naszej społeczności w ielkiej lekcji 
dem okracji.

U czestniczenie i odpow iedzialność rodziców  w wychow yw aniu dzieci i 
m łodzieży m uszą być potraktow ane jako zasadnicze i pierw szoplanow e spra­
wy. W  zw iązku z tym w szkole i w innych instytucjach opiekuńczo-w ycho­
w aw czych o różnym  zakresie kom petencji i odpow iedzialności pow inna coraz 
bardziej rozw ijać się praw dziw a w spółpraca dzieci, m łodzieży, rodzin, rodzi­
ców, w ychow aw ców  pracujących zawodowo, przedstaw icieli instytucji i orga­
nizacji społecznych i państw ow ych. D la tak pojętej w spółpracy niezw ykle 
w ażne są zasady jak  najszerzej pojętego partnerstw a, a środkiem  porozum ie­
nia byłby autentyczny dialog41.

2. K W E ST IA  U PR A W N IEŃ  I ZO B O W IĄ ZA Ń  W Y C H O W A W C ZY C H  

A D O K T R Y N A  W Y C H O W A N IA  K O ŚC IO ŁA  K A TO LIC K IEG O

W naszym  ujęciu  pedagogiki o orientacji personalistyczno-chrześcijańskiej 
chcem y zw rócić szczególną uw agę na obow iązki i upraw nienia do w ychow a­
nia dzieci i m łodzieży z punktu w idzenia K ościoła, wyrażonego głównie 
w nauczaniu  papieskim . Stanow isko K ościoła katolickiego nie różni się od 
poglądów  w iększości K ościołów  i w spólnot chrześcijańskich, jeśli chodzi
0 stw ierdzenia dotyczące praw  i obow iązków  wychow aw czych rodziny, pań­
stw a, K ościoła i d latego może być uw ażane za w łaściw e i reprezentatyw ne 
dla w iększości odłam ów  chrześcijaństw a.

Kościół kato lick i w ielokrotnie w ypow iadał się w tej kwestii także w doku­
m entach oficjalnych, m .in. w encyklice O chrześcijańskim  w ychowaniu dzieci
1 m łodzieży (D ivini Illiu s M agistri, 1929 -  dalej DIM ) Piusa XI i w D ekla­

40 Z ob. D i e  t r  i c h, dz . cy t., s. 61-64; G . C a t a  1 f  a m o, F ondam enti d i una p eda­
go g ia  della  speranza , B rescia : E d itrice  L a Scuola 1986, s. 101-125.

41 Z ob. J . R  a d  z  i e  w i c  z, W spółdzia łan ie  szko ły  z dom em  rodzinnym  ucznia , „P rob le­
m y O p iek u ń czo -W y ch o w aw cze” , 1980, n r 9, s. 40 nn.; K o w a 1 c z y k, dz. cy t., s. 52-57.



racji o w ychowaniu chrześcijańskim  (G ravissim um  educationis, 1965 r. -  da­
lej DW CH) na Soborze W atykańskim  II. O pow iadając się w tych dokum en­
tach za prawem  rodziców do w ychow ania sw oich dzieci (jako podstaw ow ym  
i nienaruszalnym , naturalnym  praw ie) oraz w ypow iadając się w kw estii 
uprawnień państwa, Kościół zw raca uw agę także na sw oje w łasne praw a i 
obow iązki wychowawcze.

W encyklice O chrześcijańskim  w ychow aniu dzieci i m łodzieży  papież 
Pius XI w yraźnie podkreśla, że w ychow anie ze swej natury jes t dziełem  
społecznym , a nie jednostki:

Is tn ie ją  trzy społeczności konieczne, a zarazem  różne, które jed n ak  B óg p o w iąza ł w 
harm on ijną  całość i na k tórych  łon ie  rodzi się  człow iek: w porządku  n a tu ra lnym  -  
rodzina i państw o; w porządku  zaś nadprzy rodzonym  -  K ościół.

Przyjrzyjm y się zatem szczególnie nas tutaj interesującym  upraw nieniom  
rodziny i rodziców w ujęciu kościelnym , a więc w św ietle nauczania K oś­
cioła.

A nalizując prawa w ychow aw cze i odpow iedzialność za w ychow anie, K oś­
ciół przyznaje je  przede w szystkim  rodzinie, uznając te praw a za naturalne 
i ponadpaństw ow e. M ówi o tym w yraźnie papież Pius XI (DIM ), w skazując 
jednocześnie na ważność sam ego pow ołania rodzicielskiego. N atom iast w D e­
klaracji o wychowaniu chrześcijańskim  Soboru W atykańskiego II, Kościół w y­
raźnie stw ierdza to w słowach: „R odzice, poniew aż dali życie dzieciom , w 
najw yższym  stopniu są obow iązani do w ychow ania potom stw a i dlatego m u­
szą być uznani za pierw szych i głów nych jego  w ychow aw ców ”42. W ym ienia 
także obowiązki rodziców, począw szy od stw orzenia w łaściw ej atm osfery 
rodzinnej, „przepojonej m iłością  i szacunkiem  dla Boga i ludzi, sprzyjającej 
całem u osobistem u i społecznem u w ychow aniu dzieci”43.

W rodzinie bowiem dzieci w ychow ują się do m iłow ania Boga i zdobyw ają 
pierw sze dośw iadczenia zdrow ej społeczności ludzkiej i kościelnej, dzięki 
rodzinie także może dokonyw ać się najbardziej istotny rozw ój społeczności 
ludu Bożego (DW CH, 29).

Szczególne zaś zainteresow anie problem atyką rodziny i je j ro lą  w ycho­
w aw czą ze strony K ościoła znajdujem y w adhortacji apostolskiej Jana Paw ­

42 Sobór W atykański II, D eklaracja  o w ychow aniu  chrześc ijańskim , „ G ravissim us ed u ca tio ­
n is " , [w:] K onsty tucje  -  D ekre ty  -  D eklaracje. Tekst po lsk i, Poznań: Pallo ttinum  1968, s. 314 
(zob. też cy tow any  tekst w całości -  s. 313-324).

4;! Zob. D eklaracja  o w ychow aniu  ch rześc ija ń skim , s. 315-316.



ła II Fam iliaris consortio  (O zadaniach rodziny chrześcijańskiej w świecie  
w spółczesnym ), z 22 listopada 1981 r., będącej owocem obrad Synodu B isku­
pów, który odbył się w dniach 26 września-25 października 1980 r. Przypo­
m inając stw ierdzenie Soboru W atykańskiego II odnośnie do upraw nień w y­
chow aw czych rodziców , Jan Paweł II podkreśla:

Z adanie  w ychow an ia  w ypływ a z na jbardziej p ierw otnego  pow ołan ia  m ałżonków  do 
uczestn ic tw a w stw órczym  dziele B oga: rodząc w m iłości i d la m iłości n ow ą osobę, 
która sam a w sob ie  je s t  pow ołana do  w zrostu  i rozw oju , rodzice  tym  sam ym  podejm ują  
zadan ie  u m o żliw ien ia  je j życia  w pełn i lu d zk ieg o 44.

Jest w tym dokum encie sform ułow anie o „praw ie-obow iązku rodziców  do 
w ychow ania” , określone jako  „pierw otne” i m ające „pierw szeństw o w stosun­
ku do zadań w ychow aw czych innych osób, z racji w yjątkow ości stosunku 
m iłości łączącej rodziców  i dzieci” . Tak pojęte „praw o-obow iązek”, jak  czy­
tam y, „w yklucza zastępstw o i jes t n iezbyw alne, dlatego nie m oże być całko­
w icie przekazane innym , ani przez innych zaw łaszczone”45.

A kcentuje to także K odeks Prawa K anonicznego , prom ulgow any przez 
Jana Paw ła II 25 stycznia 1983 r. W kanonie 793 § 1 czytamy:

R odzice  o raz  c i, k tó rzy  ich zastępu ją , m ają obow iązek i zarazem  praw o w ychow ania 
po tom stw a. R odzice  kato liccy  m ają  p onad to  obow iązek  i praw o dobran ia  takich środ­
ków  i in sty tuc ji, p rzy  pom ocy  k tórych, uw zględniając  m iejscow e w arunki, m ogliby 
lep ie j zadbać o ka to lick ie  w ychow anie  sw oich dzieci.

§ 2. R odzice  m ają  rów nież p raw o o trzym an ia  od państw a pom ocy po trzebnych do 
k a to lick iego  w ychow an ia  d z iec i46.

Podobne treści zaw iera rów nież ujęcie obow iązków  rodziców  w K atechiz­
m ie K ościoła K atolickiego  (nry 2221-2231), gdzie znajdujem y streszczenie 
istotnych stw ierdzeń i w ypow iedzi K ościoła katolickiego odnośnie do praw 
i obow iązków  w ychow aw czych w idzianych z pozycji chrześcijaństw a47.

44 J a n  P a w e ł  II, A d h o n a c ja  A p o sto lska  „F am iliaris c o n so r tio " , V aticano: Polyglot- 
ta V aticana 1981, s. 67.

45 T am że, s. 67.

46 K odeks P raw a K a non icznego , Poznań: Pallo ttinum  1984. s. 343.

47 K atech izm  K ośc io ła  K a to lickiego , Poznań: W ydaw nictw o Pallo ttinum  1994, s. 506-508.



3. PO D STA W O W E FU N K C JE I ZA D A N IA  R O D ZIC Ó W  I W Y C H O W A W C Ó W  

W ED ŁUG PED A G O G II PE R SO N A L IST Y C Z N O -C H R Z EŚC IJA Ń SK IEJ

Zarówno ze strony pedagogii personalistyczno-chrześcijańskiej, jak  i k o ś­
cielnej doktryny wychowaw czej w yrażonej w dokum entach urzędow ych o roli 
i zadaniach w ychow aw czych rodziców  w skazuje się nie tylko na zadania i 
funkcje w ychow aw cze rodziców , lecz także na doniosłą rolę w ychow aw ców  
w spom agających rodziców . Zw łaszcza w nauczaniu K ościoła podkreśla się nie 
tylko zadaniow ą stronę w ychow aw czego trudu, lecz także godność w ycho­
wawcy stw ierdzając m .in., iż nie ma nic w ażniejszego nad w pływ anie na 
dusze i obyczaje m łodzieży, jak  i przypom inając słow a C hrystusa, który 
w ielokrotnie uw rażliw iał dorosłych na dzieci. Papież Pius XI podkreśla m.in.:

Ż adne jed n ak  słow o nie w yraża tak w ie lkości, godności i n ad przy rodzonej w zniosłości 
chrześc ijańsk iego  w ychow ania , jak  to pełne m iłości pow iedzen ie  C h ry stu sa  Pana, u to ż ­
sam iającego jakby  S iebie z dziećm i: „K tokolw iek  jed n o  z takow ych  d z ia teczek  p rzy jm ie  
w im ię m oje, m nie p rzy jm uje” (M k 9, 36 )48.

Bliżej kw estię roli rodziców  i w szystkich innych w ychow aw ców  podejm uje 
encyklika Fam iliaris consortio  (nr 37 i 40), w której znajdujem y w yraźne 
stw ierdzenie o „prawie pom ocniczości, które szkoła zobow iązana jes t p rze­
strzegać”, a jakie przyznaje rodzicom  podstaw ow ą troskę o w ychow anie dz ie­
ci, o dobór środków, instytucji, treści nauczania i osób w spierających pracę 
rodziców. Przypom ina się tam wyraźnie:

A zatem  ci w szyscy, k tórzy w sp o łeczeństw ie  s to ją  na czele  szko ln ic tw a, nie pow inni 
nigdy zapom inać, że rodzice  zostali u stanow ien i p ierw szym i i g łów nym i w y ch o w aw ca­
mi dzieci, i że ich p raw o jes t n iezb y w aln e44.

W tym kontekście ważne jest pytanie o funkcje, jak ie  m ieliby do spełn ie­
nia zarówno rodzice, jak  i w ychow aw cy w spierający czy w ogóle wszyscy 
wychowawcy. Ich rolę w procesie w ychow ania m ożna różnie ujm ować.

W ychowawca jest jednym  z w ażnych czynników  (faktorów ) w ychow ania. 
W iele jest tych czynników  zarów no pozytyw nych, jak  i negatyw nych; my 
jednak chcem y odnieść się do pozytyw nych, które m ają m iejsce w rodzinie.

48 P i u s X I, E ncyklika  „O ch rześc ija ń skim  w ychow aniu  m ło d z ie ży " , [w:] M. M a 1 i- 
n o w s k i (oprać.), P aideia  ch rześc ija ń ska , cz. I: W ychow anie człow ieka  m> nauczan iu  K o ś­
cioła, W arszaw a: O środek  D ziałalności K ultu ralnej i Edukacji N arodow ej 1991, s. 29.

49 J a n P a w e ł  II, A d h ortacja  A p o sto lska  „F am iliaris co n so r tio ” , s. 76.



Jak słusznie podkreślał N aw roczyński, w spółcześnie o w iele częściej mówi 
się o n iew ydolności „sił w ychow aw czych” (tzn. rodziców , nauczycieli i w y­
chow aw ców ) aniżeli o ich funkcjach, co przysłoniło  kw estię czynności i za­
dań w ychow aw cy50. Pozostaje jednak  problem , co wychow awca, zw łaszcza 
rodzic, m oże czynić? Jak ie są jego  zadania i zobow iązania łączące się z w y­
pełnianiem  roli w ychow aw cy?

Przejrzysty i w artościow y przegląd funkcji, jak ie  m a do spełnienia w ycho­
w aw ca w ram ach relacji w ychow aw czej, przedstaw ia S. K unow ski51, w yróż­
niając je na podstaw ie konieczności odpow iadania przez wychow aw cę na 
potrzeby rozw ojow e w ychow anka i tzw. stałe potrzeby już nabyte (w arstw o­
we). Funkcje te są łączone z kolejnym i warstw am i rozwoju człow ieka -  od 
tej bio logicznej i psychologicznej (sanare) poprzez socjologiczną (educere) 
ku lturo logiczną (educare) aż do duchow ej (in itiare) oraz sw oiście chrześci­
jańskiej (christian isare ), k tóra w skazuje na funkcje wychowawcy chrześcijań­
skiego.

F u n k c j a  s a n a r e  dotyczy opieki w ychow aw cy nad „biosem ” 
w ychow anka, jego  sferą b io logiczną i psychologiczną, a więc nad życiem i 
zdrow iem  organizm u. W ychow aw ca m oże realizow ać tę funkcję przez podsy­
canie energii i żyw otności w ychow anka, w zm acnianie jego siły życiowej, 
zdrow ia, radości i m otyw acji do życia przez gim nastykę, w łaściw ie realizow a­
ne w ychow anie fizyczne i w drażanie do turystyki, uw rażliw ianie i wdrażanie 
do hig ieny ciała, m yśli i uczuć. Ta funkcja, rozszerzona o tzw. funkcję edo- 
cere  w sferze psychologicznej, dotyczy zarów no obow iązku dostarczenia 
w artościow ego m ateriału  poznaw czego z uwagi na budzące się zdolności 
poznaw cze i racjonalność w ychow anka, jak  i pobudzania w ychow anka do 
rozw oju m yślenia, i to w sposób zgodny z zasadam i logiki, d ialektyki, m eto­
dologii poznania naukow ego. Funkcja ta, pojęta jako w szechstronne w ycho­
w anie um ysłow e (in telektualne), pow inna prow adzić do tego, aby przez nau­
czanie, inform ow anie, poznanie naukow e, budzenie zainteresow ań i ciekaw o­
ści poznaw czej pow odow ać w w ychow anku pragnienie dążenia do najw yż­
szych w artości, z których najbardziej dla tej sfery istotna jes t praw da52. Po­
w inno być to w ięc w prow adzanie w ychow anka w relację do prawdy.

50 Z ob. B. N a w r o c z y ń s k i ,  P roblem y ku ltury  i w ychow ania. W arszaw a: PW N 
1963, s. 155-156; t e n  ż e, O w ychow an iu  i w ych ow aw cach , W arszaw a: PW N  1968, s. 148.

51 Z ob . dz. cy t., s. 271-283 .

52 Z ob. o b szern ie j u M . G o g a c z, P odstaw y w ychow ania , N iepokalanów : W ydaw nictw o
O O . F ranc iszkanów  1993, s. 91 n.



F u n k c j a  e d  u c e r e dotyczy działań w ychow aw cy, k tóre m ogą 
być skierow ane na złożony kontekst społeczny, a więc m ożna pow iedzieć -  
na trzeci elem ent w relacji w ychow aw czej, jakim  jest sytuacja w ychow aw cza. 
Funkcja ta etym ologicznie oznacza w yciąganie, w ydobyw anie ze stanu natu ­
ralnego i podnoszenie w ychow anka na w yższy poziom  m oralny. Polega ona 
na pobudzaniu w ychow anka do w yzw olenia się z egoizm u i indyw idualizm u, 
a otw ieraniu go na społeczność, na w spólnotę osób i bycie dla drugich . Ta 
funkcja łączy się z procesem  socjalizacji i uspołecznienia w ychow anka oraz 
wprow adzeniem  go w św iat w artości i norm  społecznych, form ow aniem  jego 
sum ienia i przygotow aniem  go do pełnienia różnych obow iązków , ról społecz­
nych i zaw odow ych33.

F u n k c j a  e d  u c a r e natom iast oznacza działanie na rzecz szeroko 
pojętej inkulturacji, czyli przyjęcia i aktyw nego w łączenia się w tw orzenie i 
w przeżyw anie wartości kultury zarów no tej zw iązanej z najbliższym  otocze­
niem, jak i tej o jczystej, narodow ej, religijnej. Z tą  funkcją m ożna łączyć 
także wychowanie patriotyczne i tzw. pedagogikę ideału. W ażnym  problem em  
jest tutaj dostrzeganie istoty swojej aktyw ności w w yzw alaniu w w ychow anku 
relacji do tych w artości, bardziej w sensie anim acji kulturalnej aniżeli p rzeka­
zyw ania danych treści54.

F u n k c j a  i n i t i a r ę  natom iast obejm uje działan ia na rzecz w ta­
jem niczenia i przygotow ania w ychow anka na spotkanie z „losem ”. Ta funkcja 
dotyczy zapoznania w ychow anka z problem am i natury filozoficznej, św iatopo­
glądowej, religijnej i teologicznej, m ającym i dać odpow iedź na pytania o sens 
i cel ostateczny życia człow ieka, cierpienie itp. Rolę tej funkcji w idzi się 
zw łaszcza w przygotow aniu w ychow anka do ufnego otw arcia się i p lanow ania 
swojego życia55.

F u n k c j a  c h r i s t i a n i s a r e  staje przed w ychow aw cą ch rześ­
cijańskim , który realizując w ychow anie chrystocentryczne, doprow adza w y­
chow anka do spotkania z Chrystusem  i do życia w duchu C hrystusa. Funkcja 
ta łączy w sobie (integruje) w szystkie wyżej w ym ienione funkcje w ychow aw ­
ców, nadając im jeszcze dogłębniejsze znaczenie:

53 Zob. K u n o  w s k i, dz. cy t., s. 281-282  oraz M. N o w a k, Z n a czen ie  w a rtośc i w 
procesie  w ychow an ia , [w:] C złow iek-w artości-sens. S tud ia  z p sych o lo g ii eg zy s ten c ji, red . K. Po- 
pielski. Lublin: RW  K U L 1996, s. 241-259.

54 Zob. K u n o w s k i, dz. cy t., s. 282 oraz W ybrane pro b lem y  a n im a c ji ku ltu ra ln e j, red. 
J. G ajda, Lublin: Insty tu t Pedagogik i U M C S 1993.

55 Zob. K u n o w s k i ,  dz. cy t., s. 195-198; R. G u a r d i n i, F reihe it, G nade, S ch ick ­
sal. D rei K ap ite l zur D eutung  des D aseins, M ünchen: K ösel-V erlag  1979.



-  funkcja sanare  jest tutaj w idziana jako  uzdraw iające działanie łaski 
leczące skażoną naturę ludzką i dające poczucie w olności dzieci Bożych;

-  chrześcijańska funkcja edocere  jes t prow adzeniem  do Boga jako źródła 
praw dy oraz budzeniem  św iadom ości wiary;

-  funkcja educere  to w prow adzenie w ychow anka do społeczności wiernych 
w K ościele i w łączenie do apostolatu;

-  funkcja educare  natom iast jes t w prow adzeniem  na drogę naśladow ania 
Chrystusa, który jest personalnym  sym bolem  wartości i uosobieniem  najw yż­
szego ideału człow ieka;

-  funkcja initiare  w chrześcijaństw ie to w prow adzenie w sakram enty w ta­
jem niczen ia  chrześcijańskiego i w św iatopogląd chrześcijański.

Funkcja initiare  pow inna uw zględniać w sposób szczególny także potrzeby 
rozw ojow e dziecka, jego  zdolności percepcyjne i specyficznie chrześcijańskie, 
złączone z chrystian izacją  życia.

Te funkcje w ychow aw ców  odniesione zw łaszcza do rodziców , ojca i matki, 
rodzą dalsze problem y zw iązane z poszukiw aniem  pogłębionego studium 
m ożliw ych relacji, a zw łaszcza w spółcześnie stojących przed rodzicam i no­
wych w yzw ań i zadań w ychow aw czych.

T akie funkcje, zw ieńczone funkcją chrystianizacji, dotyczące wielu w ycho­
waw ców  (rodziców , nauczycieli, duszpasterzy itd.), m ogą być rozszerzone na 
funkcje różnych społecznych instytucji odpow iedzialnych za wychow anie 
(w łącznie z samym K ościołem ), które w ym agałyby dalszych szczegółow ych 
analiz.

4. W Y C H O W A W C Z A  F U N K C J A  M A T K I I O J C A  

A  IN N E  P O D M IO T Y  W Y C H O W A N IA

W  tej części nin iejszego artykułu chcem y wskazać na m iejsce matki i ojca 
w procesie w ychow ania oraz na specyfikę ich funkcji wychowawczych 
w kontekście innych podstaw ow ych grup w ychow awców.

Podkreślaliśm y już  w ielokrotnie, że według pedagogiki personalistyczno- 
-chrześcijańskiej rodzina, a w niej ojciec i matka, są  pierw szym i wychowaw ­
cam i, którzy „w yłaniają się” naturalnie, inni w ychow aw cy natom iast dochodzą 
do tego dzieła w odpow iedzi na rodzące się potrzeby wychow aw cze lub są 
efektem  planow ych działań (pow stają in tencjonalnie). Podsum ow ując ten 
tem at w arto w skazać na następujące podstaw ow e grupy wychowawców:

R o d z i c e .  Tak jak  poeta jest kim ś, kto odczuw a jakby wewnętrzne 
pow ołanie pow iedzenia i w yrażenia w ierszem  pew nych rzeczy, tak też się



dzieje z pedagogiczną m otyw acją ojca i m atki, którzy odczuw ają potrzebę 
niesienia dzieciom  pom ocy w rozw oju. I trudno tę rolę naw et zrozum ieć. Jest 
to trudne zw łaszcza w odniesieniu do m atki. S tw órca obdarzył ją  tak n iew y­
czerpanym i m ocam i w rozum ieniu i pragnieniu m iłości, że n ik t bardziej niż 
ona nie odpow ie na potrzebę m iłości u dziecka. M atka jes t tą, do której 
dziecko ustaw icznie powraca, zw łaszcza gdy tylko odkryje, że się od niej 
oddaliło. M atka w ydaje się być tą osobą, która już  w sam ym  swoim  im ieniu 
nosi ciągle żywe i nieśm iertelne echo m iłości. O na przynosi dziecko na św iat, 
rodzi je  i uznaje w tak bardzo jeszcze nieporadnym  m aleństw ie człow ieka, 
osobę, która musi być doprow adzona do dojrzałości, p iękna i urody. Ona 
widzi w dziecku istotę w ym agającą obrony i op iek i56. Po to S tw órca obda­
rzył m atkę szczególnym i predyspozycjam i, których dogłębnej istoty ze zrozu­
m iałych w zględów  nie m ożna w yjaśnić. Nie jes t to tylko jak iś w rodzony 
pociąg (instynkt), lecz m iłość, bez której konieczne i w łaściw e działanie oraz 
odpow iadanie na potrzeby dziecka byłoby n iem ożliw e" '. Sam a skłonność nie 
jest jeszcze m iłością; m iłość bowiem  jest zakorzeniona w sferze duchow ej. 
To ona czyni, że łatw iej w tedy okazyw ać m iłość w gotow ości do pośw ięce­
nia. M iłość ta bywa tłum aczona racjonalnym i przesłankam i. D latego być 
może mamy tyle błędów w w ychow aniu zarówno rodzinnym , jak  i w insty tu­
cjach w ychow aw czych58.

Jedną z przyczyn błędów w w ychow aniu upatruje się w tym , że zw ykła 
skłonność, oparta na instynkcie, nie znajduje sw ojego w łaściw ego rozw oju. 
Nie jest ona przeżyw ana i pojm ow ana jako  w łaściw a m iłość. N am iętność jest 
ślepa, m iłość w i d z i ,  jest otw arta na znaczenie rzeczy, rzeczyw iste i p raw ­
dziwe w artości dziecka. M ożna taką praw dziw ą m iłość bardzo dobrze realizo ­
wać z dzieckiem  naw et bez słów (bez rozm aw iania). Należy złączyć wtedy 
w sobie w szystko w taki sposób, że konflikty i cierpienia, radość i m iłość 
będą przeżyw ane jako jedno uczucie. M iłość oznacza posiadanie nadziei i jest 
ustawicznym  przekraczaniem  jej progów

Krótko syntetyzując pow yższe stw ierdzenia, m ożem y pow iedzieć, że m i­
łość jest w iarą w zw ycięstw o dobra i uczciw ości. Jest ona podporą i mocą, 
która dociera do istoty duszy; jest ona jakby organiczną siłą, nabierającą

56 Zob. B r a u n - G a 1 k o w s k a, dz. cyt., s. 22-25, 64-68.
57 Zob. N. H a n - l l g i e w i c z ,  P otrzeby  p sych ic zn e  dziecka . W arszaw a 1963.

58 Zob. W . P t a s z y ń s k a ,  B łędy  w ychow aw cze ro d z icó w , L ublin  1948.

59 Zob. J a n  P  a w e 1 II, P rzekroczyć  p ró g  n adzie i, L ublin: R W  K U L 1994.



szczególnego znaczenia w działaniu  w ychow aw czym . Tak w krótki sposób 
m ożna ująć w yrażanie się m iłości matki .

O ile m atka w m iłości do dziecka chce je  przede wszystkim  strzec i 
ratow ać, o tyle ojciec chce obudzić jego  siły, w pełni rozw inąć jego m ożli­
wości życiow e i poszerzać przestrzeń życia dziecka. To, co jakby drzem ie w 
dziecku, m usi być obudzone; co je s t słabe, m usi stać się silne -- taka jest 
istota m yślenia rodzicielskiego ze strony ojca. To rów nież jest miłość! D late­
go też S tw órca dał m ężczyźnie w rodzone predyspozycje i skłonności, które 
znajdują sw oje naturalne zaspokojenie, gdy potrafi on w idzieć i rozum ieć 
w zrost sw ojego dziecka jako  przedłużenie sw ojego własnego rozw oju, gdy 
zapragnie je  doprow adzić do takiej sam ej dojrzałości, a naw et dopom agać, 
aby doszło w yżej i dalej niż on sam . To jes t dla ojca powodem  praw dziw ej 
dum y, k tóra n ie zna żadnej zazdrości. C ieszy go też sam a myśl, że zostaw i 
po sobie potom ka, będącego przedłużeniem  jego  życia”1. W ielu psycholo­
gów podkreśla fakt, że m ężczyzna, zostając ojcem , jeszcze bardziej czuje się 
g łow ą rodziny62.

Jednak pew ne naturalne skłonności n ie są jeszcze pełną m iłością ojcowską. 
One czyn ią  m iłość zbyt ła tw ą i słabą, aby m ógł on ponosić konieczne ofiary. 
D latego n ie są one m iłością, lecz raczej zw ykłym  egoizm em , sobkostwem , 
sam ozadow oleniem . Takie cechy „m iłości” przejaw iają się często w tym, że 
dziecko nie otrzym uje w łaściw ych w arunków  dla sw ojego rozw oju, czyli tego, 
o co szczególnie pow inien zatroszczyć się ojciec. Bywa, że sam ojciec czuje 
się upokorzony w obec dziecka z racji sw oich słabości i braku znaczenia; że 
nie potrafi on nadążyć za potrzebam i dziecka, że jego ojcow skie wybuchy 
gniew u stają  się zbyt częstym  faktem  itp. Jeśli takie skłonności nie staną się 
dojrzałe dzięki m iłości, ojciec pozostanie szorstki, nieprzejednany, nawet 
okrutny. Jeżeli jednak  ojciec czuje praw dziw ą m iłość, w tedy dziecko naw et 
sam o usiłu je je j szukać, zw łaszcza w sytuacjach własnej bezsilności i n iepo­
radności, o tw iera się ono na ojca, który kocha, a w tedy ojciec wnosi do

60 Z ob. o p racow an ia  podejm ujące  b liże j kw estię  m iłości m atki do  dziecka, np.: 
M. G u e n e a u, dz . cy t., s. 36-40; G u i t t o n, dz. cyt.; S i e w e r t h, dz. cyt., 
s. 274-278 .

61 Z ob. B r a u n - G a ł k o w s k a, dz. cy t., s. 68-71; S. D o b r o w o l s k i ,  W y­
chow an ie  i w ych o w a w ca , s. 43-49.

t>2 Z ob. M . G u e n e  a u, dz. cy t., s. 40; M . R  a 1 p h, M ężow ie, żony, rodzice, dzieci, 
K raków  1993.



rodziny i w życie dziecka coś, czego nie m oże zastąpić naw et m atka, coś, co 
trudno zastąpić czym kolw iek63.

Samo zaś dziecko dośw iadcza i postrzega ojca i m atkę nie ty le osobno, ile 
razem , w ich byciu razem , i chociaż są to dw ie osoby, dla dziecka stanow ią 
one coś jednego. Jeśli więc ojciec i m atka n ie po trafią  stw orzyć harm onii, 
jeśli się nie zgadzają ze sobą, dziecko o trzym uje już  we w łasnej rodzinie 
w ykrzyw iony obraz relacji w ychow aw czej. W yraźnie należy to podkreślić, że 
dla dziecka rodzice stanow ią jedność, a ono nie oczekuje niczego innego, jak  
tylko tego, aby stanow ili jedno , aby się zgadzali w rzeczach podstaw ow ych. 
Spory rodziców  w kw estiach fundam entalnych są  w ielkim  brakiem  rozw agi 
i poważnym  błędem  wychow aw czym . D opiero w czasie do jrzew ania dziecko 
staje się zdolne pojąć kw estię rozbieżności zdań \

Jedność rodziców  i ich w zajem na zgodność w okresie dzieciństw a i w czes­
nej m łodości to ważny elem ent, dobrze służący lepszem u realizow aniu  i ro z ­
w ijaniu siebie przez dziecko65. Jest to tym  bardziej istotne, gdy m łody cz ło ­
w iek m oże dobrze m ówić o relacji sw oich rodziców . P rzew ażnie też ten fakt 
pozw ala często nieśw iadom ie na ukształtow anie pew nego obrazu m ałżeństw a, 
który m oże być w ażny po osiągnięciu dojrzałości in telek tualnej6' ’.

W y c h o w a w c y  w s p i e r a j ą c y .  Oprócz rodziców  w w ycho­
waniu dzieci z różnych pow odów  często uczestn iczą także inni w ychow aw cy, 
którzy w spierają rodziców  w ich pracy w ychow aw czej i chociaż n ie  zw aln ia ją 
oni rodziców  z ich w ielkiej odpow iedzialności, pom agają im tę odpow iedzia l­
ność realizow ać. Począw szy od starożytnego pajdagogosa , aż po guw ernera 
i guwernantkę, a dzisiaj -  opiekunkę dzieci, tzw. nianię, nauczyciela , kurato­
ra, m inistra edukacji itd., ci ludzie sta ją  w służbie dziecku, przychodząc

63 Istnieje w iele publikacji ukazujących rolę ojca w wychow aniu dziecka i w rozwoju  
relacji wychow aw czych w rodzinie, wśród których odsyłam y zw łaszcza do: Mac D o n a l d ,  
dz. cyt.; T. K u k o ł o w i c z, R odzina w ychow uje. W ybrane zagadn ien ia , Stalow a Wola: 
O ficyna W ydawnicza Fundacji Uniw ersyteckiej w Stalowej W oli 1996, s. 91-104; S i e~ 
w e r t h, dz. cyt., s. 278-282; G u e n e a u, dz. cyt., s. 40, 81-89; W a 1 1 e n s t e  i n, 
dz. cyt., s. 23-56; P e r q u i n, dz. cyt., s. 116-118.

64 H. R o  w i d, P odstaw y i zasady w ychow ania, Warszawa: Instytut W ydaw niczy „Nasza  
Księgarnia" 1946, s. 199-204; H. I z d e b s k a, W ięź rodzinna, W arszawa 1973; E. S u j a k, 
Konflikty i kryzysy w życiu  rodzinnym . Sposoby ich rozw iązyw an ia , [w:] M ałżeństw o, m iłość, 
rodzina, red. F. Adamski, Kraków: W AM  1978, s. 463-490; L. D y c z e w s k i ,  Rodzina, 
społeczeństw o, państw o, Lublin: TN KUL 1994.

65 Zob. T. K u k o ł o w i c z ,  R odzina w p ro cesie  w ychow ania dziecka, Lublin 1973.

66 Zob. w tej kw estii G u e n e a u, dz. cyt., s. 40-41, 102-103; K u k o ł o w i c z ,  
R odzina wychowuje, s. 5-55, 105-128; P e r q  u i n, dz. cyt., s. 16-39.



rodzicom  z pom ocą. W ażną dziś g rupą ludzi, którzy działa ją  jako  wychowaw ­
cy w spierający (a w spółcześnie często jako  w yręczający naw et rodziców) i 
ponoszący w ielką odpow iedzialność i ciężar pracy w ychow aw czej, są dziad­
kow ie67.

Oprócz dziadków , bliskiej rodziny i znajom ych rodziny (przyjaciół) pom a­
gających w w ychow yw aniu istn ieje w spółcześnie konieczność w spierania 
rodziców  przez w iele innych osób. R odzi to jednak pytania: na jakich podsta­
wach m ożem y uzasadniać ich ro lę  w w ychow aniu? jakie w arunki powinna 
taka ich pom oc spełniać? Te pytania tow arzyszą nam  przy analizie roli tzw. 
w ychow aw ców  w spierających.

5. PR A W O M O C N O ŚĆ  D ZIA ŁA LN O ŚC I W Y C H O W A W C ZEJ 

IN N Y C H  D O R O SŁY C H

D laczego i na jak iej zasadzie m ogą obok rodziców  stanąć inni dorośli? 
Jacy dorośli? N aturalne jest, że w w ychow anie w łączeni są jeszcze: rodzeń­
stw o, krew ni, nauczyciele , duszpasterze, szkoła, w ychow aw cy szkolni, przy­
wódcy ruchów  i stow arzyszeń m łodzieżow ych, ale też przyw ódcy (leaders) 
m łodzieży, aktorzy, gw iazdy film u, piosenki (tzw . stars). Ich obecność jest 
w ręcz konieczna, a potrzeba ich oddziaływ ań głęboko uzasadniona. W ażne 
argum enty za taką form ą n iesien ia pom ocy rodzicom  i rodzinie są na­
stępujące.

a) Jest w ręcz niem ożliw e, aby rodzice we w spółczesnej złożonej rzeczy­
w istości po trafili zapew nić dziecku w szystko, czego ono potrzebuje dla osiąg­
nięcia pełnej dojrzałości. Nie jes t to jakaś niew ydolność rodziców ; w spółcześ­
nie rodzice nie są w stanie zapew nić w szystkiego, co dotyczy wychowania 
dzieci. D latego potrzebna jes t pom oc innych osób, które nie zw alniają jednak 
rodziców  z ich podstaw ow ej i p ierw szorzędnej odpow iedzialności. Rodzice 
natom iast zaw sze ponoszą podstaw ow ą odpow iedzialność za dziecko68,

b) U dział innych dorosłych w w ypełnianiu obow iązku w ychow ania jest 
praw om ocny na podstaw ie praw a sam ych rodziców . To prawo jest oparte -  
podobnie jak  praw o rodziców  do w ychow ania -  na praw ie naturalnym  (które,

67 P rob lem  w ym agałby  o d rębnego  o p racow an ia  i szczegółow ych  badań; obecnie ogran icza­
m y się  do  w sk azan ia  zw łaszcza  na o p racow an ie  K u k o l o w i c z ,  R odzina  w ychow uje, 
s. 129-135.

68 Z ob. W o j t y ł a ,  M iło ść  i o d p o w iedzia lność , s. 193-201, 231-233; t e n ż e ,  R odzi­
c ie lstw o  a com un io  p ersonarum , s. 17-31.



abstrahując od definicji naukow ych, m ożna tutaj rozum ieć jako  oczyw isty 
stan rzeczy, zgodny z naturalnym  porządkiem  bieg spraw  itd.). W  dalszym  
bowiem sensie to samo prawo natu ralne69 -  jakby analogicznie do faktu 
bycia ojcem , bycia m atką -  odnosi się i obejm uje zobow iązaniem  do odpo­
wiedzialności przed dzieckiem  każdego, kto jes t złączony z faktem  bycia 
dorosłym . Ten fakt szczególnie podkreśla się w pedagogice o orientacji 
chrześcijańskiej. Łączy się on ze zdecydow aną postaw ą sam ego Jezusa, zw ła­
szcza w kwestii odpow iedzialności dorosłych przed dziećm i (np. za sianie 
zgorszenia -  M t 18, 6 n.; Mk 9, 42-48; Łk 17, 1 n .)70.

6. PO D STA W O W E W A RU N K I W ŁA ŚC IW EJ PO M O C Y  R O D ZIC O M

Nie tyle więc należy pytać, czy ta odpow iedzialność innych dorosłych 
wobec dziecka, wychowanka, innego człow ieka istnieje, lecz o to, jak ie  w a­
runki należy spełnić, aby ten obow iązek należycie w ypełnić.

W ychodząc od w ychow aw czej roli m atki i ojca, m ożna rów nież w iele 
powiedzieć o funkcjach i podstaw ow ych w ym aganiach w obec innych w ycho­
wawców w spierających. Rodzice m ają praw o sami wybrać w ychow aw ców  
uzupełniających ich pracę. O dpow iednie instancje m uszą zatem  uzyskać naj­
pierw zaufanie rodziców , którzy zechcą skierow ać do nich sw oje dzieci. Do 
zadań rodziców  chrześcijańskich należy więc np. to, aby sami w ybrali szkołę, 
którą obdarzą zaufaniem , posyłając do niej sw oje dzieci.

Dla w łaściw ego uzupełniania pracy rodziców  konieczna jes t oczyw iście 
dojrzałość w ychow awców w spierających, zw łaszcza w tedy, gdy uw zględnim y
rolę oddania siebie jako daru dla innych oraz złączoną z n ią odpow iedzial-

- '71nosc .

69 P raw o naturalne, w yraźnie brane pod uw agę ju ż  w św iecie staroży tnym  ja k o  n iep isane  
praw o ludzkie i u jm ow ane przez pojęcie  „ iu s” , by ło  uznaw ane za p raw o p o n adpaństw ow e i 
w ynikało  z natury rzeczy (np. „m am  praw o do tego, abyś na m nie  nie nap ad ł” ), na to m iast w 
odniesien iu  do w ychow anka, dziecka, m ożem y je  rozum ieć w sensie: „m am  praw o, abyś m nie 
jako  dziecka nie zabił, nie w ykorzystał, ani n ie g o rszy ł” . P raw o zaś ustanaw iane  p rzez  ludzi 
dotyczące szczegółow ych  kw estii było o k reślane  jak o  „ lex ” . W yraźne poszuk iw an ie  po rządku  
relacji m iędzy obu rodzajam i praw a znajdu jem y  m .in . u Sofoklesa  w A n tyg o n ie  (p raw o  w ładcy 
a poczucie obow iązku  grzebania  zm arłych).

70 Zob. W . B r e z i n k a, E rziehung  a ls Lebensh ilfe . E ine E in führung  in d ie p ä d a g o ­
g ische S itu a tio n , S tuttgart: E rnst K lett V erlag  1971; D i e t r  i c h, dz. cy t., s. 47-64; S i e- 
w e r t h ,  art. cy t., s. 282 n.

71 Zob. O s t r o w s k a ,  art. cy t., s. 26 n.



Od tej grupy w ychow aw ców  w ym aga się rów nież otw arcia się na pracę w 
szkolnictw ie, zam iłow ania do tego rodzaju pracy i czerpania z niej osobistej 
satysfakcji. N ade w szystko w inni oni traktow ać sw ą pracę jako wielki za­
szczyt i jednocześn ie w idzieć, jak  w ysokie wym agania staw ia ona przed 
nim i72. Często podkreśla się specyficzne w ym agania staw iane wychowaw- 
com -m ężczyznom  i w ychow aw czyniom -kobietom  („m istrzyni” u G. Piram ow i­
cza), k tóre są  uzasadnione różną ro lą  ojca i matki w wychowaniu dziecka w 
rodzin ie73.

Te sam e w ym agania, które stają  przed rodzicam i, m uszą się odnosić do 
dalszych w ychow aw ców  i instytucji. Jest to złączone z oczekiw aniam i dziecka 
pełnego urzeczyw istn ienia sw ojego rozw oju duchow o-cielesnego i z jego 
potrzebam i w zakresie em ocjonalnym  (potrzeba m iłości). O czyw iście zacho­
dzą pow ażne różnice pom iędzy rodzicam i a stylem  pracy wychowaw cy w spie­
rającego (np. szkolnego) zarów no w sposobie przejaw iania swojej m iłości, jak 
i w podejm ow anych środkach i m etodach pracy. O ile rodzice skoncentrow ani 
są na jednym  dziecku, o tyle nauczyciel czy też w ychow aw ca w spierający 
(zw łaszcza w szkole), pow inien być zainteresow any całą  grupą, nie zaniedbu­
jąc oczyw iście pojedynczego w ychow anka. M yślenie w ychowawcy i jego 
w ysiłki pow inny charakteryzow ać się w ięc pew ną ogólnością spojrzenia74.

III. S P O Ł E C Z N A  O D P O W IE D Z IA L N O Ś Ć  Z A  W Y C H O W A N IE  

I JEJ F O R M Y

Nie tylko rodzice i najbliżsi dorośli są odpow iedzialni za pełny i zdrowy 
rozw ój dziecka; ta odpow iedzialność spoczyw a rów nież na całej społeczności 
postrzeganej jako grupa, w spólnota, parafia, ruch, diecezja, Kościół, państwo 
itd. Łączy się z tym fakt, że człow iek jes t naturą indywidualną, ale i 
społeczną. R ów nież społeczeństw o, pojęte jako  w ielki podm iot wychowania, 
staje wobec dziecka i pow inno odczuw ać szczególne zobow iązanie do

12 Znamienne w polskiej tradycji szkolnej i znaczące dla w ychow aw czej roli nauczyciela  
są  wskazania ks. G rzegorza P iram owicza -  wyrażone w podręczniku m etodycznym  dla nauczy­
cie li szkół parafialnych pt. P ow inności nauczyciela  (Warszawa: W ydawnictwa Szkolne i Peda­
gogiczne 1988, s. 92-98) -  oraz D obrow olskiego (dz. cyt., s. 71-72).

73 Zob. P i r a m o  w i c z, dz. cyt., s. 158-160.

74 S zczegółow e wskazania w tym w zględzie zam ieszcza P i r a m o w i c z  (dz. cyt., 
s. 98-111); zob. też P e r q u i n, dz. cyt., s. 118-121.



odpow iedzialności za jego  rozw ój75. Z tego faktu odpow iedzialności w ypły­
wa praw om ocność w ychow ania społecznego.

1. PR A W O M O C N O ŚĆ  W Y C H O W A N IA  SPO Ł EC Z N E G O

Prawo rodziców  do w ychow ania dziecka jes t praw em  w łączonym  w służbę 
sam em u dziecku. Z tej racji, że sami rodzice nie są w stanie podołać tak 
ważnem u zobow iązaniu, musi pom óc im nie tylko inny dorosły, lecz także 
różne społeczne instytucje, które autorytatyw nie m ogą być w łączone w działa­
nie wychow aw cze, np. K ościół i państw o, gdyż obie są instancjam i najbar­
dziej istotnym i dla człow ieka76.

2. PO D STA W O W E W Y M A G A N IA  W OBEC W Y C H O W A W C Y  SPO Ł EC Z N E G O

W ym agania, które m uszą być postaw ione w ychow aw cy społecznem u (spo­
łeczności), są w łaściw ie podobne do tych, jak ie  sto ją  przed w ychow aw cam i 
i opiekunam i, ze szczególnym  uw zględnieniem  jednak  praw  dotyczących osób 
podejm ujących się zastępow ania i uzupełniania roli rodziców  (analogiczne 
praw a m iałyby instytucje).

Ten problem  dotyczy zw łaszcza instytucji zastępczych, działających na 
podstaw ie pierw otnej (oryginalnej) m ożliw ości oddziaływ ania „jakby w im ie­
niu rodziców  i dla dobra dziecka. Z tego też względu insty tucje te nabyw ają 
praw w ychow aw czych i zasługują na szacunek.

Społeczne instytucje w ychow ania są jednak zaw sze czym ś w tórnym  w od­
niesieniu do rodziny. D latego całkow icie uzasadnione są w ym agania, aby 
pow oływ ane instytucje odzw ierciedlały k lim at życia i w ychow ania w rodzinie, 
wraz z uw zględnieniem  jego  relig ijno-m oralno-politycznego aspektu. N igdy 
jednak nie m ożna traktow ać tych instytucji jako  zastępujących rodzinę, lecz 
jedynie jako  uzupełniające i w spierające je j dzieło w ychow aw cze. M ają one 
wspierać i pom agać rodzinie oraz pow oływ ane są ze w zględu na troskę o 
dobro dziecka77.

75 Zob. P e r q u i n, dz . cyt., s. 121-130.

76 Zob. B r e z i n k a, dz. cy t., s. 314-342.

77 Z w raca uw agę na ten  fakt m .in . W. B r e z i n k a, D er E rzieher und seine Aufgaben. 
Reden und A ufsätze zur Erziehungslehre und E rziehungspolitik . Stu ttgart: E rnst K le tt V erlag
1966, s. 114 n.; t e n ż e, Erziehung als L ebenshilfe , s. 243 n., 314-341.



Rodzicom  nie m ożna odm ów ić pom ocy w tym w szystkim , co jest koniecz­
ne dla dobra ich dziecka. W każdej społeczności dobro dorastającego pokole­
nia pow inno być w idziane w kategoriach dobra w spólnego i w tym znaczeniu 
pow inno być przedm iotem  społecznej troski i społecznych w ysiłków 78.

3. FO R M Y  W Y R A ŻA N IA  SPO ŁECZN EJ TROSK I 

I N IE SIE N IA  PO M OCY

W zw iązku z form am i i sposobam i przejaw iania się i w yrażania tej pom o­
cy w skazuje się często -  jako na głów ną zasadę -  że form a pom ocy, na ile 
to tylko jes t m ożliw e, pow inna odpow iadać zobow iązaniom  w ychowawczym  
w obec dziecka. Prow adzenie instytutu, szkoły, instytucji w ychowawczej itp. 
pow inno służyć uzupełnianiu w ychow ania w rodzinie. Instytucje powinny też 
korzystać z autorytetu rodziców i w ich m ocy działać. Taka działalność przy­
biera różne form y, które często są w ym ieniane jako funkcje szkoły lub zada­
nia instytucji w ychow aw czo-opiekuńczych, a nawet zadania wychow awcze 
sam ej lekcji79.

Sposobem  w yrażania społecznej troski o w ychow anie i niesieniem  pomocy 
w ychow ankow i jes t praca nauczycieli szkolnych. Ich zadania i odpow iedzial­
ność nie m ogą sprow adzać się jedyn ie do przekazu w iedzy, lecz powinny 
obejm ow ać znacznie szersze pola aktyw ności i trosk i80. Nauczyciel jest od­
pow iedzialny przede wszystkim  za to, aby jego w ychow ankow ie m etodycznie 
i system atycznie byli w prow adzani w poszczególne dziedziny życia, które 
stanow ią przedm iot jego nauczania, przy czym pow inien on wnosić swój 
w kład rów nież do rozw oju ich osobow ości. Pow inien on też dawać św iadec­
two tego, co znaczy być dojrzałym  i jaka  jest wartość dojrzałości, której sam 
pow inien być przykładem  i obrazem . W ażnym  aspektem  w jego pracy jest 
rów nież w prow adzenie nie tylko w kulturę, ale także w uporządkow ane życie 
em ocjonalne i kulturę ducha81.

78 Z ob. D i e t r i c h, dz. cyt., s. 52-55.

79 Z ob. m .in . M. N o w a k, P odaw anie  w iedzy czy w ychow anie  -  zadaniem  szkoły. Czy  
szko ła  m a tylko  p rzeka zyw a ć  w iedzę, czy też pow inna  ona w ychow yw ać. „R oczniki Nauk 
S p o łeczn y ch ” , 21 (1993), z. 2, s. 79-92.

80 W skazyw ał na nie m .in . ju ż  P i r  a m o w i c z, dz. cy t., s. 92 n.

81 Z ob. P  e r q u i n, dz. cy t., s. 121-123; H. R ö h r s. A llgem eine  E rziehungsw issen ­
schaft. E ine E in führung  in d ie erzieh u n g sw issen sch a ftlich en  A ufgaben  und M ethoden , W ein- 
h e im -B e rlin -B a se l:  V erlag  Ju liu s B eltz 1969. s. 147-159.



W ażnym elem entem  w w ychow aniu jest oddziaływ anie różnego rodzaju 
organizacji, ruchów m łodzieżow ych, instytucji w ychow aw czych. O czyw iście 
ten problem  roli wychow awców  w ruchach m łodzieżow ych i w instytucjach
wychowawczych w ym agałby szczególnego uw zględnienia i szerszego om ówie-

•82 m a .

Podobnie kw estia w ychow aw czo-opiekuńczej działalności w ram ach pom o­
cy rodzicom , a bardzo często też wręcz w zastępstw ie rodziców  (zw łaszcza 
w sytuacji sierot i rodzin niepełnych, patologicznych itd.), jes t tak szeroka, 
że w ym agałaby dodatkow ego rozw ażenia i obecnie tylko ją  sygnalizujem y8'.

4. KO ŚCIÓ Ł JA KO W Y C H O W A W C A  

I JEG O  PED A G O G IC ZN A  M ISJA

Również Kościół, jak na to już w skazyw aliśm y wyżej, uczestniczy w 
dziele wychow awczym  i tym samym ponosi odpow iedzialność za dzieło w y­
chow ania człow ieka. Choć najw ażniejszym i w ychow aw cam i są rodzice, to nie 
są oni pozbawieni w ich pracy troski i pom ocy K ościoła. W arto w tym m iej­
scu przypom nieć chociażby fakt, że K ościół ujm uje rodzinę jako  K ościół 
domowy. Z tej racji należy rozw ażać praw a i obow iązki w ychow aw cze rodzi­
ny oraz jej funkcje w kontekście praw i obow iązków  oraz funkcji sam ego 
Kościoła.

Kościół bowiem  -  jako wspólnota w ierzących w C hrystusa -  ma sw oje 
prawa i obowiązki w wym iarze naturalnym  (jak każda społeczna organizacja 
m iędzyludzka) i jest w stanie te zadania zrealizow ać, np. w spierając insty tu­
cje wychowaw cze w celu osiągnięcia pełnego sukcesu.

Jednocześnie wskazuje się na dwa m otywy działalności w ychow aw czej 
Kościoła, w ynikającej z nadprzyrodzonego charakteru K ościoła i jego  zadań:

1) Najpierw  z racji tzw. m andatu m isyjnego pochodzącego od sam ego 
Chrystusa, który jest podstaw ą wszelkiej działalności i m isji K ościoła (i ca łe ­

82 W ym agałoby to dalszych  w ysiłków  na rzecz u tw orzen ia  specy ficzn eg o  dzia łu  pedagogik i 
-  pedagogiki ruchów . Na tem at h isto rycznego  ujęcia  tej p rob lem atyk i zob. M . N o w a k, 
..G io v in ezza " ed  ..a u to fo rm a zio n e" secondo  R om ano G uardin i, R om a 1989 oraz M. N o w a k,
C. N a n n i. La Jugendbew egung  ledesca d 'in iz io  secolo: ascesa , d eciin o  e lim iti d i u n in te n -  
zione au to fo rm a tiva , „O rientam enti P ed agog ic i” , 37(1990) 23-47.

83 Szerzej ten  problem  jes t om ów iony w pracy zb iorow ej pod red . T. K u k o ł o w i c z ,  
Szkoła -N a u c zy c ie l-U c ze ń ,  S talow a W ola: F ilia  W N S K U L 1992 (II wyd. -  1996); por. też 
W a 1 1 e n s t e i n, dz. cyt., s. 58-153.



go chrześcijaństw a): „Idźcie w ięc i nauczajcie w szystkie narody, udzielając 
im chrztu w imię O jca i Syna, i D ucha Św iętego” (M t 28, 19). D otyczy to 
zadań i m isji K ościoła także w obec tych, którzy są poza K ościołem , oraz 
aposto lskiego posłannictw a o charakterze uniw ersalnym , jak ie  powinien w y­
pełniać K ościół w obec w szystkich ludzi dobrej w oli (tzn. po prostu otw artych 
na dobro i otw artych na K ościół).

2) N astępnie zaś z tego pow odu, że rów nież K ościół (z racji udzielania 
chrztu) jes t m atką w ierzących, k tóra rodzi now e pokolenia do życia wiary i 
w ten sposób, w sensie analogicznym  do rodziny, ma nadprzyrodzone prawa 
i obow iązki w ychow yw ania w szystkich ochrzczonych w celu rozw oju i pod­
trzym yw ania w nich życia (stanu) łask i84.

Na tych dwu podstaw ach K ościół opiera sw oją działalność duszpasterską 
i ściśle z n ią  zw iązaną działalność w ychow aw czą. M ożna te podstaw y działal­
ności K ościoła i całego chrześcijaństw a (poszczególnych K ościołów  chrześci­
jańsk ich) w idzieć rów nież w w ym iarze społecznej odpow iedzialności za wy­
chow anie. C hrześcijaństw o je s t bow iem  pew ną w spólnotą ludzi (czy też 
w spólnotam i ludzi), k tóra chociaż m a swój w ym iar nadprzyrodzony i przekra­
czający ludzkie cele i m ożliw ości, to jednak -  jak  już w spom inaliśm y -  staje 
w obec św iata jako  społeczność ludzka poczuw ająca się do odpow iedzialności 
za w ychow anie.

Te zadania są jeszcze  w yraźniej podkreślane przez poszczególne K ościoły 
chrześcijańsk ie w ich deklaracjach zm ierzających do skupienia wokół siebie 
sił społecznych i ludzi dobrej woli, a także kształtow ania poczucia szczegól­
nego zobow iązania u sam ych chrześcijan8 ’. Tak należy też rozum ieć w ypo­
w iedzi K ościoła katolickiego; były one i są różnie przyjm ow ane przez różne 
państw a. O becnie jednak , zw łaszcza przy akcentow aniu w dokum entach pań­
stw ow ych troski o respektow anie podstaw ow ych praw  ludzkich, a wśród nich 
także praw a do wolności sum ienia i w yznania, nabierają one szczególnej 
w ym ow y i znaczenia.

Podsum ow ując należy stw ierdzić, że dzisiaj, kiedy często eksponow ane są 
stw ierdzenia o praw ach człow ieka86 (przez k tóre chce się jeszcze bardziej

84 Zob. Encyklika D ivin i llliu s M agistri, rozdz. I, art. 2 oraz D eklaracja  o wychowaniu  
chrześcijańskim , art. 3-7; tekst obu cytow anych dokum entów jest m.in. w: M. M a 1 i n o w - 
s k i (oprać.), P aideia  chrześcijańska, c z .  I: W ychowanie człow ieka w nauczaniu K o śc io ła , 
Warszawa: PA X  1991, s. 29-47 , 76-81; por. też K u n o w s k i, dz. cyt., s. 113-117.

85 Zob. m.in. J. T a r n o w s k i ,  W prow adzenie do  „D eklaracji w wychowaniu chrześci­
jań sk im " , [w:] Sobór W atykański II, s. 303-312.

86 Poprzedzają one przepisy konstytucyjne poszczególnych państw. Przez prawa człow ieka



uw rażliw ić opinię publiczną na to, by nie ran ić człow ieczeństw a w człow ieku, 
by go nie uciskać), w ypow iedzi K ościoła m ożna uw ażać za jeg o  zdecydow ane 
i w yraźne TAK dla w szystkich dążeń na rzecz ratow ania człow ieka przed 
zagrożeniam i i w olę w spierania zw łaszcza dom ow ego K ościoła, jak im  je s t 
rodzina87.

Z człow ieka nie m ożna uczynić przedm iotu na użytek państw a lub jak iejś 
ideologii, lecz pow inien on pozostaw ać podm iotem  decydującym  o sobie i o 
życiu społecznym . Każda też osoba, jak  na to w skazują praw a człow ieka, 
pow inna być brana pod uw agę ze w zględu na je j godność i podm iotow ość. 
Takie stanow isko zabrania uprzedm iotaw iania człow ieka, który z racji sam ego 
faktu, że j e s t  o s o b ą ,  je s t w sobie już  w artością nadrzędną i nie m oże 
być podporządkow yw any jak iejś ideologii, państw u czy drugiem u człow ieko­
wi. Stać na straży każdego człow ieka i jego  pełnego rozw oju w jeg o  człow ie­
czeństw ie jes t zadaniem  w ychow aw czym  rodziców , ojca i m atki, jako  osób 
najm ocniej złączonych z dzieckiem  i przeżyw ających tę w ięź najg łęb iej. Jest 
to także zadaniem  K ościoła, który jako  M atka W ierzących, jak  m ówi papież 
Jan Paweł II, czyni w łaśnie człow ieka d r o g ą  K o ś c i o ł a .

THE FORM ATIVE FUNCTION OF MOTHER A N D  FATHER  
ACCORDING TO PERSO NALISTIC-CHRISTIAN PEDAGOG1A

S u m m a r y

The paper discusses the problem o f  that su bject o f  form ation  which is educator, and still 
m ofe concrete the basic educator, who is mother and father. W hile regarding the formative role 
o f parents, we turn to the so-called fun ctiona l analysis. In it we want to point to the formative 
functions mother and father play (or should play) in relation to their ch ild  - p u p il. W e put this 
analysis within a broader context o f  the so-called fo rm a tive  situation  as w ell as general forma­
tive functions and tasks em phasized from the point o f  view  o f  personalistic-Christian p ed a -  
gogia.

rozumie się często niewyrażone prawa ludzkie (jak ujm owano i defin iow ano to w O głoszen iu  
N iepodleg łości Stanów  Z jednoczonych  w  1776 r.). Pow szechna dek laracja  p ra w  człow ieka  
(1948 r.) wskazuje m.in. na takie prawa, jak: prawo do w olności osobistej, rów ności, w olności 
sumienia i wyznania itp., które powinny „stać na straży” godności człow ieka.

87 Szczególnym  zaś przejawem tego stanowiska K ościoła jest stw ierdzenie papieża Jana 
Pawła II o „człow ieku jako pierwszej i podstawowej drodze K ościo ła” . Po raz pierw szy takie 
stwierdzenie znajdujemy w encyklice R edem ptor hom inis (n. 13-14); zob. w: Encykliki O jca  
św iętego  Jana P aw ła  II, t. I, Kraków: W ydaw nictw o św . Stanisława 1996, s. 21-24).



H aving m ade a phenom eno log ical analysis o f  the fact to be a paren t, that is to be a 
m other, to be a fa th e r ,  the paper tends to show  the form ative rights and du ties o f parents, their 
functions and the p lace of m other and fa ther in the context o f the basic groups o f educators, 
occurring  in the p rocess o f fo rm ation . The paper converges around the sta tem ent that fam ily, 
and paren ts, are the first educato rs w ho em erge naturally , w hile o ther educators participate in 
th is p rocess . T hey respond to the fo rm ative  needs or are the effec t o f p lanned actions (they 
com e in ten tiona lly). E ssen tia lly , the paper c learly  p inpoints that the basic groups o f educators: 
fam ily , educato rs supporting  the so-called  social institu tions, m ay realize their tasks and roles 
in their p ro p er w ay, in so fa r as they  supp lem en t the ro le and functions o f parents. The paper 
po in ts at the fo rm ative  m ission  and tasks o f the C hurch itself.

O bviously , the fo rm ative tasks o f fa th e r and m other are view ed d ifferen tly  in various 
con tem porary  con cep tio n s o f  fo rm ation . The paper draw s out the form ative  tasks o f  m other and 
fa ther acco rd ing  to  C hristian  personalism , particu larly  that close to the thought o f the C atholic 
C hurch, a though t w hich is con ta ined  in the o fficial p ronouncem ents o f the Church and may 
constitu te  the essen tia l ligh t fo r the con tem porary  read ing  out and activating  the tasks of 
fam ily  and C hristian  paren ts w ho alone in their fam ily  create the so-called  Hom e Church as 
the w ay o f  the C hurch.

Transla ted  by Jan K los


