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EMANCYPACJA POPRZEZ WIERNOSC DOSKONALOSCI
KOBIETA W PEDAGOGICE F. W. FOERSTERA

Ifigenia pyta: ,Czyli do niestychanych czynéw tylko mez-
czyzna ma prawo?” Jej wtasny jednak ,,czyn niestychany” nie
polega na nasladownictwie heroizmu meskiego, lecz na
niewzruszonej statosci jej wiasnych gtebszych uczué [..]
Ifigenia stanowi najpiekniejszy obraz prawdziwej emancypacji
kobiety, polegajacy na tern, by kobieta miata odwage pozo-
stawaé zawsze wierng sobie oraz, by w zakresie ,wieczyscie
kobiecym” rozwijata te samg site i konsekwencije...

F. W. Foerster. Religia a ksztatcenie charakteru.

Problem emancypacji kobiet znajdowat sie¢ w centrum uwagi Fryderyka
Wilhelma Foerstera przez caty okres jego naukowej aktywnosci, tj. od poczat-
ku XX wieku az po lata szesédziesiate.

Stanowisko w kwestii emancypacji Foerster uznawat za znamienny i naj-
trafniejszy symptom, za istotng cze$¢ odpowiedzi na pytanie: jakiemu ideato-
wi kobiecemu ma odpowiadaé¢ przyszte wychowanie.

Zasadniczym elementem ksztattujagcym wyobrazenia Foerstera o tym, ,co
to znaczybydékobietg”l byt niewatpliwie z jednej strony jego wyjatkowo
skomplikowanie wpisany w zyciorys stosunek do religii w ogole, a p6zniej
- do chrzescijanstwa2. Z drugiej strony tradycje kultury zachodnioeuropej-

1 Okresdlenie wspétcze$nie modne; por. np. A. Titkow, H-Domanski(red.). Co
to znaczy by¢ kobieta w Polsce?, Warszawa 1995. Foerster nie sformutowat identycznie
brzmigcego pytania, jednakze faktycznie w wielu kwestiach starat sie¢ dawaé¢ odpowiedZ na to
pytanie wraz z gtebokim jej uzasadnieniem.

2 F. W. Foerster, bedagc synem wolnomysliciela, profesora Uniwersytetu Berlinskiego,
Wilhelma Foerstera. zatozyciela niemieckich towarzystw etycznych, sam byt redaktorem naczel-



skiej, wyrostej na tymze chrzescijanstwie, i wkomponowana w nie laicka
kultura domu jego rodzicow.

Nalezy zauwazy¢, ze do kwestii emancypacji Foerster odnosit sie w sposob
rozwazny; nigdy nie negowat jej sensu, jednakze wiele wysitku wkiadat w
sprawe nadania jej takiego wymiaru, ktory chronitby godno$¢ kobiety oraz
istote tego, co stanowi o jej piciowej odrebnosci.

W jednej z wczesnych swych wypowiedzi na temat promowanej szeroko
emancypacji Foerster pisze, ze w ,ostatnich dziesiecioleciach i szerokie kota
kobiet coraz bardziej wpltywa¢ pozwalaty doczesnym Ili tylko potrzebom i
przystosowaniom na uksztattowanie swego zycia i na swe dgzenie usilne do
zdobycia wiedzy, zapominajgc zupetnie o tem, co winny witasciwie samym
sobie oraz kulturze. Mozna powiedzie¢, ze to nie kobieta wtargneta na stano-
wiska mezczyzn, lecz ze te stanowiska meskie wtargnety w dusze kobiety, ze
kobieta bardziej niz kiedykolwiek ulegta meskim metodom pracy i ksztatcenia
sie zamiast by stanowi¢ miata przeciwwage wobec jednostronnosci meskich
uzdolnien i tradycji” (Foerster, WiS, s. 138). Powyzsza wypowiedz jest cha-
rakterystyczna dla Foerstera w kwestii odczytywania przez niego kierunku
zmian, jakie niosty najbardziej , postepowe” hasta emancypacji. Foerster zwra-
cat uwage zar6wno na dobre, jak i zte ich strony. Wérdd ztych - jak wynika
z powyzszej wypowiedzi - najgrozniejsze jest pozorne wyzwolenie, polegaja-
ce na przejmowaniu przez kobiety zachowanh dotychczas meskich. Taka
maskulinizacja jest dla kobiety obcigzeniem, ktdre nie do$¢, ze nie wyzwala,
to jeszcze rodzi bolesny brak identyfikacji z wtasng picig, nikomu niepotrzeb-
ny brak zgody na witasng pitciowosc¢.

I. KULTURALNE ZADANIA KOBIET A EMANCYPACJA

Propagowanie emancypacji utozsamianej z ,,maskulinizacjg”, Foerster uzna-
watl za niebezpieczne zjawisko zwtaszcza w tych dziedzinach kultury, w kto-
rych dotad dominowata kobieta i jej praca. Nigdy - pisze - ,nie byto tak

nym pisma - organu tych towarzystw w Niemczech. Jego przejScie na chrze$cijanstwo, cho¢
gtebokie i autentyczne, nie usytuowato go na gruncie zadnego z Kos$ciotdw w spos6b jedno-
znaczny. Zdeklarowany jako protestant, byt przez przedstawicieli tegoz Kosciota mocno kryty-
kowany za swoje sympatie prokatolickie. Jego religijno$¢ okre$lano mianem ,chrzescijanstwa
pierwotnego”. Odznaczony zostat ztotym medalem za zastugi dla kultury chrzescijanskiej przez
Uniwersytet Katolicki w Windsorze (Kanada), w 1964 r. - wyrazy uznania i btogostawienstwo
od papieza Pawta VI (cyt. za: Encyklopedia Katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 360-361).



wielkim niebezpieczeAstwo, by jednostronnie meska kultura nie pochtoneta
kobiecej pracy kulturalnej, i by ta nie rozptyneta sie catkowicie w meskich
metodach, jak wtasnie w naszym okresie” (tamze). Najwieksze niebezpieczen-
stwo w tym wzgledzie ptynie, zdaniem Foerstera, z cywilizacji amerykanskiej,
a scislej - z kultu ,,nie znajacej wytchnienia pracy”, ktéra zmierza - ujmijmy
to stowami Foerstera - jedynie do mechaniczno-technicznego ujarzmienia
zycia. | mimo tkwiacej w ,,amerykanizmie” pracy spotecznej i charytatywnej
»,Cztowiek nie dziata juz,lecz doznaje zycia”- twierdzi
Foerster. C6z to oznacza? Ot6z w ocenie Foerstera, ,cata ta [amerykanska -
J. K.] aktywnos$¢ staje sie ostatecznie ustawicznym tylko reagowaniem, usta-
wicznem biczowaniem nas przez najrozmaitsze zewnetrzne podniety i potrze-
by bez zadnej z naszej strony prawdziwie osobistej wzgledem nich postawy”
(tamze).

Jezeli te elementy kultury wraz z powyzszym pojmowaniem emancypacji
dadzg o sobie znaé, zapanujg, to edukacji kobiety i jej dziatalnoSci kulturo-
twdrczej (w najszerszym tego stowa znaczeniu) stan ten - zdaniem Foerstera
- nic dobrego nie moze wr6zy¢. ,Dla kobiety oznacza to - 6w rozwdj pod
pozorem wyzwolenia - catkowitg niewole, w ktorg tez istotnie popadia.
Przyjmuje sie ja z wysokiemi honorami jako istote réwnowarto$ciowg do
olbrzymiej maszynerji kultury meskiej, tam jednak unicestwia si¢ jg doszczet-
nie w jej odrebnosci i wykresla sie jg z rachunku jako istotnie samodzielny
czynnik kulturalny. Przyrzeka sie jej ucztowieczenie - a ona konczy tymcza-
sem jako maszyna do pracy” (tamze, s. 139).

Po tak zdecydowanym w swojej wymowie cytacie zaznaczy¢ nalezy, iz
Foersterowi oczywis$cie nie chodzi o jakiekolwiek ograniczenia w aktywnos$ci
zyciowej czy zawodowej kobiety. Chodzi mu natomiast o nadanie tej aktyw-
noéci charakteru zgodnego z fizycznymi, psychicznymi i duchowymi mozli-
wosciami i cechami kobiety. ,Potrzeba nam czem rychlej odrodzenia samoist-
nego ideatu zyciowego kobiety. Kobieta musi znowu wejs¢ we wiasciwy
osrodek swej sity. [...] Niechaj dziata w dal, nie zatracajac przez to samej
siebie” (tamze).

Wobec takich, jak powyzsze i wielu podobnych stwierdzen Foerster nie
pozostaje w sferze pustych haset. Podobnie jak przy innych problemach, tak
i tutaj podaje konkretne rozstrzygniecia. Stawia pytanie: ,,Co to jest, co ko-
bieta, jako swoje najistotniejsze, nie dajgce sie niczym zastgpi¢ dobro ducho-
we i kulturalne, winna zachowaé czy tez zdoby¢ na powro6t?” (tamze). Odpo-
wiedz, jakg daje, jest nastepujgca: ,ldzie o rzecz dwojakg: po pierwsze o co$
catkiem osobistego, po wtdre zas o dobro spoteczne” (tamze).



Skupmy sie najpierw nad tym ,,czyms$” najbardziej osobistym, czego kobie-
ta nie moze bezkarnie (,,bezkarnie” oznacza bez ztych skutkéw dla witasnej
godnosci, tozsamosci, bez nadwyrezenia tego, co byloby réwnoznaczne z
brakiem identyfikacji z wtasng ptcig) utraci¢ dla siebie samej i dla codziennej
kultury bycia. Jesli za$ chodzi o moment osobisty emancypacji, Foerster
pisze: ,,mys$lacy mezczyzni po wsze czasy - witasnie w Swiadomosci swej
jednostronnie meskiej - odczuwali gteboko potrzebe silnej przeciwwagi
wobec swej bardziej na zewnatrz zwrdconej energii zyciowej, jesli zycie nie
ma straci¢ wszelkiego gtebszego sensu i tresci” (tamze, s, 140). Owa ,prze-
ciwwaga” w postaci kobiecej integracji wewnetrznej, ukierunkowania na zycie
wewnetrzne, emocjonalne i duchowe, jaka proponuje Foerster, nie wyptywa
z postrzegania kobiety jako ,uzupetnienia” obrazu mezczyzny, lecz z wielo-
krotnie dostrzeganego przez Foerstera braku rownowagi we wspoOtczesnej
cywilizacji, w ktérej kultura duchowa jest daleko mniej rozwinigta niz ma-
terialna, a kobieta moze i powinna te kulture duchowg wspierac.

.Dziewczeta nalezy wychowywaé¢ ku wewnetrznemu spokojowi” - powta-
rza za Pestalozzim Foerster, a obu im nie chodzi o bezczynno$¢ czy odizolo-
wanie kobiet od zycia, wrecz przeciwnie. Uwazali oni, ze ,mozna wiele dzia-
ta¢, trwajac przytem w zupeinej ciszy. Chodzi tylko o owo najwnetrzniejsze
wyniesienie sie ponad popedy i podniety zycia” (tamze, s. 141). Pewne i
oczywiste jest to, ze nie popedy natury biologicznej ma tutaj na mysli Foer-
ster, lecz to, co otaczajgca cztowieka rzeczywisto$¢ przedstawia jako necace,
atrakcyjne, modne, a zarazem ptytkie i nie zawierajgce trwalszych wartosci,
to wszystko, co - dzisiejszym jezykiem ujmujac - bywa przedmiotem ,szpa-
nu”. Foerster przypisuje zatem kobiecie funkcje stania na strazy kultury nie-
materialnej, duchowej, ktéra sprowadza sie do walki o ,byé” przed ,miec”.
Nie trzeba przypominac, iz problem ,bycia” przed ,posiadaniem” jest istotny
takze dla wspotczesnych srodowisk kulturotworczych3.

Foerster pisat: ,,dziata prawdziwa kobieta przede wszystkiem samym bytem
swoim, najwnetrzniejszym dokonywaniem, a nie dziataniem zewnetrznem;
dlatego tez odwodzi ustawicznie mezczyzne od materializmu wytgcznego
dziatania, a wskazuje na byt, poucza, ze byt wazniejszym jest od dziatania,
jako ze ono samo utamkiem jest tylko jego bytu” (tamze, s. 141).

3 Por. min.: E. Faure (red.), Uczy¢ sie, aby byé, Warszawa: PWN 1975; I. W o j-
n ar, Wychowanie dla warto$ci humanistycznych (problemy globalne) oraz inne artykuty
zamieszczone w: B. Suchodolski, Alternatywna pedagogika humanistyczna, Wroctaw:
Ossolineum 1990.



Podstawowym warunkiem umozliwiajgcym kobiecie petnienie tych funkcji
jest wewnetrzny spokoj, integracja wewnetrzna. Spokdéj bowiem przynosi
konkretne, takze zewnetrznie dostrzegalne rezultaty ,,przez to wtasnie, ze jest
czem$ zupeinie wewnetrznem, da sie zupetnie dobrze pogodzi¢ z czynnos$cig
zewnetrzng, a nawet z pracg zawodowa, tylko ze zamieni on wszelkg dziatal-
no$¢ zewnetrzng w co$ zgota innego, niz [uczynitaby to - J. K.] dusza nie-
uspokojona i niewyklarowana” (tamze).

Zagadnienia dotyczace tego, co najbardziej wewnetrzne i zarazem osobiste
w zyciu, byciu kobiety pozostajg w konkretnym zwigzku z tym, co Foerster
nazywa w jednym miejscu ,dobrem spotecznym tworzonym przez kobiete”,
a w innym - ,pierwiastkiem spotecznym w istocie kobiety”. Wedtug niego
kultura bardzo potrzebuje tego wymiaru funkcjonowania kobiety. Jaki zatem
zakres dziatalnos$ci kulturotwdrczej, spotecznej, proponuje Foerster kobiecie
i na czym ta dziatalnos¢ miataby polegac¢? Foerster sformutowat to naste-
pujaco:

a) zadania panstwa tak trudne [...] domagajg sie delikatniejszych sil moralnych,
zatem kobieta [...] stang¢ dzi$ musi takze w zyciu panstwowem tuz obok mezczyzny;

b) w duchu ogniska rodzinnego wpitywac¢ bedzie na problemy $wiata. W duchu
ogniska rodzinnego tkwi zasadnicza sita spoteczna kobiety (tamze, s. 142).

Uzupetniajgc powyzszg wypowiedZ nalezy dodaé, ze ognisko rodzinne
(domowe) jest - w rozumieniu Foerstera - wszedzie tam, gdzie ustaje sob-
kostwo, samolubstwo, gdzie w miejscu sit rozpraszajgcych, rozbijajagcych
wewnetrznie cztowieka, wystepujg sity przynoszace spokdj i integracje wew-
netrzng; ognisko domowe to ,przytutek mitosci w ludzkiej walce o byt”.

Jak rozumieé¢ te trudne zadania postawione przed kobietg, przedstawione
w powyzszych punktach? Ot6z ukazanie istoty tych zadan nalezy rozpoczgé
od stwierdzenia, ze - zdaniem Foerstera - wrodzone zdolno$ci mezczyzny
przeznaczajg go do kulturalno-technicznego i organizacyjnego dziatania, nato-
miast przeznaczeniem kobiety jest zajecie sie¢ duchowg strong pracy dla dobra
spotecznego: ,ujac najdelikatniejsze wigzania miedzy ludzmi, piastowac naj-
wyzszg sztuke wmysSlania sie i wzywania w to, co jest wiasnoscig innego
cztowieka [...] im gwaltowniej przeto rozprzestrzenia sie - pod wzgledem
politycznym, technicznym i spotecznym - organizacyjne dziatanie mezczyzny,
tem pilniej potrzebuje ono owej wewnetrznej pracy kobiety” (tamze).

Wobec wspotczesnych sobie propozycji dotyczacych udziatu kobiet w zy-
ciu politycznym, ujmowanych w hasle: ,Kobieta sta¢ sie powinna istotg poli-
tyczng”, Foerster zajmuje charakterystyczne dla siebie stanowisko. Uznaje, ze
niewolg dla kobiety bytoby to, gdyby w wymiarze dziatan politycznych ,uto-



ngé chciata catkowicie w zewnetrznej, organizacyjnej pracy ludzkosci” (Foer-
ster, s. 143). Czy zatem praca polityczna nie jest kobiecie przeznaczona?
Foerster uwaza, ze w polityce kobiecie przypada ogromna rola do spetnienia,
powiedzie¢ mozna, rola ,szarej eminencji”, od ktorej wiele zalezy, lecz
w sposéb nie uzewnetrzniany. Kobieta ,winna budowac¢ pafAstwo w duszy,
[...] ona dopiero zakiada w ogé6le podwaliny pod wyzsze zycie polityczne”
(tamze).

Wptyw polityczny kobiety - jesli kryterium tej kwalifikacji stanowito
bedzie dobro spoteczne i funkcje kulturotworcze - przyniesie, zdaniem Foer-
stera, lepsze wyniki, jezeli kobieta bedzie pracowata na rzecz atmosfery odpo-
wiedzialnos$ci, dobroci, promujac edukacje duchowg cztowieka, zwilaszcza
wpajajac otoczeniu wiasciwg hierarchie wartos$ci oraz zajmie
sie ,religijno-moralnym przetwarzaniem wszelkich zaburzen zyciowych”. To
taka ,,wtasnie wnetrzniejsza praca organizacyjna duszy kobiecej tworzy takze
ogromnie wazng podstawe zdrowia w zewnetrznej organizacji zycia” [poli-
tycznego i spotecznego - J. K.] (tamze).

Foerster wiele oczekuje od kobiety, wiecej by¢ moze anizeli od mezczyz-
ny. Cicha, zmudna praca najczesciej nie przynosi splendoru. Wierne trwanie
przy warto$ciach, wszczepianie ich wtasciwej hierarchii w najblizsze osoby
naraza na dyskomfort bycia postrzegang jako kto$ wymagajgcy, mato elas-
tyczny, egzekwujacy to, co wprawdzie najwazniejsze, ale takze najtrudniejsze,
bo kryjace sie w drobiazgach codziennego zycia.

. BUDOWANIE CYWILIZACJI MILOSCI

Rola kobiety w systemie wychowawczym jest niezwykle ceniona w zakre-
sie jednego z gtéwnych problemoéw spotecznych, jakie dostrzegat Foerster
i ktory dopiero pod koniec XX wieku pojawit sie ze zdwojong sitg; chodzi
0 budowanie tego, co w dzisiejszym jezyku bywa okres$lane ,cywilizacjg
mitosci”.

»Pierwszy inajwazniejszy zawdd kobiecy - to doskonalenie sie w mitosci”
(tamze, s. 144). Mitos¢, o ktdérej pisze Foerster, nie oznacza ani stodkiej
tkliwos$ci, ani erotyzmu. Jest natomiast mocg unoszacg ponad matostkowos-
cig iuczuciami, jest wyzwoleniem sie z wiasnego ,ja”, budujgcym, twoérczym
dziataniem. Dysponowanie taka mitoscia, darzenie nig os6b blizszych i dal-
szych, to ,prawdziwe dzieto polityczne kobiety, jej stuzba dla zespolenia sit
ludzkosci” (tamze).



Do osiggniecia takiego stanu rzeczy konieczne jest samopozna-
nie i samowychowanie (Foerster uznaje bowiem, iz kazdy
cztowiek ma zardwno dobre, jak i zte pierwiastki osobowos$ci - w tym przy-
padku kazda kobieta ma nie tylko wrodzony dar kochania, lecz takze dar
niekochania {tamze, s. 144-145)), ktére umozliwia cztowiekowi pokonanie w
sobie tego, co ,,gorsze” za pomocg tego, co w nim doskonalsze.

Mitos¢ jest na pierwszym planie w rozwazaniach o rzeczach dla kobiety
najwazniejszych oraz w tym, co najlepszego kobieta moze dac¢ kulturze.

Istotne jest okreslenie charakteru tej mitosci. ,,Czyz nie jest wazng - pisze
Foerster - okolicznos$¢, ze mito$¢ uczynit osrodkiem zycia nie jaki$ ruch
kobiecy, nie bunt kobiet przeciw jednostronnos$ci meskiego ideatu kultury,
lecz ze najpierw uswieci¢ jg musiata zwycieska nad Swiat wola [mito$¢ Chry-
stusa - J. K.], zanim kobieta zdobyta petng odwage, by pozostac¢ tern, czem
jest w najgtebszej swej istocie?” {Foerster, RKCh, s. 198). Foerster uwaza,
ze ,bez chrzescijanstwa brak mitosci owego wielkiego stylu, ktéry przejawia
sie w katedrach gotyckich; postugujg sie tam kazdym choc¢by najdrobniejszym
ornamentem, aby wyrazic¢ przenikajgcg wszystko idee zasadniczg [idee mitosci
- J. K.]” {tamze, s. 199).

To, co zdaniem Foerstera prezentuje sobg Ifigenia Goethego jako postac
literacka, wybitne kobiety chrzescijanskie urzeczywistniaty w zyciu. ,,Wpatrz-
my sie tylko w marmurowg twarz drzemigcej «Katarzyny Sienenskiej» w
Kosciele Santa Maria Maggiore w Rzymie: jaka subtelno$¢, a zarazem jaka
krolewska moc w jej rysach! [...] pamietajac o nich [0 kobietach, ktorych
mito$¢ do drugiego czlowieka wymagata heroizmu - J. K.], zrozumiemy,
dlaczego Nietzsche oskarza mito$¢ blizniego w naszych czasach, ze spadia
znowu na poziom mitosci tylko naturalnej, a nie ma w sobie nic z bohater-
skiej catosci konsekwencji” {tamze).

Foerster pisze, iz w czasach mu wspo6itczesnych emancypujace sie kobiety
podjety ,bezsprzecznie wielce zastuzong walke [...]. Lecz z drugiej strony,
zbyt jednostronnie domagajac sie praw i swobdd osobistych, [emancypacja -
J. K.] wyrzadzita tez duszy kobiecej ciezkie szkody, odwodzac jag w nader
zgubny dla niej spos6b od witasciwych zrdédet jej sity i zdrowia oraz kultural-
nego wptywu i oddala jg od prastarej madrosci i dostojeristwa stuzenia. Fraze-
sy o ucztowieczeniu staly sie dla tysiecy dorastajgcych kobiet nie chlebem,
lecz kamieniem” {Foerster, WiS, s. 151).

W sprawie tzw. samorealizacji na polu pracy kulturalnej i stuzby
spotecznej Foerster ostrzega przed jej pozorami (czemu Swietnie stuzy wszel-
kie krasomdowstwo na ten temat) oraz ztudnymi efektami, z ktérymi mamy do
czynienia, gdy w stuzbie spotecznej, kulturalnej brakuje ducha stuz-



b y. Foerster pisze: ,najwyzsza spoteczna wspoOtpraca kobiet polega na petnej
poswiecenia bezinteresownos$ci, a nie na owem modnem podkreslaniu wtasne-
go «ja» dowodzacem tylko, ze nie znaleziono jeszcze prawdziwej pewnosci
wewnetrznej i samodzielnosci” (Foerster, WiS, s. 152). Foersterowi chodzi
oczywiscie o brak pewnos$ci w zakresie odpowiedzi na pytania: jaka ma by¢
kobieta?, jak ma zy¢?, do czego zmierzac¢? Twierdzi on, ze na skutek propa-
gandowego samoubdstwienia miodziez zenAska ,jest poprostu wyrwana z ko-
rzeniami z gleby i nie ma pod sobg zadnego gruntu do organicznego wzrostu
najlepszej swej istoty kobiecej” (tamze, s. 153). Gruntu do doskonatego roz-
woju witasnej osobowosci, gtownie jej strony moralnej, moze kobieta szukac
poprzez najprostszy i najgtebszy powrot - do siebie samej.

Il. KWESTIA KOEDUKACIJI

Stanie na strazy ,,swej odmiennosci nie oznacza bynajmniej trwozliwego
odgraniczania sie; stosunki towarzyskie mogg by¢ przy tern wolne od wszel-
kich nieufnych szrank zewnetrznych; idzie jedynie o osobistag po-
stawe kazdego cztowieka i na nigto wtasnie wptywac trzeba. By
duch policyjny i w tych stosunkach stawal sie coraz zbedniejszym, nalezy
tern bardziej utwierdza¢c prawodawstwo wewnetrzne, jed-
nolity styl w zewnetrznem postepowaniu oraz petng mocy charakteru wiernos¢
wobec samego siebie i wtasnego przeznaczenia” (tamze, s. 160).

Powyzszy fragment wypowiedzi Foerstera na temat koedukacji nie jest
gtosem przeciwko kontaktom chiopcoéw i dziewczat, kobiet i mezczyzn w
ramach ich edukacji. Bo tez kontaktéw miedzy piciami przeciwnymi nie
uwaza za sprawe pierwszej wagi. Mogiby on jg uznaé za $rodek do celu,
nigdy za cel edukacji. Dlatego - co zresztg wynika z cytowanej wyzej wypo-
wiedzi - akcentuje konieczno$¢é zachowania poczucia identyfikacji z wiasng
ptcia, poczucia witasnej tozsamosci, autonomii wyrazajgcej sie w ,prawo-
dawstwie wewnetrznym”. Dziewczetom zaleca: ,,Nalezy im, celem wzmocnie-
nia w nich zdrowej samowiedzy, z calym naciskiem uswiadamiaé, ze sa
wprawdzie czemS$ innem, lecz czem$ zasadniczo réwnorzednem”
(tamze, s. 158).

Foerster sktania sie ku tym wynikom badan, ktére stwierdzajg, ze odsuwa-
nie dziewczat w wychowaniu (ich energii intelektualnej, mozliwos$ci dziatania)
na drugi plan doprowadza doskonalsze sposréd nich do desperacji - uSwiada-
mianej lub nieSwiadomej. Desperacja ta uzewnetrznia si¢ w na$ladowaniu



mezczyzn w tych wymiarach zycia, ktére dla dziewczat sg niedostepne ze
wzgledu na ich kobiecos¢.

Foerster utozsamia si¢ z tymi stanowiskami, ktdre stusznie - jego zdaniem
- dazg do spotecznego ,,wywindowania” kobiety, lecz sprzeciwia si¢ ,,masku-
linizacji” dziewczat - meskiemu stylowi bycia, pracy, ,meskim” metodom
ksztatcenia. Pilnym zadaniem jest to: ,,by chroni¢ i giebiej fundowa¢ s a-
modzielno$§¢ ideatu i pracy kobiecej w zyciu i
wychowaniu. Zgodnie z tern zadaniem nalezy juz wczes$niej budzi¢ w mito-
dych dziewczetach - na podstawie prostych praktycznych zaje¢ oraz wielkich
wzoréw - raczej dume z powodu ich pici wiasnej niz che¢ upodobnienia
swego stylu bycia do pici przeciwnej” (tamze, s. 157-158).

Wszelkie gtosy za koedukacjg, ktéra ma przynie$¢ korzysci z wzajemnego
wychowawczego oddziatywania na siebie dziewczat i chtopcow, Foerster
ocenia jako nazbyt powierzchowne odniesienie sie do problemu. ,,Oto kazda
pte¢ z osobna musi sta¢ sie wprzddy sobg i wiasny swdj typ odrebny rozwi-
ngé w catej czystej petni [spacja - J. K.], zanim sta¢ sie
bedzie mogta sita wychowawczg dla ptci drugiej. Chiopcy w wieku «ciele-
cym» i niedojrzali miodzi mezczyzni, ktérych mesko$¢ nie ma jeszcze ani
dojrzatosci, ani rownowagi, ani pewnos$ci, nie mogg zadng miarg wywierac
zbawiennego wptywu na miode dziewczeta; czego sie one od nich nauczy¢
moga, to co najwyzej pewnej zewnetrznej rubasznosci i niedbatego, zakow-
skiego zargonu, a zatem symptoméw meskosci nieuksztatconej. To jeno
utwierdzi¢ moze mtodg kobiete we wszystkiem, co w jej wiasnej istocie jest
niedbate i niewychowane” (tamze, s. 159),

Za ztudne i powierzchowne Foerster uznaje opinie dotyczace tego, ze
koedukacja ma stanowi¢ pewne przygotowanie do matzenstwa. Uwaza, ze
zamazywanie réznic miedzy kobietami a mezczyznami przyczynia sie do tego,
ze u obu pici tworzy sie fatszywe wyobrazenie o prawdziwej naturze i gteb-
szych potrzebach pici przeciwnej. Powotuje sie nawet na pewne amerykanskie
badania, w ktérych stwierdza sie, ze owa ,nierycerska kolezenskos$¢” wynika-
jaca z koedukacji jest przyczyng niepowodzen w matzenstwach.

Foerster zastrzega sie (a zastrzezenie to czyni w latach dwudziestych na-
szego wieku), ze nie chciatby gtosi¢ powrotu do dawniejszego przesadnego
odgraniczania pici od siebie. Uznaje, ze sg obszary, w ktérych moze realnie
istnie¢ wzajemny wptyw pici na siebie. Ma to miejsce gtownie wtedy, gdy
chodzi o wychowawcze, pozytywne oddziatywanie kobiet na rozw6j duchowe-
go zycia mezczyzny. ,Lecz oddziatywanie to wymaga wtasnie u kobiety
odmiennego z gruntu wychowania i samowychowania niz u mezczyzny oraz
jak najbardziej Swiadomej celu emancypaciji od catej



modty meskiego dziatania [spacja - J. K] i dgzenia”
(tamze, s. 161).

A zatem poglady Foerstera dotyczace koedukacji sg niezmiernie ostrozne;
raczej sktania sie on ku stanowiskom przeciwnym koedukacji. Zmierza on bo-
wiem do uzasadnienia tezy, ze owszem, kobiety i dziewczeta powinny sie
wyemancypowac, ale ze wszystkiego, co zmusza do nasladowania mezczyzn,
czerpania ze wzorow meskiego stylu bycia, meskiego stylu wyrazania swojej
tozsamosci. Jest niewolg i ponizeniem, a nie emancypacja, stanie sie rodzajem
»2ensko-meskim”. Nie moze, zdaniem Foerstera, uszczes$liwi¢ kobiety iden-
tyczne z mezczyzng funkcjonowanie w Swiecie.

Foerster, uznajac w mezczyznie bardziej zywiotowg site w walce o byt i
przyznajagc mu wazniejsze zadania do spetnienia w naszej rzeczywistosci kul-
turowej, postuluje tak wychowywac dziewczeta, by pozwolito im to na zacho-
wanie taktu w kontaktach miedzyludzkich. | chociaz, jak wyzej stwierdzono,
wystepuje przeciwko tendencji, ktdra pici zenskiej kaze wyzbywaé sie swej
odrebnosci na rzecz cech meskich, to w catym ruchu, ktéry zwykio sie okres-
la¢ mianem emancypacji, dostrzega takze cenne zyczenie, ktoremu bezwzgled-
nie zaleca sprzyja¢, mianowicie: ,azeby ze wzgledow pedagogicz-
nych zapewnié¢ ptci zenskiej t¢e samg gruntownos$¢ nauki
ipowage prac vy,jakadotagd meskiemu tylko rodzajowi przyznawano.
Nie ulega watpliwosci, ze przyszty rozwdj stosunkéw zapewni kobietom
samodzielno$§¢ zawodowego ich zycia oraz
przystosowaniego do szczeg6lnych zdolno ¢
ci natury kobiecej” (tamze, s. 163).

Foerster nie przewidywat jednakze skutkéw zréwnania zawodowego mez-
czyzn i kobiet. Ot6z wspdiczesne badania pokazujg, ze okoto 90 lat po napi-
saniu powyzszych stéw przez Foerstera, ten stan rzeczy jest nastepujacy:

W matym stopniu matzeAstwo i macierzynstwo staje sie podstawg do rezygnacji z zatrud-
nienia przez kobiety. Podejmowaniu r6l matzenskich i macierzyriskich nie towarzyszy
czeSciowa chociazby rezygnacja z zatrudnienia przez kobiety. Jedynie co pigta mezatka po
urodzeniu dziecka nie wraca do pracy zawodowej. (...) O ile w 1931 roku zaledwie 16%
kobiet zatrudnionych stanowity mezatki, to juz w 1960 roku ich udziat dochodzi do 50%,
a obecnie ksztattuje sie w granicach 75% (Adamski 1994, s. 147).

Sytuacje te dyktuje najczesSciej przymus ekonomiczny - mezczyzna sam
nie jest w stanie utrzymaé rodziny. Pytanie, jakie nasuwa sie w tym kon-
tekscie, moze dotyczy¢ jedynie watpliwosci wzgledem skutkéw zawodowego
rownouprawnienia kobiet i mezczyzn.



IV. KWESTIA OBYCZAJU

Foerster przywigzuje duzg wage do tych trwatych obyczajow i przyzwycza-
jen, ktére symbolizujg kobiecg powsciggliwos¢ i nietykalnosé i uznaje je za
przeciwwage kobiecej impulsywnosci. Poniewaz - jak twierdzi - dziewczeta
sg bardziej impulsywne od chtopcow, owa postawa powsSciggliwosci i niety-
kalnosci jest istotniejsza dla dziewczat niz chtopcow. ,Bo podobnie jak jej
najdrobniejsze, wiasne przewinienia wywieraja gteboki wptyw na catg istote
dziewczyny, tak tez wtasnie zewnetrzne zachowanie sie moze mie¢ stanowczy
wptyw na wzbudzenie i wzmocnienie jej najlepszych zamiarow” (Foerster,
SNW, s. 109).

Jezeli kobieta potrzebuje pewnego ,hartu ducha” dla zycia zawodowego,
to powinien on, zdaniem Foerstera, pochodzi¢ z ,heroizmu ofiarnego zycia”,
a nie z pdjscia na kompromis z prostactwem i wulgarnoscig (tamze, s. 109).
Przyktad, jaki proponuje dla zilustrowania swojej tezy, jest nastepujacy:
»Dziewczyny Armii Zbawienia przechodzg nietkniete przez najgorsze restau-
racje marynarskie w Londynie wschodnim, poniewaz wtasnie tam reprezentuja
catkiem inny Swiat. Gdyby przemawiaty zargonem marynarzy, bytyby zgubio-
ne” (tamze, s. 111).

Foerster wielokrotnie odnosit sie do bolesnego spotecznie problemu samot-
nych matek i dzieci skazanych na brak jednego z rodzicow, najczesciej ojca.
Jego postawa w tej sprawie jest wielce humanitarna. Poniewaz ,nie jest
wszystko jedno, czy kobieta zostaje matkg w matzenstwie, czy poza jego
ochronng granicg [...]. Badzmy litosSciwi i gotowi do pomocy wzgledem nie-
$lubnych matek i ich dzieci, zaktadajmy dla nich przytutki, ale miejmy takze
litos$¢ dla naszej witasnej pici [my, kobiety, dla siebie - J. K.] w ogo6le i nie
podkopujmy w niebezpiecznym za$lepieniu muréw, jakie z nieopisanym wy-
sitkiem zostaty w ciggu catego rozwoju kultury wzniesione dla naszej ochro-
ny...!” (Foerster, EPP, s. 76).

Powyzsza opinia jest wymierzona przeciwko tym gtosom, ktore proponuja
uznawac¢ macierzyfnstwo kobiety w matzernstwie i poza nim za réwnorzedne.
Foerster stwierdza, ze nie jest to mozliwe bez Swiadomej zgody na ciggte
nadwyrezanie dobra cztowieka, a gtdwnie dziecka i jego matki. Nie ma takiej
mozliwosci, aby samotne macierzynstwo mogto, cho¢by pod wieloma przeciez
wzgledami emocjonalnymi, by¢ identyczne z tym, gdzie nie tylko kobieta ma
wsparcie emocjonalne w mezu, ale ijej dziecko moze sie optymalnie rozwijac
dzieki codziennym kontaktom z ojcem.

Jezeli obyczaj sugeruje podziat na ,$lubne i nieSlubne” matki, to naciski
~emancypantek”, by go zmieni¢, sg wymierzone - zdaniem Foerstera - prze-



ciwko dobru kobiety. Ten obyczaj stoi bowiem na strazy dobra kobiety i
dziecka. Jezeli czasem bywa trudny, niewygodny, to i tak w ostatecznym
rozrachunku stuzy dobru kobiet - ,jest przetamaniem samolubstwa, jest
ochrong stabszych i zaporg dla lekkomys$inych. Nowa za$ etyka prowadzi do
zametu” (tamze, s. 77).

Zréwnanie w odbiorze spotecznym (lub systemie prawnym) macierzyristwa
$lubnego i nieSlubnego kobiety tylko pozornie bedzie gestem chronigcym
kobiete zyjaca ,,poza moralnoscig”. Faktycznie za$ obnizy znaczenie instytucji
matzenstwa i pchnie kulture ludzkg w kierunku tragicznej dla niej iluzji,
jakby petna rodzina byta zbyteczna.

Konkretne skutki obu rodzajéw macierzyristwa sg tak zasadnicze i gtebo-
kie, zdaniem Foerstera, ze nie zdota ich zatrze¢ zadna abstrakcyjna niwelacja.
.Pozbawienie dziecka wszystkich dobrodziejstw $cistego zwigzku rodzinnego
lezy w istocie nieprawego zwigzku, i to okradzenie, wraz ze swymi tragiczny-
mi skutkami, rzuca na rodzicéw cien, ktérego zadne przewartosciowanie w
Swiatto zamieni¢ nie zdota” (tamze, s. 74).

Foerster, polemizujgc z Ellen Key, twierdzi, ze tzw. nowa etyka (dzisiaj
nazywana ,etykg niezalezng”) powstata przede wszystkim z dazen do ,znie-
sienia mieszczanskiego i moralnego potepienia nielegalnego macierzyfAstwa”
(Foerster, SEiP, s. 68).

Chcac w istocie odcigzy¢ kobiete z wytgcznej odpowiedzialnosci za nie-
Slubne macierzynstwo, Foerster takze w stosunku do mezczyzn (w sferze
kontaktéw piciowych) oczekuje przestrzegania norm obyczajowych, zobowia-
zujacych ich do traktowania kobiety w sposéb nieprzedmiotowy, do respekto-
wania ich godnos$ci, do realnych, odpowiedzialnych zachowan ojcowskich.
»I witam naturalnie z rados$cig wszelkie usitowania, dazace do ztagodzenia
nedzy nie$lubnej matki ijej dziecka ido zmuszenia mezczy -
zny do spetnienia swoich obowigzkdéw?” (tamze,
s. 76). Foersterowi chodzi tu zar6wno o kwestie wspotodpowiedzialnosci za
uczestniczenie mezczyzny w akcie poczecia dziecka, jak i wspotodpowiedzial-
nosSci w sprawach opiekuniczych, wychowawczych, uczuciowych wzgledem
dziecka, a takze wzgledem matki.

Swoje poglady dotyczace relacji: kobieta-mezczyzna w sferze ich picio-
wosci Foerster zawart w wielokrotnie wznawianej ksigzce pt. Sexualethik und
Sexualpadagogik, ktdrej trzecie wydanie zostalo w Polsce przettumaczone
przez K. Schotta i wydane w ,Bibliotece Pragdu” w Warszawie w lipcu
1911 r. pt. Seksualna etyka i pedagogika. Ksigzke te przettumaczyt tez
J. J. Rapacki; ukazata sie ona w tym samym roku w ,Bibliotece Dziet
Chrzescijanskich” pt. Etyka piciowa i pedagogika.



Jak wynika ze wstepu, dzieto to jest rozwinieciem odczytu wygtoszonego
przez Foerstera na Kongresie Niemieckiego Towarzystwa do zwalczania cho-
réb ptciowych w Mannheim w 1907 roku. Wyktad ten uzasadniat teze, ze
owczesna pedagogika ptciowa swoja teorie buduje na kruchych i niepewnych
podstawach wskutek wytgczenia etyki z dziedziny piciowej, z catoksztattu
zagadnien pedagogiki woli i charakteru (tamze, przedmowa).

W kolejnych wznowieniach wspomnianej wyzej pracy Foerster podejmuje
m.in. kwestie konieczno$ci zaistnienia w edukacji - zardwno dziewczat, jak
i chtopcéw - Cwiczen ascetycznych i ascetycznych wzoréw jako wskazan
rozwijajacych naszg cywilizacje w sferze niematerialnej. Nalezy tu dodac -
co jest niezmiernie istotne - iz wedtug Foerstera pojecie ascezy oznacza
niemal doktadnie to samo, co J. Maritain4 okre$la mianem kultury wybiera-
nia. Zatem edukacja do kultury wyboru - czyli praktyczne éwiczenia wycho-
wawcze do umiejetnego wybierania sposrdd ofert, jakie niesie rzeczywistos¢,
takze w sferze piciowosci - to nie tylko zabezpieczenie dobra kobiety, to
jedna z drog do doskonalej osobowosci obu pici i szansa na humanizacje
cywilizacji.

»Repertuar roli ptciowej nie jest staty ani historycznie, ani przestrzennie,
lecz poszczeg6lne kultury w okreslonym czasie i miejscu dysponujg zawsze
pewnym zestawem kryteriow umozliwiajgcych odréznienie kobiet i mezczyzn
od siebie” (Imielinski, Dulko 1989, s. 9). Te kryteria ugruntowane w tradycji
stanowig o wartosci cywilizacji. Wsrod nich sag takie, ktére sg niezmienne
jako symbole tozsamosci pici (meskiej lub zenskiej), symbole wyrazajgce
treSci europejskiej kultury. Moga one by¢ podtrzymywane przez czynniki,
ktére M. Wegierek nazywa ,,sitg oswojenia” i ,,sitg podtrzymywania” (Wegie-
rek 1955, s. 183).

Niniejszy artykut rozpoczetam stowami dramatu Sofokles Antygona dlate-
go, ze w kwestii emancypacyjnych dazehn 6wczesnej ,nowoczesnosci” Foerste-
rowi jawita sie ta tytutowa bohaterka jako symbol doskonatosci kobiecej. Jak
wynika z kontekstu wielu jego rozwazan nad rolg kobiety w Swiecie, nieprzy-
padkowo kobiete uczynit Sofokles strazniczka godnosci cztowieka oraz krze-

4J.Maritain. Osobaludzka aspoteczenstwo, [w:]S. Kowalczyk, Wprowadze-
nie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992.



wicielkg mitosci. W doskonatosci Antygony Foerster ujrzat doskonato$¢ ko-
biety. W tej doskonatosci zawierata sie¢ wolnos$¢ i niezalezno$¢ kobiety wobec
Swiata. Pozostata ona wierna tej niezaleznos$ci, konsekwentnie, za cene zycia,
wybrata wierno$¢ doskonatej (bo niczym zewnetrznie nie uwarunkowanej)
mitosci do cztowieka.

Taka jest emancypacja, ktorg oferuje Foerster. Trzeba przyznaé, ze nie jest
ona ani tatwa, ani banalna. Proponuje on, a nawet domaga sie, by kobieta
byta wolna i niezalezna, ale by nie czynita tego przez pdéjscie na kompromis
z wygodnictwem, brakiem odpowiedzialnosci za wtasne czyny, nieuczciwo$-
cig, egoizmem.

Niechaj to wyzwalanie sie z uwarunkowan zastanego $wiata, czyli emancy-
pacja, odbywa sie poprzez wierne trwanie kobiety przy ideatach, trady-
cji i obyczaju chronigcym jej dobro i dobro innych, trwanie przy warto$ciach
najwyzszych.

Foerster proponuje, aby kobieta swojg wolnosé i niezaleznos¢ uzewnetrz-
niata przez wiernos$¢ temu, co doskonate.
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EMANCIPATION THROUGH FAITHFULNESS TO PERFECTION
WOMAN IN F. W. FOERSTER’S PEDAGOGY

Summary

Emancipation, or else freeing from the conditions of the present world (for such is the
understanding of the concept that | assume) according to Foerster’s proposals, takes place
through the woman’s faithful persistence with ideals, traditions and customs protecting her
good. This emancipation is carried out through her persistence with the highest values. This
does not mean “"compromise" with laziness, lack of responsibility, and egoism. It means,
however, faithfulness to that which is perfect and which constitutes an authentic good.

Translated by Jan Ktos



