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WspdtczesSnie czesto obserwujemy zjawisko sprowadzania mitosci do sfery
cielesno-zmystowej cztowieka, utozsamianej zjego zyciem piciowym. Kochaé
- to zaspokaja¢ pozadanie zmystowo-ptciowe, a warto$é (ideat) mitosci mie-
rzy sie intensywnoscig i wielorakoscig tego zaspokajania. Mito$¢ przedstawia
sie zarazem deterministycznie - jako uczucie, na ktére nie mamy wptywu
i ktérego nie powinnismy hamowac; takie poglady siegajg swymi korzeniami
koncepcji Z. Freudal Wbrew jednak tej modzie warto przypomnieé, ze pro-
blem mitosci jest jednym z centralnych probleméw zycia ludzkiego, a jego
okres$lone rozwiagzanie rzutuje na rozumienie wolnosci cztowieka oraz jego
odpowiedzialnosci za witasne czyny.

Wszelki determinizm niszczy ludzkg podmiotowos$¢, co czyni cztowieka
polem zmagania sie anonimowych sit i zwalnia go z odpowiedzialnosci za
swe zachowanie. Jest to niezgodne zar6wno z naukowym opisem faktu mitos-
ci, jak i z jej ludzkim dosSwiadczeniem, i niebezpieczne w swych konsek-
wencjach. Dowdéd na to znajdziemy m.in. w pogladach narzeczonych, ktorzy
jako najgtebszg racje zawarcia matzenstwa zgodnie podajg mitos¢ do wybra-
nej osoby, a mitosci nie sprowadzajg do jej wymiaru cielesno-ptciowego2.
Co prawda miodzi ludzie nie zawsze potrafig sprawnie jezykowo wypowie-
dzie¢ sie na temat mitoSci, sg zdeprymowani i onieSmieleni intymnoscig

1Na temat réznych filozoficznych interpretacji cztowieka zob. M. A. Kragpiec, Ja
- cztowiek, Lublin 1974, s. 60; A. M aryniarczy k Filozoficzne ,,obrazy" cztowieka
a psychologia, ,Cztowiek w kulturze”, 6-7(1995), s. 77-99.

2 Autorka artykutu od kilkunastu lat prowadzi przy DA KUL kursy dla narzeczonych
w matych grupach tzw. metoda aktywizujgcag. Na temat tego typu przygotowania do mal-
zefistwa zob. M. Braun -Gatkowska, Mito$¢ aktywna, Warszawa 1985, s. 158-193.



zagadnienia ijego treSciowym bogactwem, ale zawsze jednak traktujg mitosé
jako podstawe i spoiwo matzenstwa. Ich wypowiedzi dotyczg sfery duchowej
wymiaréw mitosci - poswiecenia, pomocy, przyjazni, zyczliwosci, a dopiero
jakby wtdrnie dotykajg zycia piciowego. Rzecz jasna nie oddzielajg sfery
cielesno-zmystowej matzeAstwa od jego aspektu duchowego, lecz - co nalezy
podkresli¢ - dostrzegajac wage zycia ptciowego, nie dopuszczajg mysli, aby
ich matzenstwo miato sie do tej sfery sprowadzaé. Rozumiejg, ze bytaby to
podstawa bardzo krucha, redukujgca matzenistwo do wzajemnego $wiadczenia
sobie ustug seksualnych. Fakt wyraZznej rozbieznosci pomiedzy spontanicz-
nymi intuicjami ,obudzonymi” przez mito$¢ do drugiej osoby a moda na
naturalistyczno-sentymentalistyczny redukcjonizm w dzisiejszej kulturze skta-
nia do przypomnienia fundamentalnych prawd na temat mitosci. Przedstawimy
tu klasyczne podejscie do tej problematyki.

Istote mitosSci narzeczenskiej i matzenskiej nalezy rozpatrywac przede
wszystkim na tle ogbinej teorii mitosci, ktéra jest sktadnikiem teorii cztowie-
ka oraz teorii rzeczywisto$ci; takie ujecie tej problematyki znajdziemy
u F. Bednarskiego, J. Woronieckiego, K. Wojtyty i M. A. Krapca3. Nawigzu-
jg oni do tradycji filozofii klasycznej, ktérej ukoronowaniem jest mysl
Sw. Tomasza z Akwinu. Sw. Tomasz jako pierwszy napisat traktat o uczu-
ciach i mitosci. Podobnie ujmuje to zagadnienie Bednarski, wyrdzniajac za
Sw. Tomaszem trzy rodzaje sktonnos$ci obecnych w cztowieku4:

1.Sktonnoé$é naturalna {appetitus naturalis); jest to przy-
rodzony poped, inklinacja ku temu, co odpowiada naturze cztowieka, co jest
dla jego natury obiektywnie stosowne. Te ceche maja wszystkie byty, np.
roslina zwraca sie ku Swiattu, zapuszcza korzenie, aby dosta¢ sie do wody.
W przypadku cztowieka jest to naturalna, tzn. zakorzeniona w naturze, nieza-
lezna od jego woli sktonnos$¢ organizmu do czynnos$ci ptciowych, skierowa-
nych na prokreacje i dotyczacych przetrwania gatunku; stosowna dla natury
cztowieka jest sktonno$¢ mezczyzny do kobiety i kobiety do mezczyzny.

2. Sktonnos$§¢ zmystowa {appetitus sensitivus); jest to uczu-
ciowosé¢, czyli poped zmystowy do tego, co zmysty przedstawiajg nam jako
dobro (przyjemnos$¢, korzys$¢). Sktonno$¢ te majg jedynie zwierzeta oraz

* Kard. Karol Wojtyta suponuje mys$l klasyczna, ale poszerza widzenie problemu mitosci,
dzieki bowiem zastosowaniu metody fenomenologicznej ukazuje wielowymiarowo$¢ kontekstu
mitosci (wymiar metafizyczny, etyczny, psychologiczny, spoteczny); zob. Mito$¢ i odpowie-
dzialno$é, Lublin 1982, s. 255.

4F.Bednarski OP, Mito$¢ narzeczenska i matzeriska w Swietle filozofii Sw. Toma-
sza z Akwinu, Londyn 1958, s. 10.



ludzie. W niej ma swe Zzrédto uczuciowa mito$¢ piciowa resp. mitos¢ jako
uczucie. Istote uczucia wyjasnia Krapiec:

Uczucie, zwane niekiedy [..] wzruszeniem, jest swoistym psychicznym doznaniem
pozadawczo-jakosciowym, charakteryzujgcym sie wstepnie nabyciem lub utratg stanu
psychicznej obojetno$ci wobec ,wzruszajacego” przedmiotu. Rodzi sie charakterys-
tyczny [...] ruch pozadawczy ,do” lub ,od” konkretnej rzeczy [...] Uczucia w sensie
Scistym sg aktami pozgdania zmystowego ijako takie muszg by¢ wewnetrznie zespolone
z fizjologicznymi przemianami organizmu [...] Ponadto sg przejawem pozadania [...]
zwigzanego z poznaniem podmiotu i tym réznig sie od tzw. naturalnego pozadania,
ktore jest inklinacja bytu [..] do wtasciwego sobie dobrab.

Przedmiot mitosci oddziatuje na nasze zmysty (dobro nas pociaga), rodzi
sie w nas uczucie jako skutek pozgdania zmystowego. W uczuciu mitosci ko-
chamy dobro zmystowe nie ze wzgledu na nie samo, lecz ze wzgledu na nas.
Uczucia sytuujg sie wiec na poziomie naszego zycia zmystowego, ktore
Sw. Tomasz uznaje za Arystotelesem za zycie zwierzece. O ile jednak u zwie-
rzecia uczucia stanowia jakby zwienczenie jego zycia psychicznego, o tyle u
cztowieka domagajg sie one wychowania, czyli uszlachetnienia, by mogty by¢
podniesione od tego, co zmystowe, do tego, co duchowe. Uczucia sg wiec
zdolno$ciami do kochania na poziomie naszego poznania zmystowego i nasze-
go zycia zmystowego.

3.Sktonnos$¢ wumystowa (appetitus intellectualis); inklina-
cja ku temu, co rozum pozna i uzna za dobre. W tej sktonno$ci ma swe zrod-
to wolitywna mito$¢ piciowa: wola cztowieka chce, rozumie i przedstawia
osobe jako pewne dobro6.

'"Kragpiec, dz. cyt, s 231

6 Filozofia klasyczna rozréznia w naszej psychice dwa porzadki: zmy stowy - Scisle
zwigzany z funkcjami fizjologicznymi - i umystowy - czerpigcy w zmystach swdj
materiat, ale majacy wtasny zakres ponadzmystowy. Na kazdym z tych poziomoéw rozrézniamy
dwie zasadniczo odrebne funkcje wtadz psychicznych, a mianowicie: poznawcze i pozadawcze.
Aczkolwiek $cisle uzaleznione nawzajem od siebie, sag one jednak w istocie swojej zupetnie
rézne i w zaden spos6b nie dadza sie jedna do drugiej sprowadzi¢. W dziedzinie poznawczej
podmiot poznajacy, czyli cztowiek, jest jakby nieruchomy, a przedmiot poznawany jest jakby
w ruchu. Natomiast w dziedzinie pozadawczej jest odwrotnie - przedmiot jest jakby nierucho-
my, a podmiot sktania sie do niego albo od niego oddala, w zaleznos$ci od tego, czy mu od-
powiada, czy tez nie. W tym znaczeniu uczucie jest nastepstwem przyciggajagcego lub od-
pychajacego oddziatywania jakiego$ przedmiotu na dusze ludzka. Graficznie mozna przedstawi¢
te dwa poziomy i wtadze nastepujaco:

Poznanie Pozadanie

Poziom umystowy --------m---meme FOZUM  =mmmmmmmmmmm oo wola

Poziom zmystowy -------memmemeee zmysty uczucia



Te trzy skionnosci - wrodzong, zmystowq i duchowg - $w. Tomasz roz-
réznia, ale ich nie rozdziela, sag one bowiem w cztowieku $cisle zespolone;
stanowig nie tyle trzy rodzaje mitosci, ile wtasnie jedna, ludzka mitos¢, ktora
zazwyczaj jest robwnoczesnie i proporcjonalnie mitoscig wrodzong, uczuciowg
i wolitywng, z tym ze mito$¢ uczuciowa zwykle najbardziej rzuca sie w oczy,
»przygtuszajac” czesto mitos¢ przyrodzong i duchowg. Wynika z tego, ze
petny ludzki jako ludzki akt mitosci budujg te trzy aspekty
mitosci; kiedy kochamy, kocha cata nasza osoba, kochamy réwniez w naszej
zmystowosci, lecz nade wszystko w mitosci jest obecny (choé w rd6znym
stopniu) nasz rozum i wolna wola. Eliminacja sktadnika intelektualno-woli-
tywnego sprowadza mito$¢ ludzkg do wymiaru czysto wegetatywno-zwierze-
cego, nierozumnego, a dopiero ten trzeci wymiar wskazuje na jej osobowe
oblicze. Ten witasnie aspekt wysuwajg na pierwszy plan w swych wypowie-
dziach narzeczeni. Swiadectwo to wystarczy za komentarz do wspétczesnych,
redukcjonistycznych uje¢ mitosci.

Rozr6znienie dokonane przez Sw. Tomasza pozwala nam zrozumie¢ biad
dzisiejszego przedstawiania mitosci. Kiedy definiujemy mito$¢ jako uczucie,
redukujemy jag (upraszczamy) do jednego jej aspektu, redukujemy tym samym
catego cztowieka do sfery jego zycia zwierzecego.

Zdaniem Woronieckiego, w naszych czasach - pod wptywem silnych prga-
dow materializmu i sentymentalizmu - wypaczono rozumienie mitosci, a mi-
tosci chrzes$cijanskiej w szczeg6lnosci. Do czego to doprowadzito? Autor ten
pisze:

Z chwilg gdy przestano rozréznia¢ w naszej psychice czynnoéci woli na poziomie
umystowym od podobnych im afektéw na poziomie zmystowym, czyli odczu¢ w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, i mito$¢ zaczeto sprowadzac tylko do tej nizszej dziedziny,
a przynajmniej wedle wzoréw mitosSci uczuciowej chciano oceniaé wyzszg mito$¢ du-
chowga (Katolicka etyka wychowawcza, t. Il, s. 196-197).

Woroniecki, rozrézniajagc mito$¢ uczuciowa i mitos¢ duchowg, wskazuje
na fakt, iz miedzy nimi istnieje wiele podobienstw i wspdlnych cech, czesto
przenikajgcych sie i warunkujgcych nawzajem, ale miarg ludzkiego dziatania
powinna by¢ zawsze mitos¢ duchowa, a wiec to akty intelektualo-wolitywne
powinny kierowa¢ dziataniem ludzkim jako ludzkim.

Ale - jak pisze Woroniecki - ,W rzeczy samej, ani rozum, ani wola, ani uczucia nic nie
robig, a dziata sama dusza ludzka tym lub owym uzdolnieniem. Podmiotem dziatalno$ci psy-
chicznej jest to, co bySmy dzi$ jaznig cztowieka nazwali [...]” -J. Woroniecki OP,

Katolicka etyka wychowawcza. Lublin 1986, t. I, s. 98.



Woroniecki pisze:

Ale jakze czesto w zyciu cztowieka dzieje sie przeciwnie, jak czesto winien on z naka-
zu mitoSci duchowej, ktéra panuje w jego duszy, powstrzymaé aktem woli objawy
mitoéci uczuciowej, ktére go porywaja, albo wznieci¢ je w sobie, gdy sie same nie
budzg'.

Autor ten podkresla, ze powszechnie rozumie sie mito$¢ jako odruch bu-
dzacego sie pozadania zjednoczenia, odruch bezrefleksyjny; tak uproszczong
mitos¢ zwykto sie wysuwac¢ w literaturze na pierwszy plan:

[...] ile ztego moga zrobi¢ tendencje sentymentalne, wysuwajace na czoto naszego zycia
duchowego uczucia. Choéby nawet nie bra¢ ich tylko w naj$cis$lejszym znaczeniu uczu¢
dziedziny zmystowej, to jednak zawsze wedle ich wzoréw bedzie sie sgdzi¢ wszystkie
inne wyzsze objawy zycia afektywnego. Ot6z mito$¢ uczuciowa na poziomie zmysto-
wym moze by¢ tylko mitosciag pozadania, i dlatego tez tam, gdzie ona nadaje ton, cale
postepowanie nabiera cech subiektywizmu, egoizmu i biernosci8.

K. Wojtyta“ wskazuje na konieczno$¢ integracji mitosci (Yac. integer -
caly) mozliwej dzieki wolnosci cztowieka, ktdra ksztattuje samodzielny stosu-
nek do przedmiotu mito$ci. Bez tej zdolno$ci cztowiek byiby skazany na
determinacje. Wolno$¢ oparta na zdolno$ci poznawania prawdy umozliwia
cztowiekowi autodeterminacje, czyli samodzielne stanowienie o charakterze
i kierunku wiasnych czynéw. Mitos¢, jakkolwiek mocno iwyraZznie opiera sie
na ciele i zmystach, to jednak zawsze jest sprawa ducha ludzkiego. W proce-
sie integracji mitosci, jaki rozgrywa sie wraz z mitoScig seksualng we wnetrzu
osoby, chodzi o to, by wola zaangazowata sie w sposéb najpetniejszy. Wota
jest tag instancjg w osobie, bez udziatu ktérej zadne przezycie nie ma peinej
osobowej wartosci.

Przyjrzyjmy sie teraz, jak Sw. Tomasz okres$la nature mito$cil0. Wedtug
niego jest to zgodnos$¢ natury pomiedzy podmiotem dziatania
a przedmiotem mitosci, ,,mitos¢ jest wspoOinaturalnoscig” miedzy istotg poza-
dajacg a celem jej dazenia. Natomiast przedmiotem mitosci jest wedtug Sw.
Tomasza pewne dobro (byt wystepujacy w postaci dobra), ktére jak magnes
ma zdolno$¢ przyciggania do siebie. Ale Akwinata przestrzega jednoczesnie,

7 Tamze, s. 197.

8 Tamze, s. 200.

9 Wojtyta, dz. cyt., s. 103-106.

0Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna I-I11, t. I-XXXIV, Londyn 1962-
1986 (dalej cyt. STh)\ tutaj I-11, 26, 1.



iz dobro to moze by¢ prawdziwe lub pozorne; dobro pozorne jest wtedy, gdy
cztowiekowi wydaje sie, ze coS mu odpowiada, jednak w rzeczywis-
tosci jest nieodpowiednie dla niego, niezgodne z jego naturg. Mito$¢ do dobra
pozornego niszczy cztowieka zamiast go budowac.

Dobro jest nie tylko przedmiotem mitosci, ale wtasnie dlatego, ze jest jej
podmiotem, jest rownoczes$nie jej podstawowga przyczyng i zrédtem. Oczywis-
cie, aby jakie$ dobro - czy to w postaci korzysci, czy przyjemnosci, piekna,
prawdy czy cnoty - mogto zrodzi¢ mito$¢, musi byé uprzednio poznane (nie
mozna kocha¢ ani pozgdaé czego$, czego sie nie zna). Prawdziwe poznanie
przedmiotu jako pewnego dobra jest wiec niezbednym warunkiem mitosci; jak
mowi sentencja tacinska: Ignothi nulla cupido. Zdarza sie, ze zmystom czy
tez umystowi ,wydaje sie” ztem to, co w rzeczywistosci jest dobrem i od-
wrotnie - dobrem ,wydaje sie” to, co w rzeczywistosci jest ztem, ale
fatszywos$¢é poznania - pisze Sw. Tomasz - pocigga za sobg fatszywy Kkieru-
nek mitosci czy nienawisci. Nalezy zatem przyja¢ twierdzenie, iz im dosko-
nalej poznaje sie dobro jakiego$ przedmiotu, tym doskonalsza powinna by¢
mito$¢ '. Mitosé okreslat Akwinata jako upodobanie w przedmiocie poza-
danym, a podstawg tego upodobania jest podobienstwo pomiedzy podmiotem
a przedmiotem mitosci. Podobienstwo to moze by¢ dwojakie: a)gdy rzeczy
(osoby) posiadajg to samo w rzeczywistosci; b) gdy jedna rzecz (osoba) ma
w moznosci (potencjalnie) i w pewnej sktonnosci to, co druga ma w rzeczy-
wistosci. Podobienistwo pierwszego rodzaju jest przyczyng mitosci przyjaciel-
skiej, czyli zyczliwosci: dwie istoty podobne do siebie chcg byé przyjaciotmi.
Natomiast podobienstwo drugiego rodzaju jest przyczyng mitosci pozadaw-
czej, poniewaz kazdy byt, w miare jak znajduje sie w moznos$ci, pozada
urzeczywistnienia sie tejze moznosci (kochamy dobro, ktére nam pozwala
urzeczywistni¢ to, co posiadamy w zalgzku)l2

Filozoficzna analiza skutkow mitosci - do ktorej teraz przejdziemy -
dokonana przez $w. Tomasza to - zdaniem Bednarskiego - ,najpiekniejsza
perta tomistycznej metafizyki zycia uczuciowego”. Wedtug Akwinaty mitos$¢
rodzi nastepujgce owoce:13

1. Jedno$é¢ pomiedzy kochajgcym a przedmiotem ukochanym.
Juz Arystofanes powiedziat, ze zakochani pragneliby z obojga sta¢ sie
jednym, poniewaz jednak taka jednos¢ - pisze $w. Tomasz - spowodowataby

n Por. M. A. Krgpiec. Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 248.
122 STh, I-11, 27, 3.
13 STh, I-II, 28.



zgube jednego z nich lub obojga, wobec tego poszukujg jednosci stosownej
i odpowiedniej, by mogli wzajemnie obcowac, prowadzi¢ wspdlne rozmowy
i utrzymywac¢ witasSciwego rodzaju zwigzki. Mito$¢ sktania kochajgcego do
pozadania i szukania obecnosci osoby ukochanej; jest to wiec wspd6lne obco-
wanie, ktére urzeczywistnia te jednos¢. To mitos¢ sprawia, ze osoba ukochana
jednoczy sie w pewien spos6b z podmiotem kochajgcym; mito$¢ - pisze Sw.
Tomasz - jednoczy bardziej niz poznanie. Swa analize jednos$ci jako skutku
mitoSci Akwinata prowadzi dalej. Podobnie jak mito$¢ moze byé dwojaka
(przyjacielska i pozadawcza), tak tez i jedno$c¢14, kiedy bowiem kto$ kocha
mitoscig pozadawczga, widzi w drugim jakby cze$¢ swojego dobrobytu, nato-
miast gdy kto$ kogo$ kocha mitoscig przyjacielska, chce dla niego dobra tak,
jak dla siebie samego, gdyz widzi w nim jakby drugiego siebie (alter ego).
Stad przyjaciela nazywa sie potowg swej duszy. Pierwszy rodzaj jednosci jest
urzeczywistniany przez mito$¢ sprawczo, tzn. pobudza ona do szukania obec-
nosci ukochanego przedmiotu jako czego$ analogicznego i prawdziwie wias-
nego. Drugi rodzaj jednosci jest sprawiany przez mito$¢ istotnosciowo, gdyz
sama mito$¢ jest jednoScig i wiezig. Dzi§ powiedzielibySmy, ze pierwszy
rodzaj mitosci (jednosci) to mito$¢ egoistyczna, zachtanna na drugiego czto-
wieka, ciggle poszukujgca jego obecnosci, natomiast druga to mito$¢ dojrzata,
dajgca jednos$¢ z samego faktu kochanials.

2. Wzajemne przenikanie sie, czyli zazytos¢.

Istota ukochana zawiera sie w kochajacym w tym znaczeniu, ze jest przed-
miotem jego uczucia i upodobania. Kochajacy za$ zawiera sie w istocie uko-
chanej, o ile niejako przenika w gtgb tego, co w niej jest najbardziej we-
wnetrzne. Nic bowiem nie przeszkadza - pisze $w. Tomasz - aby co$ w roz-
ny sposéb zawierato co$ i zawierato sie w czyms. Podobnie jak rozum przeni-

14 Ze wzgledu na sposéb odnoszenia sie podmiotu do przedmiotu, czyli osoby kochajacej
do odpowiadajgcego jej dobra, $w. Tomasz odr6znia dwa rodzaje mitosci: przyjaciel-
skga, czyli doskonalg (amor amicitiae) i pozgdawczag, czyli niedoskonalg, egoistyczna
(amor concupiscientiae). Pierwsza z nich ma miejsce wtedy, gdy kochamy kogo$ ze wzgledu
na niego samego, czyli taka mitoscig, ktdra polega na woli czynienia osobie ukochanej tego,
co ja doskonali, co jest dla niej naprawde dobre. Druga - gdy kochamy kogo$ jako $rodek do
jakiego$ celu, ze wzgledu na siebie, gdy kochamy co$ dlatego, ze to co$ jest dla nas samych
dobrem. Ten jest naszym przyjacielem, dla kogo chcemy dobra, tego za$§ pozadamy, kogo
chcemy dla siebie. Podziatu tego nie nalezy rozumie¢ jako podziatu na dwie rézne mitosci,
lecz sg to raczej dwa sposoby mitowania. Ta sama bowiem mito$¢ moze by¢ mitoscia przyja-
cielska i pozadawcza zarazem. Sw. Tomasz pisat: ,Mito$é nie dzieli sie na przyjazi i pozada-
nie, lecz na mito$¢ przyjacielskg i pozadawczg” (STh, I-Il, 26, 4).

15 Por. analize psychologiczng rozwoju mitoSciw:M. Braun-Gatkowska, Roz-
mowy o zyciu i mito$ci, Warszawa 1986. s. 127.



ka to, co poznaje, tak uczucie mitosci wnika w gtab istoty ukochanej. Ale -
dodaje Sw. Tomasz - kochajacy jest w ukochanym inaczej przez mito$¢ poza-
dawczg, a inaczej przez mitos¢ przyjacielska. Mito$¢ pozagdawcza bowiem nie
zadowala sie jakimkolwiek zewnetrznym, powierzchownym osiggnieciem lub
zachowaniem sie istoty ukochanej, lecz usituje jg posigs¢ w sposob dosko-
naty, przenikajac niejako do jej wnetrza. Natomiast przez mito$¢ przyjacielskga
kochajgcy jest w ukochanym w tym znaczeniu, ze dobro i zto przyjaciela
uznaje za swoje, a jego wole za witasng tak, ze niemal sam w swoim przyja-
cielu zdaje sie odczuwac dobro i cierpie¢ zto. Cecha charakterystyczng przy-
jaciot jest to, ze chca tych samych rzeczy oraz ze to samo ich cieszy i to
samo ich smuci. Tak wiec, uznajac sprawy przyjaciela za s\\'oje, kochajacy
wydaje sie byé w ukochanym, jakby utozsamiajgc sie z nim. Te mys$l Sw.
Tomasza mozna ujgé jeszcze inaczej, a mianowicie wzajemne przenikanie sie,
majace miejsce w mitosci pozadawczej, jest zniszczeniem naturalnej odreb-
nosci, jest jakby pasozytniczym ,wczepieniem” sie w drugiego cztowieka,
ktére zawsze prowadzi do zguby obojga. Natomiast przenikanie sie w mitosci
przyjacielskiej jest budujgce dla obu stron; daje szanse dostrzezenia drugiego
cztowieka (tego, co dla niego dobre, a co zte) z jednoczesnym zachowaniem
wtasnej odrebnosci.

3. Zachwyt osoby kochajacej z powodu istoty ukochanej.

Sw. Tomasz pojmuje zachwyt jako ,wyjécie poza siebie”, poza ciasny krag
zainteresowan wtasng osobga, poza krgg wtasnego egocentryzmu (skoncentro-
wania na sobie). Mitos¢ sprawia, ze cztowiek rozmys$la o ukochanej istocie,
jesli zas rozmyslanie o jakiej$ rzeczy jest natezone, powoduje to oderwanie
sie od innych rzeczy. Akwinata prowadzi te mys$l dalej i dokonuje kolejnego
rozréznienia: inaczej przejawia sie zachwyt w przypadku mitosci pozadaw-
czej, a inaczej w przypadku mitosci przyjacielskiej. W mitosci pozadawczej
kochajacy wznosi sie ponad siebie ku dobru zewnetrznemu, ktére pragnie
mie¢, ale zasadniczo nie wznosi sie ponad pozadanie, lecz zamyka sie w
ramach tegoz uczucia. Natomiast w mitosci przyjacielskiej uczucie na ogot
wychodzi poza siebie, gdyz chce dobra dla przyjaciela i dobro to sprawia,
starajac sie i troszczac sie o nie ze wzgledu na ukochang osobe, przejmujac
na siebie troske i starania o jej szczescie. Ten, kto kocha, w takiej mierze
wychodzi poza siebie, w jakiej chce dobra dla przyjaciela i w jakiej je spra-
wia. Widzimy wiec, ze zachwyt nie zawsze jest ,wyjsciem poza siebie”, ze
moze on zamykaé¢ cztowieka na dobro drugiego i by¢ jedynie umocnieniem
wiasnego egoizmu. Tylko zachwyt towarzyszacy mitosci przyjacielskiej jest
szansg dla cztowieka; moze on sprawié, ze cztowiek jak ,,Bog, ktory wyszedt



poza siebie przez mitos¢” (STh, I-1l1, 28, 3) i swg mitoScig przez podobien-
stwo uczestniczy w mitosci Bozej.

4. Gorliwo$¢ jako skutek natezenia mitosci.

Skoro mito$¢ jest dazeniem ku istocie ukochanej, jasne jest, ze dazy ona
do wykluczenia wszystkiego, co sie jej sprzeciwia. Jednak fakt ten ,,zachodzi”
inaczej - pisze $w. Tomasz - w mitosci pozadawczej, a inaczej w mitosci
przyjacielskiej. W mitosci pozadawczej ten, kto czego$ usilnie pozada, zwraca
sie przeciw temu wszystkiemu, co sprzeciwia sie osiggnieciu rzeczy ukocha-
nej lub jej spokojnemu uzywaniu. Mitosé przyjacielska natomiast stara sie
o dobro przyjaciela i dlatego, je$li jest zarliwa, sprawia, ze cztowiek zwraca
sie przeciw wszystkiemu, co sprzeciwia sie dobru przyjaciela. O ile wiec
mito$¢ pozadliwa rodzi gorliwo$¢ egoistyczng, nastawiong na siebie samego,
o tyle mito$¢ przyjacielska w swej gorliwosci szuka nie siebie, lecz dobra
ukochanej osoby dla niej samej i pobudza cztowieka do przeciwstawiania sie
temu wszystkiemu, co sprzeciwia sie jej szczeSciu.

5. Wptyw na kochajacego.

Wedtug sw. Tomasza, mitos¢ odpowiedniego dobra doskonali i ulepsza
kochajgcego, natomiast mito$¢ nieodpowiedniego dobra (dobra pozornego)
ostabia go i psuje. Doskonalenie sie osoby kochajgcej przez mitosé tego, co
jest naprawde dla niej dobre, jest oczywiste, skoro dobrem dla kazdej osoby
jest wiasnie to, co jg doskonali. Dlatego mito$¢ do Boga najbardziej doskona-
li i ulepsza cztowieka; mitos¢ zas$ grzechu ostabia go i psuje. Ale zdarza sie
- gdy chodzi o strone materialng (cielesng) uczucia mitosci - ze mitosc
szkodzi kochajgcemu ze wzgledu na nadmiar tego rodzaju przemiany, ,,zasle-
pia” bowiem go w pozgdaniu. Doskonalenie za$ urzeczywistnia sie za posred-
nictwem radosci, ktéra mito$¢ rodzi, gdy zdobedzie ukochany przedmiot.
Potocznie méwi sie, ze cztowiek zakochany widzi $wiat przez rézowe okula-
ry, tzn. jest caty przepetniony rados$cig i dlatego dostrzega wokot tylko to, co
jest dobre i piekne.

6. Wszystko, co kochajacy czyni.

Sw. Tomasz wskazuje na mito$¢ jako na najogdlniejszg przyczyne ludzkich
czynnosci i dziet kazdego cztowieka, a wyjasnia to nastepujaco: kazdy, kto
co$ czyni, czyni to dla jakiego$ celu; celem za$ dla kazdego jest dobro uprag-
nione i umitowane. Jest wiec oczywiste, ze ktokolwiek co$ czyni, czymkol-
wiek by to byto, dziata z mitosci. Mitos¢ jest wiec pierwszg przyczyng dzia-
tania. Podobnie mito$¢ kobiety do mezczyzny i mezczyzny do kobiety pobu-
dza do dziatania. Mozna powiedzie¢, ze miarg mitosci jest zdolnos$¢ cztowie-
ka do dziatania na rzecz drugiego czy ze wzgledu na niego, a umiejetnosé



aktywnego i odpowiedzialnego dziatania Swiadczy o dojrzatosci do mat-
zenstwal6.

Analiza skutkdw mitosci dokonana przez $w. Tomasza pogiebia nasze
rozumienie samej mitosci, dajac jednoczes$nie pewne drogowskazy co do
kierunku rozwoju cztowieka w tym aspekcie. Rozréznienia dokonane przez
Akwinate wskazujg nam, ze nie kazda mitos¢ ,podnosi” cztowieka w jego
cztowieczenstwie, ze nie dzieje sie¢ to automatycznie wraz z faktem uczucia
»kochania”, ze mozna kochac i jednoczeS$nie coraz bardziej widzie¢ samego
siebie jako cel, ,wchtaniajgc” egoistycznie w siebie drugiego cztowieka.

W Swietle dos¢ powszechnego rozumienia tzw. rozwoju mitosci jako zmia-
ny intensywnos$ci uczuciowego przezywania, aktualne stajg sie pytania, jakie
stawia sw. Tomasz: ,,Czy mito$¢ moze wzrastac?”, ,,Czy mito$¢ wzrasta przez
dodanie?”17. Odpowiadajac stowami $w. Augustyna: ,mito$¢ zastuguje na
to, by wzrasta¢, aby - gdy wzrosnie - udoskonalita sie”, Akwinata pisze, ze
mitos¢ nie wzrasta przez dodanie, lecz jest sitg, ktéra przeksztatca catego
cztowieka. Wzmaga sie ona w posiadajagcym jg podmiocie, jest to wiec zmia-
na istoty, a nie zmiana przez dodanie mitoSci do mitoSci juz istniejgce;j.
Wzrost mitoSci - pisze $w. Tomasz - to nie wzrost pod wzgledem ,zaru
uczuciowego”, lecz wzmagajace sie ,,bycie w podmiocie”, czyli coraz wieksze
»wkorzenianie” sie¢ w podmiot, coraz wieksze ,zadomowianie sie w nim”.
Mitos¢ przemienia sie w ten sposob, ze przyjmujacy ja podmiot coraz bar-
dziej wchiania jg w siebie, nig sie przejmuje, to znaczy staje sie podatny na
czynienie wedtug niej i coraz bardziej jej ulega.

Stowa $w. Tomasza sg tak klarowne, ze witasciwie wszelki komentarz
wydaje sie zbedny. Dopiero w zestawieniu z dzisiejszym, uproszczonym
rozumieniem tzw. rozwoju mitosci jako narastajgcego uczucia, wedtug ktdrego
ten bardziej kocha, kto doznaje namiegtniej, widzimy, ze mys$l Akwinaty jest
zgodna z tym, czego sami doswiadczamy. Sw. Tomasz daje nam petne, ludz-
kie wyjasnienie tego, czym jest wzrost mitosci. Bardziej kocha¢ to nie znaczy
bardziej (namietniej) przezywac, lecz by¢ tak wypetnionym mitoscig, by
wydawac z siebie jej owoce. Jest to mito$¢ na miare cztowieka. Tak rozumia-
na przemiana mitosci, jest zadaniem, ajednocze$nie chlubg dla czto-
wieka, natomiast pojmowanie mitosci jako rosngcej namietnosci - to jej
sprowadzanie do formy niedojrzatej, jaka na ogét ma miejsce w okresie do-

16 Braun-Gatkowska w ksigzce Mito$¢ aktywna podkre$la znaczenie aktywnos$ci obojga
matzonkéw, ich nastawienie na wspdtdziatanie i wspotprace.
17 STh, -1, 24, 4.



rastania. Tak rozumiany wzrost mitosci nie ma wedtug $w. Tomasza swego
kresu w zyciu ziemskim: ,Nie mozna zakresli¢ koncowej granicy, poza ktorg
wzrost mitosci nie mogtby wykroczy¢. Razem bowiem ze wzrostem mitoSci
stale wzmaga sie zdolno$¢ dalszego wzrostu” 18

Aktualne wydaje sie rowniez kolejne pytanie $w. Tomasza: ,,Czy pod-
miotem mitosci jest wola?” OdpowiedZ jest jedna. Podmiotem mitosci jest
dobro, a ono jest w woli jako podmiocie, tzn. poczatek swoj czerpie ze zmy-
stow jako skutek pozadania zmystowego, ale potem dotgcza sie rozum i wola:
»ja chce ciebie kocha¢ i rozumiem dlaczego”. Tu mozemy znalez¢ uzasad-
nienie postulatu dtuzszego ,,chodzenia ze sobg”, po to, by poznac sie, by méc
powiedzieé¢ ,ja chce, ja wybieram”. Dlatego wiek dojrzewania, ktory jest
»samym przezywaniem”, nie jest dobrym okresem do podejmowania decyzji
0 zyciu w matzenstwie (cho¢ nie jest to jedyny argument za tym).

Sentymentalizm, tak wszechobecny w naszej kulturze, jest rezygnacjg z
wptywu woli na dziatanie cztowieka i redukcjg bogactwa zycia duchowego
cztowieka do poziomu gry uczué. Ostabia on odpowiedzialno$¢ cztowieka za
to, co robi, wydajac go na pastwe niekontrolowanych uczu¢. Zapomina sie
dzisiaj, ze petny, tzn. ludzki, akt mitosci jest aktem wyboru dobra drugiej
osoby, czyli jest aktem rozumnym i wolnym. Impuls mito$ci wychodzi z
porzagdku poznawczo-zmystowego, ale decyzja mitosci jest zawsze decyzjg
rozumnej woli. Doskonalenie do mitosci polegatoby wiec na podniesieniu
rozumnosci, czyli samoswiadomos$ci wyboru (dlaczego wybieram?)19.

Warto rozpatrze¢ jeszcze jeden problem poruszony przez $w. Tomasza.
Pyta on: ,,Czy mitowanie jest tym samym, co kochanie?”2) Odpowiadajgac,
dokonuje on rozr6znienia na: lubienie, ukochanie, umitowanie i przyjazn.
Lubienie jest terminem bardziej og6lnym i nie wymaga blizszego wyjasniania,
ukochanie za$ dodaje do lubienia idee uprzedniego wyboru (Swiadomosé
wyboru), zaktada sad rozumu; umitowanie natomiast dodaje do ukochania
pewng doskonato$¢, w miare jak to, co kochamy, bardziej cenimy - zgodnie
ze zrédtostowem samego stowa mitoS¢ - caritas (ac. carus - drogi). Rozroz-
nienie podane przez Sw. Tomasza odzwierciedla jednocze$nie pewng droge,
jaka moga przeby¢ miodzi ludzie, ktérzy ,,zakochujg sie w sobie”. Niestety
przytoczone terminy sg dzi$ niemodne i prawie wyszty z uzycia. Ludzie,

18 STh, 1I-11, 24, 7.

19 Braun-Gatkowska, jw., okre$la cele kursow dla narzeczonych jako zmierzajgce do
zwiekszenia empatii, ktéra prowadzi wtasnie do lepszego poznania drugiej osoby, refleksyjnosci
i umiejetnosci komunikowania sie.

20 STh, I-I1, 26, 3.



ktérzy wchodzg w zwigzek matzenski i dbajg jedynie o mito$¢ rozumiang
jako wzrost zmystowego zaru (namietnosci), a takze nie znajg subtelnych,
lecz realnych moznosci zaktualizowania mitosci na sposéb prawdziwie ludzki,
doswiadczajg bolesnych rozczarowan. Prawdy o mitosci dostrzezone przez $w.
Tomasza i innych stanowia poznawczg inspiracje, a takze nadzieje na to, ze
mozliwe jest w matzenstwie ukochanie i umitowanie, a wreszcie przyjazn
jako najwyzszy stopied mitosci.

Sw. Tomasz przedstawia przyjazn jako zyczliwo$¢ oséb wzajemnie kocha-
jacych sie, zyczliwo$¢ opartg na ich wspétdziataniu w dazeniu do tych sa-
mych celow. Na mito$¢ jako przyjazn sktadajg sie trzy postawy'a) zy
czl iwo §¢ ktéra polega na tym, ze kto§ zyczy drugiemu dobra i nie
zyczy mu zta; b) z g o d a polegajgca na tym, iz przyjaciele chca lub nie
chcag tego samego; ¢) dobroczynnos$ ¢, ktora polega na tym, ze
temu, kogo sie kocha, czyni sie dobro i nie zadaje sie bélu.

Podobnie jak mitos¢, tak tez przyjazh zmienia swoj charakter w miare jej
aktualizacji, czyli przemiany jakoSciowej.

Mtodociani - pisze $w. Tomasz - sag sktonni do kochania i sg gwattowni w mitosci,
kochaja bowiem nie na podstawie wyboru, ale pod wptywem uczucia i pozagdania przy-
jemnodci. Dlatego mito$¢ ich odznacza sie gwattownym napigciem, a poniewaz za$
uczucie szybko przemija, mito$¢ u mtodocianych tatwo rozpala si¢ i gwattownie gasnie,
i to nawet wiele razy w ciggu dnia. Péki jednak trwa, mtodociani pragng z sobg prze-
bywaé caty dzien i bawié sie w miare jak sa sobie nawzajem mili22

Te witasnie sktonnos¢ mtodocianych ku sobie Bednarski nazywa (za Arys-
totelesem) przyjaznig przyjemnosciowa; jej przedmiotem formalnym, a rowno-
cze$nie podstawg wspdlnego obcowania, jest uczucie przyjemnosci, jakiego
doznajg dzieki wzajemnemu towarzystwu. Mtodociani, jak méwi Arystoteles
w 8 ksiedze Etyki Nikomachejskiej, najwiecej hotdujg przyjazni przyjemnos-
ciowej, kierujg sie bowiem uczuciami, a sad rozumu nie jest w nich na tyle
silny, by uczucia tak uporzgdkowac i w odpowiedni sposéb nimi pokierowac.
Poniewaz za$ uczucie zmierza do przyjemnosci lub przykrosci jako do swego
celu, mtodocianych najwiecej pocigga to, co jest dla nich przyjemne w danej
chwili, gdyz uczucia jako przejawy zmystowej natury cztowieka najwiecej
zwracajg sie do przedmiotu obecnego*3 Jak podkresla $w. Tomasz, tego

2S8w. Tomasz z Akwinu, Wyktady Listu do Rzymian, Poznan 1987, s. 193.
2 Sw. Tomasz przeprowadzit gteboka analize przyjazni w komentarzu do 8, 9 ksiegi Etyki

Nikomachejskiej Arystotelesa - cyt. za: B ed nars ki, dz. cyt, s. 48.
BZBednarski dz. cyt., s. 55.



rodzaju przyjemnosci na ogd6t zaslepiajg rozum, sprawiajgc, ze jest on pod
wptywem uczuc.

Nietrudno sobie wyobrazi¢ perspektywy matzeAstwa, w ktorym jedynym
rodzajem przyjazni tgczacej dwoje ludzi bytaby przyjazn przyjemnos$ciowa;
nie budzi zdziwienia wielkie rozczarowanie, jakie ma miejsce w takim mat-
zehstwie, gdzie jedynie przyjemno$¢ wspdlnego bycia razem jest tym elemen-
tem, ktory tgczy ijest za wszelka cene egzekwowany. Stad przyjazn przyjem-
nosciowa wraz z przeksztatcaniem sie mitosci mtodzienczej, ,idealistycznej”
w dojrzatg, powinna rozwing¢ sie w prawdziwg przyjazi narzeczenska, a
potem w matzenskg miedzy tymi osobami, ktdre majg wole zwigzania sie na
cate zycie weztem matzenskim. Przyjazh narzeczenska wedtug Bednarskiego
jest to rowniez wzajemna mito$¢ miedzy mezczyzng a kobieta, jeszcze nie
zwigzanych ze sobg matzenstwem, lecz wspdtdziatajgcych w przygotowaniu
sie do niego przez zbadanie, czy matzeAstwo miedzy nimi jest mozliwe i
wskazane oraz przez doskonalenie swych charakteréw za posrednictwem od-
dziatywania na siebie oraz opanowania popedéw. Istotg przyjazni zarowno
narzeczenskiej, jak i matzenskiej jest wzajemna zyczliwo$¢, a wiec szczera
wola, aby czyni¢ dobrze osobie ukochanej przez doskonalenie warto$ci zwig-
zanych z picig. Ale - jak pisze Bednarski - azeby mito$¢ piciowa byta przy-
jaznig malzenska czy narzeczenskg, musza by¢ spetnione trzy warunki:
a) dwie osoby odmiennej ptci muszg sie wzajemnie kocha¢, mie¢ w sobie
sktonno$¢ do wzajemnego czynienia sobie dobra, czyli doskonalenia sie;
b) mitos¢ ta musi by¢ réwnoczes$nie zyczliwosciag, a wiec musi ona polegaé
nie tylko na uczuciu wzajemnego upodobania, ale na szczerej i statej woli
wzajemnego doskonalenia sie, gdzie bowiem serce dziata, a wola milczy, tam
moze zachodzi¢ co najwyzej zmystowe uczucie mitosci, a nie przyjazna; c) ta
wzajemna zyczliwo$¢ musi opiera¢ sie na wspolnosci w pewnych dobrach
zwigzanych z picig, a wiec na zamierzonym u narzeczonych, a rzeczywistym
u matzonkéw wspétdziataniu w przekazywaniu i doskonaleniu zycia za pomo-
cg tych wartosci.

Bednarski podkres$la, ze przyjazn narzeczefiska i matzenska jest tylko
wowczas prawdziwa i doskonata, kiedy oboje narzeczeni czy matzonkowie
kochajg sie nie tylko dla obopo6lnej korzysci, przyjemnosci, jakie daje im
wzajemne obcowanie, ale dla celow duchowych, a zwtaszcza moralnych, jakie
nawzajem starajg sie w sobie rozwing¢ i udoskonali¢ zgodnie z celem mat-
zenstwa czy narzeczenstwa. Przyjazn matzenska okresla Bednarski jako mi-
tos¢ miedzy mezczyzng a kobietg, potgczonymi ze sobg wiezig matzenstwa
i wspotdziatajgcymi w doskonaleniu zycia za poSrednictwem wartosci zwigza-
nych z picia, a szczego6lnie przez przekazywanie zycia potomstwu i wychowa-



nie go. Jest to wiec wspoétdziatanie nie tylko we wzajemnym uszcze$liwianiu
sie czy nawet doskonaleniu, ale takze w doskonaleniu zycia wtasnego po-
tomstwa.

Wspdtcze$nie mitosS¢ traktuje sie instrumentalnie, a nie jako podmiotowy
akt cztowieka, ktory w sposdb wolny wybiera dobro, ktéremu bedzie stuzyt
i dzieki ktoremu bedzie sie doskonalit. Dzi$§ w reklamowo-estetycznym opa-
kowaniu lalek Barbie i Kena przedstawia sie mito$¢ jako wzajemne Swiadcze-
nie sobie ustug (cielesnych, seksualnych). Taka mito$¢ szybko wygasa, co jest
naturalne i zrozumiate, poniewaz wraz z zaspokojeniem zmystowym, nasyce-
niem, nastepuje znudzenie i wtedy szuka sie... nowego przedmiotu zaspokoje-
nia. W ten spos6b to, co naturalnie obecne u mitodych ludzi, co jest przez
nich intuicyjnie rozumiane, ulega pod wptywem mass-mediow deformacji.
Tym bardziej wiec - powtérzmy - rodzi sie potrzeba uobecniania prawd od
dawna tkwigcych w naszej kulturze, lecz zbyt rzadko przypominanych. Warto
zatem przywota¢ jeszcze raz podstawowe tezy klasykéw, traktujac je jako
drogowskazy dla mtodych ludzi wstepujacych w zwigzki matzenskie:

1. Mitos¢ to nie tylko zmystowe uczucie; dotyczy ona catego cztowieka
- a wiec korzeniami tkwi w naturalnej sktonnos$ci kobiety do mezczyzny i
mezczyzny do kobiety - jest zakotwiczona w jego zmystach (mitosé jako
uczucie) oraz angazuje jego rozum i wole, dzieki ktdrym mozliwy jest wybor
i odpowiedzialno$¢ cztowieka za mitosé.

2. Poznanie jest niezbednym warunkiem mitosci; poznanie kogo$ jako
pewnego dobra.

3. Na podstawie analizy skutkéw mitosci bazujgcej na rozréznieniu pomie-
dzy mitoScig pozgdawczg a mitoscig przyjacielskag, mozemy zarysowaé obraz
mitosci matzenskiej takiej, ktéra bytaby godna cztowieka: a) jedno$¢ w mat-
zenstwie wynika z samego faktu kochania: mito$¢ jednoczy bardziej niz po-
znanie, mito$¢ sama jest jednos$cig i wiezia, dlatego ten, kto kocha mitosciag
przyjacielska, chce dobra dla drugiego tak, jak dla siebie samego, gdyz widzi
w nim jakby drugiego siebie; b) wzajemne przenikanie sie¢ w mitosci, ktdre
sprawia, ze dobro i zto przyjaciela (meza, zony) uznaje sie za swoje (podob-
nie sg traktowane problemy i sprawy trapigce przyjaciela), a to daje poczucie
zazytosci; c¢) zachwyt, ktdéry jest szansg dla cztowieka i mobilizuje go do
widzenia i starania sie o dobro i szczesScie dla przyjaciela (dzieki mitosci
cztowiek ,wychodzi” poza siebie); d) gorliwo$¢, ktéra pobudza cztowieka do



przeciwstawiania sie temu wszystkiemu, co sprzeciwia sie szczesSciu osoby
ukochanej; e) cztowiek kochajgc doskonali sie, staje sie lepszy, nie widzi juz
tylko siebie, lecz réwniez te drugg osobe, ktdéra jest obok, i stuzac jej czuje
sie szczeSliwy i radosny; f) mitos¢ mobilizuje cztowieka do dziatania dla
drugiego, dajac mu sity i motywacje.

4. Wzrost mitoSci w matzenstwie to coraz wieksze - ,wkorzenianie” sig
w podmiot, tzn. mito$¢ rosnac ,,przeksztatca” cztowieka tak, ze staje sie on
coraz bardziej podatny do czynienia wedtug jej miary. Wzrastajagc w mitosci,
matzonkowie stajg sie coraz bardziej jedno$cia, coraz bardziej ,,przenikajg”
sie wzajemnie, coraz bardziej ,,wychodzg” poza siebie i dziatajg dla jej dobra,
odczuwajac coraz wiekszg rados¢ z tego powodu.

5. ZwienAczeniem czy tez najwyzszym stopniem mitosci w matzenstwie jest
przyjazn (mitoS¢ przyjacielska), ktdra jest oparta na wzajemnej zyczliwosci
0os6b wspotdziatajagcych w dgzeniu do tych samych celéw i polega na woli
czynienia osobie ukochanej tego, co jg doskonali, co jest dla niej naprawde
dobre.

6. Tak rozumiana mitos¢ przyjacielska moze rozwijac¢ sie przez caty czas
trwania matzenstwa; wymaga to jednak wysitku budowania w sobie trzech
postaw: zyczliwosci, zgody i dobroczynnosci.

Na zakonczenie przypomnijmy fragment Hymnu o mitosSci Sw. Pawita
z 1 Listu do Koryntian (13, 4-8); ujmuje on bowiem syntetycznie i w sposob
wzniosty wszystko to, co wiemy o mitosSci w sposéb intuicyjny:

[...] Mito$¢ cierpliwa jest,
taskawa jest.

Mito$é nie zazdrosci,

nie szuka poklasku,

nie unosi sie pychg;

nie dopuszcza sie bezwstydu,
nie szuka swego,

nie unosi si¢ gniewem,

nie pamieta ztego;

nie cieszy sie z niesprawiedliwosci,
lecz wspoétweseli sie z prawda.
W szystko znosi,

wszystkiemu wierzy,

we wszystkim poktada nadzieje,
wszystko przetrzyma.

Mito$¢ nigdy nie ustaje [...].



DIE KLASSISCHE THEORIE DES MENSCHEN
UND DIE VOREHELIGE SOWIE EHELIGE LIEBE

Zusammenfassung

Im Artikel werden Probleme der Liebe, vor allem der vorehelichen und ehelichen Liebe
dargestellt. Es wird betont, die Liebe ist ein Akt der persdnlichen Wahl des Guten, das der
andere Mensch ist, und der Mensch, der wéhlt, tragt die Verantwortung dafir.

Die gegenwaértige Konzeption der Liebe, nach deren der Mensch Freiheit ist (Voluntaris-
mus) fuhrt zum Egoismus und zum rein instrumentalen Behandeln des anderen Menschen also
zu seiner Reduktion zum Niveau Verbrauchs- und Vergnigungsguter.



