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skiej, podziela preferowane w tym kregu wartos$ci, a jednoczes$nie, pod naporem rzeczy-
wistosci, stara si¢ objac¢ bogactwo przejawow zjawisk kulturowych. Unikajac taniego
moralizatorstwa zgodnie z kryterium personalistyczno-aksjologicznym dokonuje czytel-
nej hierarchizacji wartosci stanowiacej o bogactwie kultury ludzkiej. ,,Personalistyczna
interpretacja kultury, cho¢ koncentruje si¢ na »by¢« indywidualnego cztowieka, to nie
deprecjonuje w zadnej mierze spotecznego wymiaru kultury. Spoleczenstwo jest prze-
kaznikiem kultury: wewnetrznej i zewnetrznej. Kultura wewnetrzna jest przekazywana
w spoteczno$ciach naturalnych: rodzinie i narodzie, kultura zewngtrzna w spotecznosci
panstwowej” (s. 207).

Arkadiusz Jablonski

Janusz M arians ki, Mlodziez miedzy tradycjq i ponowoczesnosciq.
Wartosci moralne w swiadomosci maturzystow, RW KUL, Lublin 1995,
ss. 410.

,» 10 prawda, ze mtodzi ludzie zmagaja si¢ dzi$ z trudnosciami, ktorych poprzednie
pokolenia doswiadczaty tylko cz¢Sciowo i w ograniczonej mierze. Stabos¢ wielu ro-
dzin, brak porozumienia mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi, izolujacy i alienujacy wpltyw
znacznej czesci srodkow przekazu — wszystko to moze wywota¢ w umystach mlodziezy
zamet 1 niepewnos$¢ co do prawd i wartosci, ktore nadaja autentyczny sens zyciu”
(s. 5). Stowa Jana Pawta II ukazujace raczej pesymistyczng wizj¢ Swiata, w ktorym
dorasta dzisiejsza mlodziez, stanowig motto ksigzki. Ta obszerna pozycja prezentuje
wyniki badan przeprowadzonych w roku szkolnym 1993/1994 wsrod maturzystow
wybranych szkot w szesciu miastach Polski. Tematyka badan obejmowata przede
wszystkim sfer¢ aksjologiczna, zasadnicze orientacje moralne, a takze, co si¢ z tym
wiaze, cele i dazenia zyciowe mtodziezy w przelomowym dla nich okresie, w momen-
cie wchodzenia w doroste, czesto pelne moralnych problemoéw i rozterek zycie.

We wstepie Autor podkresla, iz w obecnej chwili, w polowie lat dziewiecdziesig-
tych, w okresie trwajacej nadal transformacji ustrojowej, kondycj¢ moralng mtodych
Polakow mozna i trzeba opisywa¢ w kategoriach kontynuacji i zmiany, trwatosci i zer-
wania. Zaproponowany sposob opisu ma niewatpliwie swoje zrodto rowniez w dostrze-
ganym obecnie okresie przejécia, przetomu miedzy tradycja a ponowoczesnos$cia, oraz
przemianach spoteczno-kulturowych z nim zwigzanych, a takze z ich wplywem na
zycie moralne. Z teoretycznym ttem ukazujacym charakter zachodzacych obecnie —
zmian zapoznaé si¢ mozemy w rozdziale I. Po ukazaniu trudnosci definicyjnych
zwigzanych z uscisleniem pojecia ,,ponowoczesno$¢” J. Marianski przedstawia wiasny
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spos6b pojmowania ponowoczesnosci, jako kategorii spoteczno-kulturowej: ,,mianem
ponowoczesnosci [okreslamy] pewne cechy spoteczenstwa, ktore przekroczyto juz
okreslony prog rozwoju techniczno-cywilizacyjnego (spoteczenstwo postindustrialne)
i odchodzi w dziedzinie kultury od modelu spoteczenstwa nowoczesnego. Ponowocze-
snos¢ jawi si¢ jako okres przejsciowy, bedacy bardziej zaprzeczeniem pewnych cech
nowoczesnosci niz pozytywnym programem rozwoju” (s. 15). Jest mieszaning roznych,
czesto powiazanych ze sobg, lecz nierzadko sprzecznych cech. Szczegolnie na plaszczyz-
nie kultury obserwowaé mozemy ,,wielo$¢, roznos¢, rozmaito$¢, heterogenicznosé,
nieokreslonos$¢, otwartosé, fragmentarycznos$é, niespojnosc” (s. 18).

Dla opisania owego, trwajacego juz na Zachodzie, a ujawniajacego si¢ dzisiaj
w Europie Srodkowej i Wschodniej procesu, Autor podkresla najbardziej charakterys-
tyczne dla niego symptomy. Pierwszym z nich ma by¢ dy ferencjacja
spoteczna, oznaczajgca istnienie wieloSci grup spotecznych, wywierajacych
czgsto sprzeczne naciski na przynalezaca do nich jednostke; oznacza to takze wielosé
rol spotecznych odgrywanych przez jednostke. Skutkiem tego jest jedynie czgsciowa
identyfikacja cztowieka z grupami, do ktorych nalezy, integracja tylko wybranych
fragmentow zycia. Jako na istotng dla obecnych przemian, ks. Marianski wskazuje
rownieznadeinstytucjonalizacje, ktorej skutkiem staje si¢ m.in. ostabie-
nie legitymizacji, brak monopolu na modele interpretacyjne $wiata i zycia, rozbicie
spotecznych mechanizmoéw kontroli, zachwianie relacji mi¢gdzy obiektywnym i subiek-
tywnym §wiatopogladem, utrata znaczenia szczeg6lnie duzych, scentralizowanych
organizacji. Na tym tle dokonujg si¢ takze istotne zmiany w rodzinie: pluralizacja form,
destandaryzacja cyklu rodzinnego, emancypacja dziecka w rodzinie, redukcja funkcji
rodziny, indywidualizacja moralno$ci malzensko-rodzinnej. Deinstytucjonalizacja na
plaszczyznie osobowej oznacza przyznanie pierwszenstwa potrzebom indywidualnym,
wyniesienie ich ponad potrzeby instytucji. Charakterystyczny dla ponowoczesnosci jest
rowniezpluralizm kulturowy. Jednostka styka si¢ w swoim zyciu z rozny-
mi wariantami stylu zycia, roznorodnymi warto$ciami i ocenami postgpowania, a co za
tym idzie — z wielo$cig wzorow osobowych i wzoréow zachowan. Nie ma juz jednej,
obiektywnej prawdy, brak wiarygodnych pomocy i wskazowek, a cata rzeczywistosé
nabiera problematycznego i chaotycznego charakteru, niemal nieograniczonej przestrze-
ni wolnosci, cztowiek zatraca pewnos$¢ i1 poczucie bezpieczenstwa, staje si¢ zmienny
i chwiejny w swoich pogladach, opiniach, wyborach; staje si¢ samotny i zagubiony.
Tak skrajny pluralizm wiagze si¢ z rezygnacja z cato§ciowego ujmowania §wiata i sensu
zycianarzeczstrukturalnego indywidualizmu. Jednostka sama
usituje nada¢ sens zyciu sama formutowac i wybiera¢ warto$ci moralne, oceniaé po-
prawnos$¢ swojego postgpowania. Wiasne ,,ja” znajduje si¢ w centrum $wiata czto-
wieka, stanowi wyznacznik jego postgpowania i odniesien do innych; jednostka staje
si¢ odpowiedzialna tylko wobec niego. Najwyzsza warto$cig staje si¢ samorealizacja.
Spoteczenstwo postmodernistyczne jawi si¢ wigc jako spoteczenstwo ryzyka, jako
przypadkowe, niejednoznaczne, ptynne i samotne.
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Po tak przedstawionym obrazie modernizujacego si¢ spoteczenstwa Autor okresla
obserwowana ewolucje moralnosci jako przechodzaca: ,,0d moralnosci ogdlnej do
sytuacyjnej, od moralnosci rygorystycznej do permisyjnej, od moralnosci zakazu do
moralno$ci indywidualnego osadu, od moralno$ci przymusu do moralno$ci wolnosci,
od moralnos$ci przypisanej do moralnosci tworczej” (s. 41); to ,,ja” wybieram moja
moralnos¢, ,,ja” decydujg, co jest dobre a co zte.

Tak zarysowane tlo przemian spoleczno-kulturowych zachodzacych w fazie przej-
$cia od tradycji do ponowoczesno$ci, majgcych niewatpliwie znaczacy wptyw na
przebieg socjalizacji mtodego pokolenia, wprowadza czytelnikéw w przestrzen badan
empirycznych. Na wstepie znajdujemy opis problematyki i metod badan oraz szeroka
charakterystyke badanej zbiorowosci. Autor prezentuje postawione hipotezy, dotyczace
sfery aksjologicznej w skojarzeniu z takimi zmiennymi, jak: miejsce zamieszkania,
pte¢, rodzaj szkoty czy postawy wobec religii. W tym miejscu znajdujemy takze stosun-
kowo szerokie teoretyczne rozwazania na temat pojgcia wartosci. Jako pierwsze omo-
wione zastaty wyniki badan majace wskaza¢ na podstawowe orientacje moralne mtodzie-
zy. Wynika z nich, iz moralno$¢ wigkszosci mtodych Polakéow ewoluuje, zgodnie
z zarysowanym wczesniej kierunkiem przemian, w stron¢ moralno$ci sytuacyjnej,
a relatywizm znajduje wielu swych zwolennikow. Orientacje moralne zdaja si¢ ksztatto-
wac¢ w duzej mierze poza sfera wplywow religii, cho¢ Dekalog, jako zbior norm, nie
zostal wyraznie zakwestionowany. Mlodziez wskazata natomiast na nieprzestrzeganie
zawartych w nim nakazoéw przez tzw. wigkszo$¢ Polakow. W stosunku do norm moral-
nych odnoszacych si¢ do zycia codziennego J. Marianski zauwaza wyrazne przesunig-
cie (w porownaniu do roku 1988/1989) warto$ci i norm moralnych w kierunku relaty-
wizmu i permisywizmu moralnego. Przy rozwazaniu kwestii autorytetow moralnych
odnajdujemy sugesti¢, ze uzyskane wyniki wskazuja by¢ moze na przechodzenie od
uznawania autorytetu autorytarnego, dyktatorskiego w kierunku autorytetu racjonal-
nego, opartego na kompetencji. Cecha najbardziej roznicujacg badang zbiorowos¢ pod
wzgledem ogdlnych orientacji moralnych okazal si¢ stosunek do religii. Wsrdd osob
niewierzacych wyraznie rosty tendencje do permisywizmu i relatywizmu moralnego.

Przy rozpatrywaniu warto$ci uznawanych za cele i dazenia zyciowe maturzystow
Autor podkresla czotowe miejsce zajmowane przez tzw. szczegscie rodzinne oraz wza-
jemna mitos$¢ (warto$ci afiliacyjne). Lek mtodych ludzi budzi przede wszystkim bezpos-
rednie, fizyczne zagrozenie wtlasnej osoby (np. choroba), zerwanie wigzi z naj-
blizszymi, $wiadomo$¢ zmarnowania zycia. Odnajdujemy ciekawa konkluzje, iz praw-
dopodobnie ro$nie nam pokolenie dobrych ojcow i matek, dbajacych przede wszystkim
o interes wlasnej rodziny, lecz dalekich od wzniostych ideatéw czy intereséw ponad-
grupowych. Zauwazalny jest roéwniez lekki wzrost znaczenia warto§ci materialnych,
a takze tych zwiazanych z pracg i wyksztatceniem. Uzasadnione wydaje si¢ w tym
miejscu skupienie uwagi na warto$ciach prospotecznych i egoistycznych respondentow.
Na podstawie wynikow badan — jak twierdzi ks. Marianski — nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ przychylnego stosunku do wartosci prospotecznych, lecz rowniez wniosek
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o dominacji warto$ci egoistycznych nie bytby uzasadniony. Jedynie zmienna mowiaca
o stosunku do religii jednoznacznie wptywa na poziom uznania warto$ci prospolecz-
nych i egoistycznych. Prospoteczno$¢ charakteryzuje w wigkszym stopniu osoby wie-
rzace, natomiast najnizszym stopniem uznania tych wartosci odznacza si¢ mtodziez
religijnie indyferentna. Warto zaznaczy¢, iz badania ukazaly nikty zwigzek pomigdzy
warto$ciami prospotecznymi a godnosciowymi. Wartosci godnosciowe znajduja si¢ na
bardzo wysokiej pozycji w hierarchii warto$ci badanej mtodziezy, lecz znowu w tym
miejscu zmienng najbardziej réznicujaca okazala si¢ ,,religijnose”.

Na tle wysokiej pozycji przypisywanej wartosciom prorodzinnym, interesujacy
wydaje si¢ rozdzial dotyczacy wartosci zycia rodzinnego i matzenskiego. Autor przed-
stawia stosunek mtodziezy zaréwno do takich kwestii moralnych, jak rozwody, anty-
koncepcja czy aborcja, lecz takze zastanawia si¢ nad funkcja socjalizacyjng rodziny,
skutecznoscia i sposobami przekazu wartosci mtodemu pokoleniu oraz nad konsekwen-
cjami nieskutecznosci oddzialywan rodziny w tym zakresie.

W sytuacji polskiej, na okres przejsciowy miedzy spoteczenstwem kierowanym
w sposob totalitarny a spoteczenstwem demokratycznym nalozyt sig, trwajacy juz od
dawna w Europie Zachodniej, proces przechodzenia od nowoczesnosci do ponowo-
czesnos$ci, w ktorym konczy si¢ ,,Wiek Etyki”, a zaczyna ,,Wiek Moralnosci”. Mtodzi
Polacy zyjacy w tej trudnej rzeczywistosci opowiadaja si¢ najczesciej za kompromisem
mig¢dzy warto$ciami $§wieckimi a religijnymi, tradycyjnymi a postmodernistycznymi,
z nasilajacymi si¢ tendencjami do relatywizmu moralnego. Widoczne staje si¢ jednak
cigzenie ku ponowoczesnosci.

Wyniki badan zespotu J. Marianskiego sg w ksigzce szeroko udokumentowane ma-
teriatem empirycznym (liczne, szeroko opisane tabele). W aneksie zataczona jest ankie-
ta, co uswiadamia czytelnikom szeroko$¢ przeprowadzonych badan i trosk¢ o powazne
potraktowanie tematu. Pozycja jest estetycznie wydana, co niewatpliwie sprawia, ze
z przyjemnoscig bierze si¢ ja do reki. Jedyne watpliwosci, ktore nasuwaja si¢ po prze-
czytaniu ksigzki, to nie sprecyzowanie przez Autora wlasnego stanowiska w kwestii
stosunku ponowoczesnosci do nowoczesnosci. W tek$cie znajdujemy zatozenie, iz
postmodernizm stanowi zaprzeczenie wielu cech rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j
spoteczenstwa nowoczesnego, a rownoczesnie spotykamy si¢ z sugestiami, Ze ponowo-
czesnos¢ jest kontynuacjg wlasciwosci spoteczenstwa nowoczesnego. Istotng kwestia
zdaje si¢ takze rozwazenie, w jakim stopniu i w jakim kierunku wyrazna ,,ko$cielnos¢”
ankiety (kwestia podnoszona takze przez respondentow, s. 82) oraz cze¢sciowo przy-
najmniej i dobdr oséb przeprowadzajacych t¢ ankiete (s. 74-76) mogly rzutowac na
uzyskane wyniki. Warte jest to zastanowienia przy widocznym, spowodowanym takimi
czy innymi czynnikami, antyko$cielnym lub antyklerykalnym nastawieniu znacznej
cze$ci miodziezy.

Pozycja J. Marianskiego jest niewatpliwie godna polecenia. Najistotniejsze wydaje
si¢ wskazanie na przemiany dokonujace si¢ w sferze aksjologicznej polskiej mtodziezy,
wkraczajacej w doroste, odpowiedzialne zycie. Wyniki uzyskane w tych badaniach
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niewatpliwie moga by¢ pomocne przy rozwazaniu kierunku owych zmian oraz ich
konsekwencjach dla zycia spotecznego. Ksigzka ta powinna zainteresowac nie tylko
specjalistow, lecz takze sama mlodziez, osoby pracujace z mtodzieza oraz wszystkich,
ktorym problemy mtodego pokolenia nie sa oboj¢tne, bo przeciez ,,warto$ci moralne
mlodego pokolenia Polakow to kwestia, ktora tak czy inaczej dotyczy nas wszystkich”
(s. 10).

Katarzyna Wegrzyn

Janusz M arianski, Religiai Kosciol miedzy tradycjq i ponowocze-
snosciq. Studium socjologiczne, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakow
1997, ss. 370.

Przetom wiekow, tysiacleci jest w Swiadomosci spotecznej utozsamiany z koncem
pewnej epoki i oznacza jednocze$nie rozpoczgcie nowego rozdzialu w dziejach ludzko-
sci. Co nie oznacza, ze okres progowych zmian spotecznych musi pokrywac sig
z wskazowkami zegarow wskazujacymi petne dziesiagtki wiekow czy kolejne tysiacle-
cia. Historia dowodzi, ze koherencje tego rodzaju nie wystepuja. Koniec wieku, tysiac-
lecia jest natomiast okresem licznych podsumowan, ocen, a takze stawiania czg¢$ciej
niz zwykle pytan o ksztalt przysztosci. W zyciu spotecznosci, jednostek odczytanie
,»,zhakow czasu” jest rOwnie istotne zarowno w okresach kalendarzowych przetomow,
jak i linearnego przeptywu czasu.

Janusz Marianski w swojej ksigzce podejmuje problem formy i miejsca religijnosci
w zyciu czlowieka, przysztego ksztattu instytucji Kosciota. Sg to pytania réwniez
o przysztos¢ kultury i cywilizacji europejskiej, o jej rozwdj 1 site oddziatywania.
Autorowi nie chodzi o przepowiadanie przysztych loséw, ale o poszukiwanie mozli-
wych ksztaltow, problemoéw, napi¢¢ i wyzwan dla przyszlosci Kosciota. Punktem wyj-
$cia jest obecna rzeczywisto$¢ spoteczna, w catej jej ztozonosci, zréznicowaniu i ten-
dencjach przemian. Celem analizy socjologicznej jest szukanie odpowiedzi na jedno
z zasadniczych pytan: o przyszty ksztatt Ko$ciota, chrzescijanstwa w jednoczacej si¢
Europie. Autor ogranicza wprawdzie obszar badawczy do strefy jezyka niemieckiego,
podkreslajac jednoczesnie, Zze gldwne tendencje przemian w religijnosci i koscielno$ci
w innych krajach Europy Zachodniej sa podobne badZ niemalze identyczne. Jako
istotna zalete ksigzki ks. Marianskiego nalezy wymieni¢ wazno$¢ i aktualno$¢ analizo-
wanego problemu.

Przedmiotem analizy socjologicznej religii jest rzeczywisto$¢ spoteczna. Socjologia
religii nie dociera do istotnych, ontycznych aspektow religii, jej zasadniczym celem jest
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