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podkr. — K. M.). Z tym ostatnim, rozspacjowanym fragmentem mozna polemizowac,
choéby na podstawie tezy samego A. Kojdera. Skoro bowiem prawo tworzy i wzmacnia
nacechowane tolerancja i dobrocia formy stosunkéw miedzyludzkich, skoro — jak pisat
Petrazycki — ,,prowadzi ludzi ku dobru”, to wlasnie cho¢by posrednio naktania ludzi
do okreslonych wyborow w zakresie dziatania, cho¢ takze na poziomie $wiadomos-
ciowym, takze moralnych, a nawet estetycznych. (Zob. uwagi A. Kojdera na temat
oddziatywania prawa, s. 113-116)'%

Jak wida¢ z tego bardzo pobieznego przegladu zagadnien recenzowanej ksiazki, tak
jak tworczos¢ L. Petrazyckiego, bedaca dla niej podstawowym punktem odniesienia
i zrodtem inspiracji, podejmuje ona kwestie nie tylko socjologicznoprawne i warto ja
poleci¢ zaréwno prawnikom, jak i zainteresowanym socjologia moralnosci i socjologia
w ogole, psychologia, antropologia kulturowa i og6lna metodologia nauk, wreszcie
tym, ktorzy ex professo zajmuja si¢ polityka, w szczegdlnos$ci tworzeniem prawa.

Krzysztof Motyka

Ks. Stanistaw K o w al c zyk, Filozofia kultury. Proba personalistycz-
nego ujecia problematyki, RW KUL, Lublin 1996, ss. 218.

Prace poswiecone problemowi kultury mozna podzieli¢ wedtug kryterium meto-
dologicznego oraz kryterium ideowo-$wiatopogladowego. Od strony metodologiczne;j
prace mozna zaklasyfikowa¢ do réznych dziedzin, kierunkow i dyscyplin nauki o kultu-
rze — kulturoznawstwo, teoria kultury, historia kultury, antropologia kulturowa, socjo-
logia kultury, teologia kultury i filozofia kultury. Od strony ideowej i §wiatopoglado-
wej prace ogniskuja sie¢ wokot opozycji miedzy koncepcjami uznajacymi uniwersalne
standardy moralne i obiektywna hierarchi¢ wartosci a koncepcjami objetymi wspdlna
nazwa postmodernistycznych. Tytut ksigzki ks. Kowalczyka okresla jej zakres, wskazu-
jac od strony metodologicznej na analize filozoficzng zjawiska kultury, natomiast od
strony ideowej na jej wymiar personalistyczny. Podstawy takiego podejscia sformuto-
wal S. Kowalczyk w wielu swoich wczesniejszych pracach, szczegdlnie z antropologii
filozoficznej — Zarys filozofii cziowieka (Sandomierz 1990), Czlowiek w mysli wspoi-
czesnej (Warszawa 1990) oraz z filozofii spotecznej — Czlowiek i spotecznosé (Lublin
1994). Proponuje w nich tworcze potaczenie ontologiczno-personalistycznego ogladu
rzeczywisto$ci, majacej swoje korzenie w klasycznej filozofii arystotelesowsko-tomi-

12 Zapewne A. Kojder ma tu na mysli regulacje prawne, ktore wprowadza si¢ w zycie po to,
by sktoni¢ ludzi do okreslonych wybordéw np. religijnych czy moralnych wtasnie dlatego, Ze sa
one zgodne z takg czy inng religig czy moralnoscia.
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stycznej i filozofii augustynskiej, z ogladem fenomenalnym inspirowanym zwlaszcza
wspotczesnymi nurtami fenomenologii, aksjologii, egzystencjalizmu i personalizmu
spotecznego. Podejscie takie stuzy¢ ma petniejszemu i wszechstronniejszemu przedsta-
wieniu wymiaru osobowego cztowieka i jego relacji do rzeczywisto$ci. Autor uwaza
bowiem, ze problematyki czlowieka nie sposdb ujmowac ,,w oderwaniu od kultury, ale
rowniez odwrotnie — nie ma autentycznej kultury odizolowanej od zaplecza pelnej
prawdy o cztowieku jako psychofizycznej osoby. Filozofia klasyczna augustynsko-tomi-
styczna daje podstawy systemowe dla rozpatrywania zjawiska kultury, niezbg¢dne jest
jednak wykorzystanie dorobku wielu nurtow wspolczesnego personalizmu” (s. 8).
Stanowisko takie wpisuje prezentowana ksiazke w szerszy wymiar chrzes$cijanskiej
wizji kultury, ktora od strony teoretycznej nie zadowala si¢ jedynie opisem réznych
przejawow kultury, ale dazy do okreslenia systemu i hierarchii warto$ci, ktorym stuzy¢
ma kultura. Od strony praktycznej natomiast nie ogranicza si¢ do ochrony kultury jako
dobra materialnego lub tworzenia warunkow rownego dostepu do dobr kultury, ale
takze stara si¢ wychowywac cztowieka do osiagnigcia dojrzatosci duchowej 1 wrazliwo-
$ci na warto$ci wyzsze. Refleksja filozoficzna nad kultura zmusza do okreslenia, ktore
jej aspekty maja stanowi¢ wlasciwy przedmiot zainteresowan ,,mito$nikow madrosci”.
Konieczne jest to cho¢by ze wzgledu na wspomniang wielo$¢ dyscyplin wiedzy o kul-
turze. Szczegdlnie odnosi si¢ do ujeé socjologicznych, ktore zajmuja dominujaca role
w opisie zjawisk kultury i sg najblizsze uj¢ciu filozoficznemu. Réznica migdzy nimi
polega na tym, ze socjologia kultury ma przede wszystkim charakter deskryptywny,
a filozofia kultury ,,wyjasnia fenomen kultury w ontologicznym kontekscie ludzkiej
natury, tj. uniwersalnie” (s. 10). Taki sposdb wyjasniania fenomenu kultury ujawnia
si¢ w kolejnych cz¢sciach ksigzki.

W czesci pierwszej Autor zajmuje si¢ pojeciem kultury od strony jezykowej, mate-
rialnej, formalnej, historyczno-filozoficznej i metodologicznej. Wychodzi od etymolo-
giczno-historycznego znaczenia ,.kultury” (od tac. colo — uprawiam) i konfrontuje je
z pojeciem ,,cywilizacji” (od tac. civis — obywatel), wskazujac na wiele senséw kono-
tacyjnych, jakie one maja. Ich jednoznaczne odrdznienie jest zabiegiem bardzo trud-
nym. W mysli zachodniej dochodzi zaré6wno do utozsamiania, jak i do oddzielania
kultury i cywilizacji. Utozsamienie polega na zastepowaniu jednego z tych pojeé
drugim pojeciem np.: ,,Niemcy uzywaja najczesciej terminu »kultura«, natomiast
Francuzi preferuja termin »cywilizacja«” (s. 15 n.). Oddzielenie polega na wskazaniu
roznych ich zakresow w odniesieniu do tej samej rzeczywistosci — ,,cywilizacja” odnosi
si¢ do dobr materialnych i organizacji spotecznej, a ,,kultura” do doébr duchowych
i warto$ci intelektualno-moralnych. Absolutyzowanie jednego z tych podej$¢ moze
przybiera¢ forme¢ zastgpowania catosci kultury cywilizacja naukowo-techniczng lub
odwrotnie — forme¢ poszukiwania w cywilizacji naukowo-technicznej jedynie zagrozen
dla kultury. Konieczne jest wigc zrownowazenie obu podejsé, traktujace kulture 1 cywi-
lizacj¢ jako dopetniajace si¢ aspekty dziatalno$ci kulturowej czlowieka. Kultura bo-
wiem — jak zauwaza S. Kowalczyk — ma szereg definicji i okreslen, wszystkie jednak



RECENZIJE 217

koncepcje (poza materialistyczno-naturalistycznymi) podkres$laja jej wydzwigk hu-
manistyczny, jako ,,twdrczosci czlowieka z mysla o cztowieku”. Jest tak bez wzgledu
na typy i sektory kultury, ktoére odnosza si¢ do roznych sfer zycia cztowieka, jego
atrybutow, uwarunkowan srodowiskowych i form dziatania. Nawet udane proby rozgra-
niczenia roznych form kultury — ,kultury egzystencjalno-osobowej opartej na »byc«
cztowieka, oraz kultury materialno-ekonomicznej zwigzanej z jego »miec«” (s. 35)
wskazuja na ich wspolne odniesienie do koniecznych dobr osoby ludzkiej. Szerszy
(catos¢ wytwordéw cztowieka) lub wezszy (przede wszystkim kultura umystowo-du-
chowa) sposéb pojmowania kultury wptywa na powstawanie réznych modeli kultury
i nurtow jej filozoficznej eksplikacji. Autor przedstawia wiele podstawowych modeli
kultury, opartych na roznych kryteriach: historycznym (modele: O§wiecenia, socjolo-
giczny i ideologii totalitarnych), teologicznym (modele: $w. Augustyna i polskiego
mesjanizmu), psychologicznym, aksjologicznym, egzystencjalnym (model Spenglera),
metodologicznym (modele: humanistyczne i empiryczno-technokratyczne), geograficz-
no-konfesyjnym (modele: Toynbeego i Konecznego) i ontologicznym (modele:
naturalistyczno-antypersonalistyczne, panteistyczno-apersonalne, humanistyczno-
-antropocentryczne i personalistyczno-wspolnotowe). Pierwsza cz¢$¢ pracy koncza
uscislenia metodologiczne dotyczace profilu filozofii kultury, rozumianej jako dopet-
nienie filozofii cztowieka i filozofii warto$ci.

Konsekwencje takiego rozumienia filozofii kultury ujawniajg si¢ w dwu nastgpnych
czgsciach pracy: Fenomenologia i ontologia kultury oraz Antropologia kultury.
W odréznieniu od klasycznego podejscia tomistycznego, Autor nie ogranicza si¢ do
poszukiwania korzeni ontologicznych kultury tylko w metafizycznej koncepcji bytu,
ale wskazuje przede wszystkim na uwarunkowanie kultury koncepcjami wartosci
i cztowieka. Kultura jest bowiem przede wszystkim zespotem wartosci. Autor dokonuje
przegladu roéznych definicji i teorii wartosci, dgzac do okres§lenia ontycznego statusu
wartosci w ramach sformutowanej przez siebie ,,ontologii personalistyczno-aksjo-
logicznej”. Na bazie personalizmu definiuje warto$¢ ,,jako byt, ktory przez swoje
wlasciwosci obiektywno-jako§ciowe jest rozpoznawany przez czlowieka, a nastgpnie
przez niego upragniony i czgsto takze finalnie realizowany; warto$¢ zawsze odpowiada
potrzebom czlowieka jako psychofizycznej osoby” (s. 56). Tym samym dystansuje si¢
wobec charakterystycznego, dla inspirowanej platonizmem fenomenologicznej
koncepcji, priorytetu wartosci przed bytem, jako konsekwencji rozgraniczenia bytu
i warto$ci majacych stanowi¢ dwie rozne sfery rzeczywistosci. Zdaniem Kowalczyka
warto$ci nie majg istnienia niezaleznego od bytu, sa ,»wtopione« w bytowosé
przedmiotu”, co stanowi o ich obiektywnos$ci. Nie oznacza to jednak, ze warto$ci
tozsame s3a z bytem czy tez, ze stanowia nazwy puste transcendentalnych wtasnosci
bytu. Koniecznym komponentem sensu i istnienia wartosci sg ludzkie fascynacje
i pragnienia, co stanowi o subiektywno-indywidualnym charakterze wartosci. Aspekt
przedmiotowy i podmiotowy wartosci wskazuje przede wszystkim na ich nie relatywny
charakter, podwazajacy subiektywizm poznawczy oraz wskazuje na rozne formy
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przejawiania si¢ warto$ci, jako wartosci realnych (wtasnosci konkretnych bytow),
warto$ci mozliwych (zdolnosci zrealizowane po spelnieniu niezbednych warunkow)
i wartosci idealnych (postulowanych stanow optymalnych, idealow). Ze wzgledu na
mnogo$¢ odniesien przedmiotowych i podmiotowych problem wartosci eksplikowany
jest przez Autora wedlug podzialu na wartosci ,,wyzsze” i ,nizsze”, pozytywne
i negatywne, absolutne i relatywne. Celem tego jest proba hierarchizacji wartosci
wedtug kryterium personalnego oraz zrozumienie aktow wartosciowania, dokonywa-
nych przez czlowieka. Wynika z tego, ze same wartosci stanowigce baz¢ kultury,
zyskuja swoja konkretna tre§¢ w zaleznoS$ci od rodzajow dziatan ludzkich. Koniecznym
komponentem filozofii kultury sg zatem rozwazania antropologiczne. Ks. Kowalczyk
przedstawia cztowieka zarowno jako tworce kultury, a takze jako cel i sens kultury.
Jako tworca, cztowiek czyni kultur¢ miejscem spetnienia swoich powinnosci i zobo-
wigzan wynikajacych z faktu bycia istota $wiadoma i wolna. Specyficznie ludzkim
dziataniem kulturowym czlowieka jest praca. Poprzez prace cztowiek wypetnia swoje
powotlanie do czynienia sobie ziemi poddanej, przetamujac tym samym swoje
ograniczenia naturalno-biologiczne. Nie chodzi tu jednak o antagonizowanie tego, co
kulturowe i tego, co naturalne, ale o dopetnianie natury tworzeniem warunkow do
peinej realizacji godnosci cztowieka jako osoby. Niezmienne materialne podtoze §wiata
podlega formalnym przeobrazeniom dzigki r6znym sposobom aktywnos$ci cztowieka.
Jako przyczyna tego co kulturowe, cztowiek jest zobowigzany do nadawania kulturze
takiego ksztaltu, aby rzeczywiscie sluzyla ona jego dobru, we wszystkich jego
wymiarach, a zwlaszcza w wymiarze duchowym. Wytwory kultury nie powinny by¢
zatem izolowane od cztowieka i nie powinny mie¢ niezaleznej od niego wartos$ci,
zwlaszcza poprzez abstrahowanie od tego, co rzeczywiscie stuzy, a co szkodzi rozwo-
jowi osobowemu cztowieka. Rozwdj osobowy ma natomiast wymiar indywidualny
i wymiar spoteczny. Cztowiek z istoty swojej jest nakierowany na drugiego cztowieka.
Kultura bedac tworem czlowieka i stuzac cztowiekowi, postuguje si¢ ponadindy-
widualnymi no$nikami — jezykiem, tradycja, wspolna praca, etosem, religia, sztuka,
literaturg itp. Kultura jest wigc trwale zwigzana z zyciem kazdej spotecznosci. Wielosé
grup spotecznych i typoéw spoteczno$ci rdéznicuje wspomniane no$niki kultury,
decydujac o odmiennosci kultur. Kazda spotecznos¢ w specyficzny dla siebie sposob
tematyzuje wspolne calej kulturze warto$ci uniwersalne. Bogactwo réznych kultur
polega na wlasciwym dla danej spoteczno$ci nazywaniu i interpretowaniu wspolnych
wszystkim wartosci. Uniwersalizacja kultury nie powinna wigc zmierza¢ w kierunku
ujednolicania i zamazywania roéznic miedzy kulturami danych spotecznosci, lecz
powinna by¢ budowana na wspélnym poszukiwaniu prawdy o cztowieku. Stanowisko
takie jest formutg chronigca zaréwno przed etnocentryzmem kulturowym, jak i przed
utratg tozsamosci kulturowej ludzi. Spotecznos$ciami z natury predestynowanymi do
tego zadania sg rodzina i nardd. Stanowia one naturalne $rodowisko tworzenia,
wychowania, przekazu i ochrony wartosci kulturowych. Ks. Kowalczyk przedstawia
zatem 1 charakteryzuje jak te zadania spelniane sa poprzez rozne specyficzne



RECENZIJE 219

i uniwersalne elementy kultury narodu polskiego. Najwazniejsze posrdd nich sa
zadania wychowawcze, dlatego t¢ cze$¢ pracy konczy Autor rozwinigciem wypowiedzi
Jana Pawta II o tym, ,,Ze pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury w ogodle i kazdej
zarazem kultury jest wychowanie. W wychowaniu bowiem chodzi wiasnie o to, azeby
cztowiek stawatl si¢ bardziej czlowiekiem — o to, azeby bardziej »byl« a nie tylko
wiecej »mial«”.

Hierarchia wartosci wyznaczona wedlug kryterium dobra osobowego cztowieka
stanowi przedmiot rozwazan czwartej cz¢sci pracy pt. Aksjologia kultury. Posrod
wielosci roznych wartosci stanowigcych podstaweg zaspokajania potrzeb cztowieka,
Autor koncentruje si¢ na warto$ciach okreslonych przez klasyczne ideaty prawdy —
warto$ci poznawcze, dobra — warto§ci moralne i pickna — wartosci estetyczne. Wartosci
poznawcze sa konsekwencja charakteru ludzkiego poznania intelektualnego, wykracza-
jacego poza uwarunkowania neurologiczne. Akty poznania okreslane sa przez przyjecie
prawdy absolutnej w opozycji do nihilizmu, agnostycyzmu i relatywizmu. Stanowisko
takie unika ograniczenia poznania przez idealistyczne oderwanie go od rzeczywistosci
lub sensualistyczne zamknigcie w $wiecie zjawisk. Podkresla tez dynamiczny charakter
prawdy poznawczej, przeciwstawny dogmatycznemu integryzmowi. Prawda stanowi
fundament osobowego rozwoju cztowieka, wskazujac mu ,,wlasciwy kierunek drogi
zyciowej 1 sens tej drogi” (s. 131). O formacie cztowieka stanowi natomiast mozliwosé
realizacji sprawnosci wolicjonalno-moralnych. Decyduje o tym obecno$¢ w kulturze
powszechnych i trwatych warto$ci i norm moralnych, opartych na prawie naturalnym.
Kultura powinna stwarza¢ warunki do rozpoznania i realizacji imperatywu typu: czyn
dobro. Powinna chroni¢ cztowieka przed amoralizmem, promujac jego czyny jako
podmiotu i osoby wobec innego cztowieka — osoby, opartych na glosie sumienia.
,»Destrukcja indywidualnej i spolecznej moralno$ci prowadzi nieuchronnie do
niszczenia wewnetrznej i zewnetrznej kultury cztowieka [...]. Bez trwatych wartosci
i norm etycznych nie ma autentycznej kultury, chroniacej i promujacej godnosé
osobowg cztowieka” (s. 142). Kolejnym wymiarem zaspokajania potrzeb cztowieka
jako rozumnej i wolnej osoby jest sfera wartosci estetycznych. Pigkno powinno by¢
$ci§le powiazane z prawda, dobrem i sacrum, zyskujac tym samym wymiar obiektywny
charakteryzujacy si¢ od strony przedmiotowej integralno$cia, proporcja i blaskiem, oraz
wymiar subiektywny, charakteryzujacy si¢ od strony podmiotowej poznaniem
i upodobaniem. Izolowanie pi¢ckna od pozostatych warto$ci zagraza integralnemu
rozwojowi kultury, pozwalajac wykorzystywac¢ wytwory sztuki dla celéw sprzecznych
z dazeniem czlowieka do prawdy, dobra i $wietos$ci. Brak wilasciwego rozpoznania
celow cztowieka sktada si¢ — zdaniem ks. Kowalczyka — na kryzys wspodlczesnej
kultury zachodniej. Jest on tym bardziej niebezpieczny, ze w odrdéznieniu od kryzysow
ekonomicznych, politycznych czy spolecznych, nie ma wyraznych znamion, nie
przektada si¢ bezposrednio na dolegliwos$ci dnia codziennego i na braki w dobrach
materialnych oraz nie ma historycznie wypracowanych instytucjonalnych form jego
zaradzeniu. Kryzys ten jest czesto konstatowany jako specyficzny i trwaly element
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kultury XX-wieku. Dochodzi wrgez do tego, ze filozofia $mierci Boga i cztowieka
interpretowana jest jako panaceum przeciw wojnom, dyskryminacji, totalitaryzmowi,
zapewniajace pluralizm, wolno$¢ i pomysIno$¢ cztowiekowi. Diagnoza ks. Kowalczyka
jest diametralnie odmienna. Pozbawianie kultury wymiaru humanistyczno-personalnego
prowadzi do materializmu, egoizmu, kolektywistycznego totalitaryzmu lub skrajnego
indywidualizmu i liberalizmu, kosztem ochrony godnos$ci cztowieka. Wykorzenienie
kultury z warto$ci chrzescijanskich jest jednoczesnie pozbawieniem si¢ zaplecza
kulturotworczego i wymiaru nadprzyrodzonego usensawniajacego aktywnos¢ kulturowa
cztowieka. Konsekwencja tego sa rézne formy kryzysu kultury: relatywizm poznawczo-
-moralny, liberalizm i permisywizm moralny, brak szacunku dla zycia ludzkiego, ma-
terializm ekonomiczny, nihilizm, kultura masowa, subkultury i antykultura. ,,Uzdro-
wienie kultury wymaga uje¢cia cztowieka w catej jego prawdzie. Jest on nie tylko homo
faber i homo oeconomicus, ale takze homo ethicus, ens amans i ens orans. Tragedia
wielu nurtow wspotczesnej kultury jest jej oderwanie od etyki i religii, wskutek czego
podwaza ona godno$¢ osobowa cztowieka” (s. 169).

Ostatnia cz¢$¢ pracy poswigcona jest relacji pomigdzy kulturg a religia. Autor
omawia modelowe rozwigzania tej relacji wypracowane w dziejach mysli ludzkiej,
ktore sprowadzaja si¢ do opozycji migdzy kulturg i religia (ideologia Os$wiecenia,
pozytywizm, materializm, skrajny liberalizm) oraz do zgodno$ci miedzy kultura
i religia (inkarnacjonizm, eschatologizm, komplementaryzm). Opowiada si¢ za
modelem komplementarnos$ci, ktéry nie oddziela, ale i nie utozsamia z soba kultury
i religii. ,,Religia i kultura sg sobie wzajemnie potrzebne, ich wspolnym dobrem jest
afirmacja i rozwdj osoby ludzkie;j. Istotg kultury jest cztowiek i jego duchowe wngtrze,
dlatego kwintesencja kultury sg warto$ci wyzsze. Takie za$§ wartosci sg priorytetowe
dla zycia religijnego cztowieka, dlatego ewentualny konflikt kultury i religii jest
konsekwencja nieporozumien zwigzanych z wlasciwym sensem czy to kultury czy
religii” (s. 179). Komplementarnos$¢ kultury i religii ujawnia ks. Kowalczyk opisujac
kulturotworcza funkcje chrzesdcijanstwa w nauczaniu Kosciota katolickiego i nauczaniu
Jana Pawta II.

Praca ks. Kowalczyka stanowi spdjne teoretyczne opracowanie z dziedziny filozofii
kultury. Autor precyzyjnie okre$la przedmiot swoich zainteresowan i specyfike
podejscia metodologicznego. Zastosowany sposob opisu rzeczywistosci kulturowe;j jest
proba nazwania podstawowych wymiarow, szczegdlnie wieloaspektowego zjawiska,
jakim jest kultura. W ten sposob dostarcza czytelnikowi narzedzia interpretacyjnego
pozwalajacego rozumie¢ oraz ocenia¢ wydarzenia i wytwory kulturowe. Propozycja ta
przeciwstawia si¢ modernistycznemu nihilizmowi i relatywizmowi kulturowemu,
odrzucajacemu kryterium prawdy absolutnej. Autor wychodzi takze poza hermetyczny
sposob przedstawiania kultury w ramach zamknigtych stanowisk filozoficznych. Stara
sie wytraci¢ rozne systemy filozoficzne z pewnosci dyskursywnego ujmowania $wiata,
z prze$wiadczenia, ze o wszystkich sprawach zwigzanych z problematyka kulturowa
mozna rozstrzyga¢ w sposob kategoryczny. Tkwiac bowiem w nurcie mysli chrzescijan-
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skiej, podziela preferowane w tym kregu wartos$ci, a jednoczes$nie, pod naporem rzeczy-
wistosci, stara si¢ objac¢ bogactwo przejawow zjawisk kulturowych. Unikajac taniego
moralizatorstwa zgodnie z kryterium personalistyczno-aksjologicznym dokonuje czytel-
nej hierarchizacji wartosci stanowiacej o bogactwie kultury ludzkiej. ,,Personalistyczna
interpretacja kultury, cho¢ koncentruje si¢ na »by¢« indywidualnego cztowieka, to nie
deprecjonuje w zadnej mierze spotecznego wymiaru kultury. Spoleczenstwo jest prze-
kaznikiem kultury: wewnetrznej i zewnetrznej. Kultura wewnetrzna jest przekazywana
w spoteczno$ciach naturalnych: rodzinie i narodzie, kultura zewngtrzna w spotecznosci
panstwowej” (s. 207).

Arkadiusz Jablonski

Janusz M arians ki, Mlodziez miedzy tradycjq i ponowoczesnosciq.
Wartosci moralne w swiadomosci maturzystow, RW KUL, Lublin 1995,
ss. 410.

,» 10 prawda, ze mtodzi ludzie zmagaja si¢ dzi$ z trudnosciami, ktorych poprzednie
pokolenia doswiadczaty tylko cz¢Sciowo i w ograniczonej mierze. Stabos¢ wielu ro-
dzin, brak porozumienia mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi, izolujacy i alienujacy wpltyw
znacznej czesci srodkow przekazu — wszystko to moze wywota¢ w umystach mlodziezy
zamet 1 niepewnos$¢ co do prawd i wartosci, ktore nadaja autentyczny sens zyciu”
(s. 5). Stowa Jana Pawta II ukazujace raczej pesymistyczng wizj¢ Swiata, w ktorym
dorasta dzisiejsza mlodziez, stanowig motto ksigzki. Ta obszerna pozycja prezentuje
wyniki badan przeprowadzonych w roku szkolnym 1993/1994 wsrod maturzystow
wybranych szkot w szesciu miastach Polski. Tematyka badan obejmowata przede
wszystkim sfer¢ aksjologiczna, zasadnicze orientacje moralne, a takze, co si¢ z tym
wiaze, cele i dazenia zyciowe mtodziezy w przelomowym dla nich okresie, w momen-
cie wchodzenia w doroste, czesto pelne moralnych problemoéw i rozterek zycie.

We wstepie Autor podkresla, iz w obecnej chwili, w polowie lat dziewiecdziesig-
tych, w okresie trwajacej nadal transformacji ustrojowej, kondycj¢ moralng mtodych
Polakow mozna i trzeba opisywa¢ w kategoriach kontynuacji i zmiany, trwatosci i zer-
wania. Zaproponowany sposob opisu ma niewatpliwie swoje zrodto rowniez w dostrze-
ganym obecnie okresie przejécia, przetomu miedzy tradycja a ponowoczesnos$cia, oraz
przemianach spoteczno-kulturowych z nim zwigzanych, a takze z ich wplywem na
zycie moralne. Z teoretycznym ttem ukazujacym charakter zachodzacych obecnie —
zmian zapoznaé si¢ mozemy w rozdziale I. Po ukazaniu trudnosci definicyjnych
zwigzanych z uscisleniem pojecia ,,ponowoczesno$¢” J. Marianski przedstawia wiasny
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