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Wszystkie te czynniki wplywaja na modyfikacje roli spotecznej. Kobieta wchodzac
w role spoteczng wdowy zauwaza, ze dotychczasowy krag spoteczny, w ktorym funkcjo-
nowala jako Zona, ulega zmianie. Bez wzgledu na to, jaka jest silna wigz emocjonalna
pomigdzy nig a jej dzie¢mi lub bliskimi, sama musi przej$¢ przez proces gruntownych
zmian. Analizujac wyniki badan Helena Znaniecka-Lopata zauwaza, ze niektore ko-
biety, po okresie naturalnego smutku i pewnej spotecznej izolacji, cieszg si¢ z faktu,
ze maja duzo czasu, moga odpowiada¢ na wilasne potrzeby, rozwijaé swoje wlasne
zainteresowania. Dotyczy to w szczegdlnosci tych owdowiatych kobiet, ktore maja
zabezpieczenie finansowe. Wierza w siebie, a wiara pozwala im poprzez modyfikacje
roli spotecznej oraz obrazu siebie powickszac krag spoteczny, w ktorym pelni swa role.
Ponadto proces modernizacji w spoteczenstwie doprowadzit do zwigkszenia tolerancji
spotecznej wobec zwigzkoéw opartych na przyjazni lub mitosci do kobiet owdowiatych.

W swojej ksiazce Helena Znaniecka-Lopata przedstawita problem nabywania spo-
tecznego statusu wdowy, modyfikacji rél spotecznych oraz zmian zachodzacych w tozsa-
mosci pod wptywem reakcji spotecznych. Praca ta ma charakter porownawczy, choé
nie brakuje w niej i pewnej perspektywy historycznej. Wida¢ w niej wyraznie wptywy
teorii socjologicznej Floriana Znanieckiego, szczegdlnie w zatozeniach dotyczacych
roli 1 kregu spotecznego, oraz Georga Herberta Meada koncepcji jazni. Niewatpliwie
godne podkreslenia wydaja si¢ analizy przeprowadzone przez Autorke, dotyczace
modelu stratyfikacji funkcjonujacego w spoteczefnstwie amerykanskim, zwigzanego
z ideologia dwoch sfer — publicznej i prywatnej, w ktorej to sfera publiczna wyraznie
znajduje si¢ ponad sferg prywatng. Tego typu sytuacja jest niekorzystna dla kobiety,
a w szczegodlnosci dla wdow. Jednak — jak zauwaza Autorka — dokonuja si¢ powolne
zmiany w strukturze spotecznej wspolczesnej Ameryki, u podstaw ktorych lezy femini-
zacja pewnych obszarow zycia spotecznego.

Grzegorz Winski

Andrzej K o j d er, Godnos¢ i sita prawa. Szkice socjologiczno-prawne,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, ss. 379.

Ksigzka Andrzeja Kojdera jest zbiorem artykutdéw w wiekszosci juz publikowanych
(w latach 1985-1994), ktore na ogot ogniskujg si¢ wokot problematyki socjologiczno-
prawnej. Jak stwierdza Autor, jego szkice ,,s3 proba poznania — za pomocg réznych,
przyjetych w naukach spotecznych metod — jakiej$ czastki spotecznego charakteru
prawa i dziedzin z nim stycznych, a poniewaz poznajacym jest socjolog, przeto swoja
uwagg kieruje w wigkszym stopniu na kwestie spoteczne i aksjologiczne, w mniejszym
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za$ na problemy typowo jurydyczne” (s. 18). To nachylenie ku zagadnieniom socjolo-
gicznym i aksjologicznym odzwierciedla zreszta sam tytut ksigzki: godno$¢ prawa taczy
si¢ z problematyka aksjologiczna, a jego sita z problematyka socjologii prawa.

Praca A. Kojdera nie jest — by uzy¢ stéw Autora — typowo jurydyczna takze i dlate-
go, ze wyraznie tkwi w Petrazycjanskiej tradycji teoretycznoprawnej, a ta — jak wiado-
mo — okreslana jest jako ,,nieprawnicza”, co jest stuszne przynajmniej w odniesieniu
do proponowanego przez Leona Petrazyckiego szerokiego, a przy tym psychologiczne-
g0 pojecia prawa, ktore ten ostatni przeciwstawiat pojgciu prawa w znaczeniu prawni-
czym. A. Kojder wielokrotnie wprost odwotuje si¢ do koncepcji Petrazyckiego, a
pierwsza z trzech czgséci recenzowanej ksiazki — Obrachunki Petrazycjanskie — zawiera
nawiazujaca do wspodlczesnego stanu badan prezentacje niektorych idei autora Wstepu
do nauki prawa i moralnosci. Nazwisko i1 koncepcje Petrazyckiego pojawiaja si¢
niejednokrotnie takze w pozostatych czesciach ksigzki, w tym we Wstepie, ktory wypet-
nia prezentacja rozwoju socjologii prawa w Polsce. Warto tu powtorzy¢ za Autorem
(s. 23), bo fakt ten wciaz jest mato znany polskim studentom socjologii, ze pierwsza
w naszym kraju katedra socjologii zostala utworzona — na Wydziale Prawa i Nauk
Politycznych w 1919 r. — wtasnie dla Petrazyckiego na jego wlasne zyczenie.

Obrachunki Petrazycjanskie otwiera szkic z zakresu ogolnej metodologii nauk,
przedstawiajacy Petrazycjanska klasyfikacje nauk oraz lezaca u jej podtoza klasyfikacje
tzw. pozycji (,,Odpowiednio proste nie dajace si¢ dalej rozlozy¢ sensy czy tresci
sadow, czy zdan, czy [...] innych rzeczy majacych podobne sensy”', ktére — w intencji
Petrazyckiego — mialy zastapi¢ kategorie zdan i sadow). Kolejny z obrachunkow pt.:
Emocjonalna teoria motywacji omawia odpowiednie poglady L. Petrazyckiego i kon-
frontuje je ze wspotczesnym stanem nauki. Zdaniem A. Kojdera poglady te pod wielo-
ma wzgledami wytrzymaty probe czasu, a dotyczy to zar6wno samego wyodrgbnienia
klasy emocji, jak i ich charakterystyki jako przezy¢ dwustronnych, doznawczo-popedo-
wych. Swiadcza o tym miedzy innymi powolywane przez A. Kojdera ustalenia jednego
z tworcow nowoczesnej neurofizjologii Jerzego Konorskiego, notabene uczestnika
seminarium socjologicznego L. Petrazyckiego w UW?. Potwierdzony zostal takze
poglad Petrazyckiego, ze emocje sa podstawa kazdej akcji, zachowania si¢, czynnosci
organicznej. Na takim stanowisku stoja migdzy innymi cytowani przez A. Kojdera:
E. Fonberg i J. Reykowski. Kojder wykazuje ponadto, ze wspotczesni uczeni podziela-
ja rowniez przekonanie Petrazyckiego, ze emocje stanowia zasadniczy motyw postgpo-

I'L. Petrazycki, Nowe podstawy logiki i klasyfikacja umiejetnosci, z rekopisu wydat
J. Finkelkraut, Warszawa 1939, s. 17; zob. T. Kwiatkowski, Kilka uwag o poglgdach
logicznych Leona Petrazyckiego, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 5, s. 81-95.

2]. Licki, Zyciei tworczosé Leona Petrazyckiego, w: L. Petrazycki, O nauce,
prawie i moralnoSci. Pisma wybrane, Warszawa 1985, s. LII. Dodajmy, ze w I potroczu
1936 r. J. Konorski wygtosil w Towarzystwie im. L. Petrazyckiego wyktad nt.: ,,Psychologia
emocjonalna Petrazyckiego w $wietle teorii Pawlowa” (zob. Z Towarzystwa im. L. Petrazyc-
kiego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1936, nr 35-36, s. 505).
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wania czlowieka, a ,,wprowadzonemu przez L. Petrazyckiego dychotomicznemu podzia-
towi motywacji czysto emocjonalnej na apulsywna i repulsywna nadano w pdzniej-
szych latach znaczenie glownego zatozenia konstruowanych teorii zachowania”
(s. 103), o czym $wiadcza cytowane przez Kojdera prace K. Lewina, D. C. McClel-
landa czy C. H. Mowrera.

Z satysfakcja odnotujmy, ze w ostatnich latach nazwisko i idee Petrazyckiego
bywaja z aprobata odnotowywane przez uczonych zachodnich zajmujacych si¢ zagad-
nieniami motywacji czy — szerzej — stykiem prawa i psychologii’.

Nastegpne z obrachunkow zawieraja prezentacj¢ sformutowanej przez Petrazyckiego
w 1895 r. wizji naukowej polityki prawa oraz jego pogladoéw na istote zjawiska wia-
dzy. Obrachunki zamyka pierwszy w polskiej literaturze naukowej szkic o koncepcji
prawa Nicolasa M. Timasheffa, jednego z przedstawicieli (obok. P. A. Sorokina,
G. Gurvitcha i M. M. Laserona) szkoty Petrazyckiego.

Czes¢ drugg ksiazki — Z teoretycznych zagadnien socjologii prawa — otwiera szkic
pt. Prawo jako przedmiot analiz aksjologicznych. Zdaniem Autora w ramach ogdlne;j
aksjologii prawa mozna wyodrebni¢ tak na poziomie normatywnym, jak i opisowym:
aksjologi¢ norm i przepisOw prawa, aksjologi¢ praktyki prawniczej, aksjologi¢ nauk
prawnych, aksjologie $wiadomos$ci prawnej i aksjologie prawa zwyczajowego, ktorym
poswieca krotkie akapity (s. 163-164).

W kolejnym szkicu przedstawiony zostat, bodaj po raz pierwszy w polskiej literatu-
rze naukowej, bardzo interesujacy, cho¢ nie dos¢ jeszcze obecny na rynku wydawni-
czym, nurt refleksji o prawie okre§lany mianem pluralizmu prawniczego, zwigzany
przede wszystkim z Commission on Folk Law and Legal Pluralism funkcjonujaca
w ramach International Union of Anthropological and Ethnological Sciences. Nurt ten
glosi tez¢ o wystgpowaniu w ramach poszczegdlnych spoleczenstw pluralizmu prawne-
g0, to znaczy wielos$ci systemow prawnych, a tym samym wyraznie przeciwstawia si¢
dominujacej w prawoznawstwie koncepcji monistycznej (zwanej tez etatystyczna,
centralistyczng i in.), rezerwujgcej nazwe: prawo wylacznie dla norm genetycznie
i funkcjonalnie zwigzanych z panstwem. Za jednego z ojcow tego nurtu nalezy uznac
Petrazyckiego, bo przeciez na gruncie jego teorii pluralizm systeméw prawnych jest
obecny w sposob najdalej idacy, a on sam jest autorem tak popularnego wsrod badaczy
pluralizmu prawnego rozroznienia na prawo oficjalne i nieoficjalne®.

3Zob.np.:G.B. Melton, M.J. Saks, The Law as an Instrument of Socialization
and Social Structure, w: Nebraska Symposium on Motivation, t. 33: The Law as a Behavioral
Instrument, red. G. Melton, University of Nebraska Press, Lincoln 1985, s. 235-277;
G.B. Melton, The Significance of Law in the Everyday Lives of Children and Families,
w: Law and Psychology: The Broadening of the Disciplines, red. J. M. Ogloff, Carolina Acade-
mic Press, Durham 1992, s. 18-19, 42. Z prac wczesniejszych: J. Tapp, F. Levine,
Legal Socialization: Strategies for Ethical Legality, ,,Stanford Law Review” 1974, t. 27.

4 Notabene organ wspomnianej komisji ,,Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law” jak
dotad ani razu nie wspomniat o Petrazyckim.
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Koncepcje Petrazyckiego przywotywane sa jednak raczej wyjatkowo, w przeciwien-
stwie do innego polskiego uczonego, Bronistawa Malinowskiego.

A. Kojder zauwaza, ze Malinowskiego antropologiczna definicja prawa (,,Reguty
prawa wyodrgbniajg si¢ od reszty regut pod tym wzgledem, ze odczuwa si¢ je i uwaza
za zobowigzania jednej osoby oraz uprawnione roszczenia innej’™) jest ,,replika okresle-
nia prawa L. Petrazyckiego”, dodajac przy tym, ze w zadnej ze swych prac Malinowski
nie powotywal si¢ na swego poprzednika (s. 168)°. Autor tych uwag, sam réwniez
bedac przekonany, ze Malinowski mogt by¢ inspirowany w tym wzgledzie przez Petra-
zyckiego (o ktorego koncepcjach, chocby z uwagi na zwiazki obu uczonych z Akade-
mig Umiejetno$ci w Krakowie i krakowskim srodowiskiem naukowym, musiat chyba
styszec), natrafit wreszcie na skapa wprawdzie, ale istotng wzmianke Malinowskiego
o Petrazyckim, wzmacniajaca hipotez¢ zawarta w cytowanych wczes$niej stowach
Kojdera. Ot6z w jednej z ostatnich prac Malinowskiego, opublikowanej w ,,National
Lawyers Guild Review”, a nastepnie — juz po jego $mierci — w renomowanym ,,Yale
Law Journal” recenzji glo$nej pracy Llewellyna i Hoebela The Cheyenne Way', znajdu-
jemy opinig, ze pewne sformutowania jej autoro6w moglyby sugerowaé m.in., ze ,,nie
doceniaja oni dziela Roscoe Pounda, L. Petrazyckie go, H. Kelsena, G. Gurvi-
tcha, E. Ehrlicha — by wymieni¢ tylko kilkaw y bitnych nazwisk™.

A. Kojderowi bliskie jest szerokie ujecie prawa zawarte w pracach Petrazyckiego
1 Malinowskiego; w jego wlasnym ujeciu prawo jest zbiorem ,,spotecznie uznanych,
bo podobnie przezywanych, norm imperatywno-atrybutywnych, to jest takich, ktére co$
cztowiekowi nakazujg i zarazem wyposazaja go w prawomocne roszczenia” (s. 10).
Nalezy wszakze zauwazyC, ze skoro definiens zawiera stowo: ,,prawomocne”, ktore jest

SB. Malinowski, Zwyczaj i zbrodnia w spolecznosci dzikich, w: Dziefa, t. I, PWN,
Warszawa 1984, s. 45, zob. tez s. 48.

6 Na podobienstwo obu uje¢ wskazywali takze m.in.: N. S. Timashe ff, Growth and
Scope of Sociological Theory, w: Modern Sociological Theory. Continuity and Change, red.
H. Becker, A. Boskoff, Dryder Press, New York 1957, s. 446; J. N. Shklar, Legalism,
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1964, s. 59;J. Kurcze wski, Metoda etno-
graficzna, w: A. P odgodrecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 128;
K. Motyka, Wplyw Leona Petrazyckiego na polskq teorig¢ i socjologie prawa, RW KUL,
Lublin 1993, s. 141. Brak natomiast jakiegokolwiek odniesienia si¢ do Petrazyckiego w poswig-
conym koncepcjom prawa Malinowskiego opracowaniu I. Shapera, Malinowskids Theories of
Law, w: Man and Culture. An Evaluation of the Work of Bronislaw Malinowski, red. R. Firth,
Routledge & Kegan, London 1957.

TK.N. Llewellyn, E. Adamson Hoebel, The Cheyenne Way: Conflict and
Case Law in Primitive Jurisprudence, University of Oklahoma Press, Norman, Okla. 1942.

8B. Malinowski, 4New Instrument for the Interpretation of Law — Especially
Primitive, ,,Yale Law Journal” 1942, t. 51, s. 1237-1254, tu s. 1250. Podkr. — K.M. Nazwisko
Polaka pisane jest: Petrazhitsky, tak jak w przywolywanych przez Malinowskiego pracach
Gurvitcha i Timasheffa.
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— jak powiedziatby Petrazycki — pojeciem wzglednie prawnym’, to mozna by powyzsze-
mu okresleniu (podobnie jak i okresleniu Malinowskiego) postawi¢ zarzut btednego
kota.

Dodajmy, ze A. Kojder opiera si¢ — i expressis verbis to deklaruje — na zatozeniu,
ze prawo jest zjawiskiem ontologicznie zlozonym (s. 18), lecz nie wyjasnia, jak t¢
ontologiczng ztozono$é rozumie'’.

W kolejnych szkicach czgéci drugiej Autor zastanawia si¢ nad naukowa uzyteczno-
$cig pojecia ,.kontrola spoleczna”. Uwazajac, ze uzytecznos$¢ takze w nauce jest cecha
stopniowalng i przyjmujac za podstawowe kryteria oceny poje¢ w tym wzgledzie ich
adekwatno$¢, sensowno$¢ empiryczng oraz doniosto§¢ nomologiczng przedstawia,
w jakim stopniu interesujace go pojecie spetnia wymagane standardy w ramach tych
kryteriow. Do rozwazan tych nawigzuje nastgpny szkic (publikowany po raz pierwszy)
dotyczacy kontroli prawnej w systemie monocentrycznym, ktoéra A. Kojder okresla
miedzy innymi jako §rodek prestizu prawa i zawodow prawniczych, w szczegdlnosci
prokuratora i sedziego, o czym ostatnio znowu mowi si¢ w kontekscie nowej ustawy
o ustroju sadéow powszechnych i klopotéw ze skompletowaniem sktadu sadu lustracyj-
nego. Problemy kontroli prawnej i jej psychospolecznych ograniczen przedstawia takze
zamykajacy czes$¢ trzecig artykut Opinia publiczna a przestrzeganie prawa, publikowa-
ny w jezyku polskim po raz pierwszy.

Czg¢s¢ trzecia recenzowanej ksiazki — Proba empirii — otwiera nie publikowane
dotad opracowanie dotyczace dziatalnosci kolegiow do spraw wykroczen w PRL. Na
podstawie badan ankietowych przeprowadzonych przez siebie na terenie Warszawy
w 1978 1 1979 r., ktorymi objeci zostali cztonkowie kolegiow, oskarzyciele publiczni
wystepujacy przed kolegiami (tj. funkcjonariusze MO), sedziowie warszawskich sadow
rejonowych oraz mieszkancy stolicy, oraz wykorzystujac inne dane, np. analizy akt
spraw, ktore toczyly si¢ w tamtejszych kolegiach, A. Kojder przedstawit obraz polskich
kolegiow wspotgrajacy z przytaczanym wczesniej opisem kontroli prawnej w systemie
monocentrycznym. Podobnie w czarnych barwach maluje Autor — na podstawie wyni-
kéw badan empirycznych — funkcjonowanie prawa i jego spoleczng percepcje w Polsce
konca lat osiemdziesiatych. Wsrod przejawow tego, co A. Kojder okresla jako ,,dys-
funkcjonalno$¢ kultury prawnej”, znajduje si¢ m.in. niestabilno$¢ systemu prawa
pozytywnego, postepujaca hipetrofia przepisow tego prawa i wiara w jego omnipoten-
cj¢, dysonans migdzy warto$ciami prawa intuicyjnego i tymi, ktére przypisywane sa
prawu pozytywnemu, przerost instrumentalizacji prawa pozytywnego i jego ,,krotkofa-
lowy koniunkturalizm” (s. 261).

9L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci. Podstawy psychologii emocjo-
nalnej, PWN, Warszawa 1959, s. 31 i n.

10 W polskiej literaturze teze o ontologicznej ztozonoéci prawa glosili w szczegdlnosci:
K. Opatek, J. Wroblewski, W. Lang i J. Kowalski. Na temat polskich dyskusji o ontologicznej
ztozonosci prawa i ich zwiazkow z teorig Petrazyckiego zob.: M o t y k a, Wplyw Leona Petra-
zyckiego, s. 109-123 1 182-186.
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Kolejne teksty A. Kojdera referujg jego badania nad kulturg prawna studentéw
prawa, bedacych — jak pisze Autor — ,kategorig posredniag miedzy kontrolerami a adre-
satami prawa” (s. 270), a nastgpnie badania nad przymusem w do§wiadczeniach mto-
dziezy, gtdownie studentow UW (oba badania przeprowadzone w 1978 r.). Interesujace
sa nie tylko wyniki tych badan, ale tez dokonana przez Autora kategoryzacja przymusu
(przymus ustrojowy, przymus stanu wojennego, przymus milicyjny, przymus shuzby
wojskowej, przymus niechcianej pracy, przymus kryminalny, przymus rodzicielski,
przymus w szkole, przymus konwenansow).

Ostatnig z zawartych w ksigzce prob empirii jest prezentacja mechanizméw korupcji
w Polsce u progu transformacji ustrojowej, o ktorej coraz czesciej styszymy w zwiazku
ze stykiem polityki i biznesu. Nawigzujac do wspomnianej relacji: patron—klient
i wprowadzonego przez Adama Podgodreckiego pojecia ,,brudnej wspolnoty” i opierajac
si¢ na polskich badaniach opinii publicznej z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
oraz danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Autor przedstawia nie tylko mechanizmy
korupcji, ale tez postawy Polakow wobec tego zjawiska.

W stanowigcym Zakonczenie szkicu z 1993 r. pt. Aksjologia rzqdow prawa Autor
znowu wyraznie wykracza poza obszar socjologii prawa i podejmuje problemy dysku-
towane przez filozofow polityki, filozofow i teoretykdw prawa, konstytucjonalistow.
Jak wynika z jego rozwazan, rolg¢ podstawowych elementow aksjologii rzadow prawa
stanowia godno$¢ i wolno$¢ cztowieka oraz rowno$¢ wszystkich ludzi wobec prawa
(s. 360). Niekiedy zreszta trudno ustali¢, czy Autor ujawnia wlasne stanowisko w danej
kwestii, czy referuje poglady innych (np. twierdzenie o umowie jako zrodle wtadzy
publicznej i naturalnym charakterze uprawnien jednostki, s. 365). Z aprobatg odnoto-
wuje gloszony zwlaszcza przez wspotczesnych liberalow postulat moralnej neutralnosci
prawa''.

Na zakonczenie wro¢my do jednego z zagadnien zasygnalizowanych w tytule ksigz-
ki — do godnos$ci prawa. Za L. Petrazyckim Autor podkresla kulturotworczg role prawa,
w szczegblnosci jego wplyw na tworzenie i utrwalanie ,,coraz wyzszych, nacechowa-
nych tolerancja i dobrocig, form stosunkéw migdzyludzkich” (s. 9), i w tym wlasnie
upatruje jego godnos$é, ktora ujawnia sie w jego codziennym funkcjonowaniu. ,,Stojac
na strazy zycia, zdrowia, wolnosci 1 godnosci cztowieka, wdrazajac do poszanowania
tych wartosci i konsekwentnie je upowszechniajgc, prawo tym samym daje wyraz
swojej godnosci. [...] Prawo, ktéremu mozna przypisa¢ godnos¢, nie zachg¢ca do zdra-
dy, dwulicowosci, ktamstwa i1 wiarotomstwa, nie naraza nikogo na zgube, bol i ponizaja-
ce traktowanie, nie wymusza poddanczej uleglosciinie naktania do
okres§lonych wybordéw religijnych, politycznych,
moralnych, estetycznych czy jakichs$ innych” (s. 13-14,

11 Nie jest to jednak, jak napisano (s. 364), wymoég tresciowy, lecz wiasnie formalny, tak
jak znane postulaty L. L. Fullera (s. 358). To samo dotyczy przynajmniej niektorych wymogdéw
prawa, o ktérych mowa na s. 359, np. prospektywnosci, ktory jest niczym innym, jak wymienio-
ny wezesniej — jako formalny (s. 356) — wymog niestanowienia przepisOw z mocg wsteczng.
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podkr. — K. M.). Z tym ostatnim, rozspacjowanym fragmentem mozna polemizowac,
choéby na podstawie tezy samego A. Kojdera. Skoro bowiem prawo tworzy i wzmacnia
nacechowane tolerancja i dobrocia formy stosunkéw miedzyludzkich, skoro — jak pisat
Petrazycki — ,,prowadzi ludzi ku dobru”, to wlasnie cho¢by posrednio naktania ludzi
do okreslonych wyborow w zakresie dziatania, cho¢ takze na poziomie $wiadomos-
ciowym, takze moralnych, a nawet estetycznych. (Zob. uwagi A. Kojdera na temat
oddziatywania prawa, s. 113-116)'%

Jak wida¢ z tego bardzo pobieznego przegladu zagadnien recenzowanej ksiazki, tak
jak tworczos¢ L. Petrazyckiego, bedaca dla niej podstawowym punktem odniesienia
i zrodtem inspiracji, podejmuje ona kwestie nie tylko socjologicznoprawne i warto ja
poleci¢ zaréwno prawnikom, jak i zainteresowanym socjologia moralnosci i socjologia
w ogole, psychologia, antropologia kulturowa i og6lna metodologia nauk, wreszcie
tym, ktorzy ex professo zajmuja si¢ polityka, w szczegdlnos$ci tworzeniem prawa.

Krzysztof Motyka

Ks. Stanistaw K o w al c zyk, Filozofia kultury. Proba personalistycz-
nego ujecia problematyki, RW KUL, Lublin 1996, ss. 218.

Prace poswiecone problemowi kultury mozna podzieli¢ wedtug kryterium meto-
dologicznego oraz kryterium ideowo-$wiatopogladowego. Od strony metodologiczne;j
prace mozna zaklasyfikowa¢ do réznych dziedzin, kierunkow i dyscyplin nauki o kultu-
rze — kulturoznawstwo, teoria kultury, historia kultury, antropologia kulturowa, socjo-
logia kultury, teologia kultury i filozofia kultury. Od strony ideowej i §wiatopoglado-
wej prace ogniskuja sie¢ wokot opozycji miedzy koncepcjami uznajacymi uniwersalne
standardy moralne i obiektywna hierarchi¢ wartosci a koncepcjami objetymi wspdlna
nazwa postmodernistycznych. Tytut ksigzki ks. Kowalczyka okresla jej zakres, wskazu-
jac od strony metodologicznej na analize filozoficzng zjawiska kultury, natomiast od
strony ideowej na jej wymiar personalistyczny. Podstawy takiego podejscia sformuto-
wal S. Kowalczyk w wielu swoich wczesniejszych pracach, szczegdlnie z antropologii
filozoficznej — Zarys filozofii cziowieka (Sandomierz 1990), Czlowiek w mysli wspoi-
czesnej (Warszawa 1990) oraz z filozofii spotecznej — Czlowiek i spotecznosé (Lublin
1994). Proponuje w nich tworcze potaczenie ontologiczno-personalistycznego ogladu
rzeczywisto$ci, majacej swoje korzenie w klasycznej filozofii arystotelesowsko-tomi-

12 Zapewne A. Kojder ma tu na mysli regulacje prawne, ktore wprowadza si¢ w zycie po to,
by sktoni¢ ludzi do okreslonych wybordéw np. religijnych czy moralnych wtasnie dlatego, Ze sa
one zgodne z takg czy inng religig czy moralnoscia.
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